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DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Européischen Gemeinschaft,
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gestiitzt auf das Abkommen {iber den Europdischen Wirtschaftsraum, insbesondere auf
Artikel 57 Absatz 2 Buchstabe a),

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates vom 21. Dezember 1989
iiber die Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen', zuletzt gedndert durch die
Verordnung (EG) Nr. 1310/97°, insbesondere auf Artikel 8 Absatz 2,

angesichts der Entscheidung der Kommission vom 4. Februar 2003, in dieser Sache das
Verfahren einzuleiten,

. . . 3
nach Anhorung des Beratenden Ausschusses fiir Unternehmenszusammenschliisse”,

in Kenntnis des Abschlussberichts des Anhérungsbeauftragten in dieser Sache®,

IN ERWAGUNG NACHSTEHENDER GRUNDE:

(1)

2)

3)

Am 20. Dezember 2002 ist die Anmeldung eines Zusammenschlussvorhabens
gemidl Artikel 4 der Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates
(,,Fusionskontrollverordnung®) bei der Kommission eingegangen. Danach ist
Folgendes beabsichtigt: Die &sterreichischen Unternehmen Osterreichische
Elektrizitiatswirtschafts-Aktiengesellschaft (,,Verbund”), EVN AG (,,EVN”), Wien
Energie GmbH (,,Wien Energie”), Energie AG Oberdsterreich (,,Energie 00”),
Burgenlidndische Elektrizititswirtschafts-Aktiengesellschaft (,BEWAG”) und
Linz AG fiir Energie, Telekommunikation, Verkehr und Kommunale Dienste
(,Linz AG”) erwerben im Sinne von Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b) der
Fusionskontrollverordnung die gemeinsame Kontrolle bei den Unternehmen E&S
GmbH (,,E&S”) und Verbund Austrian Power Trading AG (,,APT”). EVN, Wien
Energie, Energie OO, BEWAG und Linz AG werden ihre Interessen als
EnergieAllianz Austria (,,EnergieAllianz*) gemeinsam wahrnehmen.

Nach Priifung der Anmeldung hat die Kommission zunéchst festgestellt, dass das
angemeldete Vorhaben in den Anwendungsbereich der Fusionskontrollverordnung
fallt und hinsichtlich seiner Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt und dem
Funktionieren des Abkommens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum (,,EWR-
Abkommen*) Anlass zu ernsthaften Bedenken gibt.

Die Kommission hat deshalb am 4. Februar 2003 gemill Artikel 6 Absatz 1
Buchstabe ¢) der Fusionskontrollverordnung und Artikel 57 des EWR-
Abkommens die Entscheidung getroffen, das Verfahren einzuleiten.

ABI. L 395 vom 30.12.1989, S. 1; Berichtigung ABI. L 257 vom 21.9.1990, S. 13.
ABIL. L 180 vom 9.7.1997, S. 1.

ABIL. C[..] vom[...] 2002, S.[...].

ABIL. C[..] vom[...] 2002, S.[...].
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4)

I.

)

(6)

Nach eingehender Untersuchung des Falles ist die Kommission nunmehr zu dem
Schluss gekommen, dass das angemeldete Zusammenschlussvorhaben zwar als
solches geeignet ist, eine beherrschende Stellung zu verstirken, durch die
wirksamer Wettbewerb in einem wesentlichen Teil des Gemeinsamen Marktes
erheblich behindert wiirde. Allerdings erlauben es die von den anmeldenden
Parteien gemachten Zusagen, die wettbewerblichen Bedenken gegen den
Zusammenschluss auszurdumen.

DIE TATIGKEITEN DER BETEILIGTEN UNTERNEHMEN

Verbund betreibt die Erzeugung, Ubertragung und Versorgung von
Industriekunden und Weiterverteilern mit Strom sowie Stromhandel. Verbund ist
der wesentliche Stromerzeuger in Osterreich und betreibt das Hochspannungsnetz
in ganz Osterreich mit Ausnahme von Tirol und Vorarlberg. Das
GroBkundengeschift betreibt Verbund iiber eine 55%ige Tochtergesellschaft, die
Verbund — Austrian Power Vertriebs GmbH (,,APC*); den GroBteil der {ibrigen
Anteile an APC (ohne Kontrollrechte) hilt die Energie Steiermark Holding AG
(,ESTAG"), die vom Land Steiermark und dem franzdsischen
Stromversorgungsunternehmen Electricit¢ de France (,,EdF*) gemeinsam
kontrolliert wird. Ebenfalls im gemeinschaftlichen Anteilseigentum von Verbund
(34%) und ESTAG (66%) steht das Unternchmen STEWEAG-STEG GmbH
(.STEWEAG-STEG®), das als regionaler Weiterverteiler in der Steiermark tétig
ist; anders als bei APC {iben hier Verbund und ESTAG die gemeinsame Kontrolle
aus’. An der KELAG — Kirntner Elektrizitits-Aktiengesellschaft (,KELAG®), die
iber eine gemeinsame Zwischenholding von dem Land Kérnten und der deutschen
RWE AG (,RWE®") kontrolliert wird, hilt der Verbund eine
Minderheitsbeteiligung von 35,12%. SchlieBlich ist Verbund an Gesellschaften
beteiligt, die im liberalisierten Osterreichischen Strommarkt Strom an private
Haushalte vermarkten, darunter mit gegenwirtig je 20% an Unsere Wasserkraft
GmbH & Co. KG (,,Unsere Wasserkraft®), einem Gemeinschaftsunternehmen mit
ESTAG®, und MyElectric Stromvertriecbs GmbH (,,MyElectric®), die von der
Salzburg AG fiir Energie, Verkehr und Telekommunikation (,,Salzburg AG*)
kontrolliert wird. Verbund wird seinerseits von der Republik Osterreich
kontrolliert, die 51% der Anteile an dem Unternchmen hilt.

Die Unternehmen der EnergieAllianz betreiben regionale Verteilung (einschlielich
der Versorgung von Endkunden) von Strom in Niederdsterreich (EVN), im
GroBraum Wien (Wien Energie), in Oberdsterreich (Energie OO), im GroBraum

Kommission, Entscheidung vom 14. Dezember 2001 in der Sache COMP/M.2485 — Verbund / Estag,
Randnummer 7.

An dem urspriinglich als RWA Wasserkraft firmierenden, spiter in Unsere Wasserkraft umbenannten
Unternehmen waren anfangs zu je 50% Verbund und Raiffeisen Ware Austria AG (,RWA®) beteiligt,
vgl. Entscheidung der Kommission vom 17. September 2001 in der Sache COMP/M.2541 —
RWA/Verbund/JV. Die Anteile von RWA und ein Teil der Verbund-Anteile wurden Ende 2002 an
ESTAG verkauft.
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II.

(7)

I11.

(8)

Linz (Linz AG) sowie im Burgenland (BEWAG). Energie OO ist dariiber hinaus
mit 26,13% an der Salzburg AG, dem im Land Salzburg titigen Regionalversorger,
beteiligt. Mit Ausnahme von BEWAG sind die genannten Unternehmen der
EnergieAllianz auch im Bereich der Stromerzeugung tétig. Weitere Aktivititen der
Unternehmen der EnergieAllianz sind regionale Verteilung von Gas und Wirme
sowie Dienstleistungen fiir Verkehr, Umwelt, Abfallwirtschaft, Entsorgung,
Telekommunikation und Kabelfernsehen. Die in der EnergieAllianz
zusammengeschlossenen Gesellschaften stehen jeweils zu mehr als 50% im
Eigentum regionaler Gebietskdrperschaften.

DAS VORHABEN

Bei dem geplanten Zusammenschlussvorhaben handelt es sich um die
Zusammenlegung der Stromaktivititen des Verbund und der EnergieAllianz in zwei
Gemeinschaftsunternehmen, E&S und APT. Was die Stromerzeugung betrifft,
verbleiben die Erzeugungskapazititen von Verbund einerseits und den in der
EnergieAllianz  zusammengefassten Landesgesellschaften andererseits zwar
eigentumsrechtlich getrennt. Allerdings soll die Produktion durch das Handelshaus
APT gesteuert werden, an dem Verbund mit 67% und EnergieAllianz mit 33%
beteiligt sein werden. Der in den Kraftwerken von Verbund und EnergieAllianz
erzeugte Strom wird ausschlieBlich an APT geliefert. APT seinerseits wird den
Stromhandel betreiben. Weiterhin wird APT Strom an E&S liefern, an dem
EnergieAllianz mit 67% und Verbund mit 33% beteiligt sein werden. E&S wird alle
bisherigen auf sie lbertragenen EnergieAllianz- und Verbund-GroBkunden mit
einem jéhrlichen Verbrauch von mehr als 4 GWh betreuen und mit Strom versorgen.
Weiterhin wird APT Strom an die in der EnergieAllianz zusammengefassten
Landesgesellschaften liefern, die ihrerseits Gewerbekunden von 0,1-4 GWh sowie
Tarif / Haushaltskunden bis 0,1 GWh versorgen werden. Schlielich soll APT auch
die verbleibenden nicht an diesem Vorhaben beteiligten Landesgesellschaften und
die stddtischen Unternehmungen auBlerhalb des Versorgungsgebietes der
EnergieAllianz mit Strom beliefern.

ZUSAMMENSCHLUSS

APT und E&S unterliegen der gemeinsamen Kontrolle von Verbund und
EnergicAllianz. Investitionen von mehr als [...]° Mio. EUR, die Festlegung
allgemeiner Grundsitze der Geschéftspolitik (einschlieBlich der Grundsétze der
Preis- und Produktpolitik) und der AbschluB3 von Bezugs- und Liefervertrigen mit
einer Menge von mehr als [...]* TWh/Jahr und einer Dauer von mehr als [...]*
Jahren bediirfen der Zustimmung beider Seiten im Aufsichtsrat (bei E&S im
Gesellschafterausschuss). Innerhalb des Vorstandes miissen wesentliche Agenden

o Teile dieses Textes wurden ausgelassen, um zu gewihrleisten, dafl keine vertraulichen Informationen
bekanntgegeben werden; diese Teile sind durch eckige Klammern und ein Sternchen gekennzeichnet.
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©)

(10)

(1)

wie erzeugungs- und absatzseitige Mehrjahres-, Jahres-, Monats-, Wochen- und
Tagesplanung sowie das ,Day Ahead* bzw. operative Tagesgeschift mit
Zustimmung beider Seiten entschieden werden. Strategische Entscheidungen
unterliegen der Zustimmung beider Seiten in der Syndikatsversammlung.

APT und E&S sind miteinander durch eine beiden Unternehmen gemeinsame,
paritdtisch besetzte Syndikatsversammlung verbunden. Dariiber hinaus wird APT
die Beschaffung fiir E&S wahrnehmen.

APT und E&S erfilllen auf Dauer alle Funktionen von selbstindigen
wirtschaftlichen Einheiten. Die Unternehmen verfiigen iiber eigenes Management
sowie ausreichende finanzielle, personelle, materielle und immaterielle Ressourcen
und werden auf den Mérkten, in denen sie titig sind, eine aktive Rolle spielen.

Das Vorhaben stellt somit einen Zusammenschluss im Sinne von Artikel 3 Absatz
1 Buchstabe b) der Fusionskontrollverordnung dar.

IV. VERFAHREN

(12)

(13)

(14)

Nach Priifung der Anmeldung hat die Kommission festgestellt, dass der
angemeldete =~ Zusammenschluss in  den  Anwendungsbereich  der
Fusionskontrollverordnung fallt und hinsichtlich seiner Vereinbarkeit mit dem
Gemeinsamen Markt und dem Funktionieren des EWR-Abkommens Anlass zu
ernsthaften Bedenken gibt. Sie hat deshalb am 4. Februar 2003 gemif3 Artikel 6
Absatz 1 Buchstabe c) der Fusionskontrollverordnung und Artikel 57 des EWR-
Abkommens die Entscheidung getroffen, das Verfahren einzuleiten.

Am 10. April 2003 hat die Kommission gemél Artikel 18 der
Fusionskontrollverordnung eine Mitteilung der Beschwerdepunkte an die
anmeldenden Parteien gerichtet, zu der diese mit Schriftsatz vom 25. April 2003
Stellung genommen haben. Auf Antrag der anmeldenden Parteien fand am 29.
April 2003 eine miindliche Anhorung statt, an der diese und eine Reihe von dritten
Parteien teilgenommen haben. Nach der Einleitung des Verfahrens sowie im
Anschluss an die miindliche Anhdrung haben Besprechungen der Kommission mit
den anmeldenden Parteien stattgefunden, um diese iiber den Stand des Verfahrens
in Kenntnis zu setzen.

Am 12. Mai 2003 haben die anmeldenden Parteien Verpflichtungszusagen
abgegeben. Nachdem die Priifung der Kommission einschlieBlich der Anhoérung
Dritter im Rahmen eines Markttests ergeben hatte, dass die zunéchst
vorgeschlagenen Verpflichtungen offensichtlich nicht ausreichten, die durch den
Zusammenschluss entstehenden Wettbewerbsprobleme zu Il6sen, hat die
Kommission die Parteien hiervon in Kenntnis gesetzt. Diese haben darauthin ihre
Zusagenvorschldge derart gedndert, dass die Kommission auf der Grundlage ihrer
Wiirdigung der im Laufe des Verfahrens erhaltenen Informationen einschlieBlich
des Ergebnisses des bereits durchgefiihrten Markttests und ohne dass es eines
weiteren Markttests bedarf, eindeutig feststellen kann, dass durch die geénderten
Verpflichtungen, wenn  sie  durchgefiihrt sind, die  festgestellten
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V.

Wettbewerbsprobleme geldst werden. Die Anderungsvorschlige wurden so
rechtzeitig vorgelegt, gemil der Mitteilung der Kommission iiber im Rahmen der
Verordnung (EWG) Nr. 4064 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 447/98 der
Kommission zulédssige AbhilfemaBBnahme ("Mitteilung iber
AbhilfemaBnahmen")’ geniigend Zeit fiir eine angemessene Konsultation der
Mitgliedstaaten verblieb.®

GEMEINSCHAFTSWEITE BEDEUTUNG

(15) Die beteiligten Unternehmen erzielen einen weltweiten Gesamtumsatz von mehr

VI

A.

1.

als 5 Mrd. EUR’ (fiir 2001, in EUR: Verbund 1784 Mio, EVN 1015 Mio, Wien
Energie 1822 Mio, Energie OO 2042 Mio, BEWAG 165 Mio Linz AG 427 Mio).
Mehr als zwei Unternehmen haben einen gemeinschaftsweiten Gesamtumsatz von
mehr als 250 Mio. EUR (fiir 2001, in EUR: Verbund [...]*, EVN [...]*, Wien
Energie [...]*, Energie OO [...]*, Linz AG [...]*). Die Unternehmen der
EnergieAllianz erzielen mehr als zwei Drittel ihres gemeinschaftsweiten
Gesamtumsatzes in Osterreich, jedoch erzielt Verbund weniger als zwei Drittel
seines gemeinschaftsweiten Gesamtumsatzes in Osterreich. Der angemeldete
Zusammenschluss hat daher gemeinschaftsweite Bedeutung im Sinne von Artikel
1 Absatz 2 der Fusionskontrollverordnung. Es handelt sich nicht um einen
Kooperationsfall mit der EFTA-Uberwachungsbehdrde nach dem EWR-
Abkommen.

BEURTEILUNG NACH ARTIKEL 2 DER
FUSIONSKONTROLLVERORDNUNG

DIE STRUKTUR DER OSTERREICHISCHEN ELEKTRIZITATSWIRTSCHAFT

Rechtliche Rahmenbedingungen

(16) Die Struktur der Elektrizititswirtschaft in Osterreich war bis 1999 durch das

zweite Verstaatlichungsgesetz von 1947 geprigt, das eine strenge Aufgabenteilung
und einen weitgehenden Gebietsschutz flir die in diesem Sektor tétigen
Unternehmen vorsah. Danach war Aufgabe des Verbund im wesentlichen die
Erzeugung von Energie in GroBkraftwerken, die Errichtung und der Betrieb von
Ubertragungsnetzen sowie der Stromaustausch mit dem Ausland. Die neun
Landesgesellschaften BEWAG (Burgenland), KELAG (Kérnten), EVN
(Niederdsterreich), Energie OO (Oberdsterreich), Salzburg AG (Salzburg),

ABI. C 68 vom 2. Mirz 2001, S.[7], Randnummer 43.

Der Text dieser gednderten Verpflichtungszusagen bildet den Anhang zur vorliegenden Entscheidung
(,,Anhang®).

Die Umsatzberechnung erfolgte auf der Grundlage von Artikel 5 (1) der Fusionskontrollverordnung
und der Bekanntmachung der Kommission iiber die Berechnung des Umsatzes (ABlL. C 66 vom 2.
Mirz 1998, S. 25).
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(17)

(18)

(19)

2.

(20)

STEWEAG (Steiermark), TIWAG (Tirol), VKW (Vorarlberg) und Wienstrom
(Wien) und die fiinf stddtischen Unternehmungen der Landeshauptstidte Graz,
Innsbruck, Klagenfurt, Linz und Salzburg besorgten die Verteilung des Stroms in
ihren jeweiligen Versorgungsgebieten, und zwar an alle Kundenkategorien. Der
von den Landesgesellschaften bendtigte und nicht selbst produzierte Strom wurde
iiberwiegend vom Verbund bezogen. Zur Regelung der Lieferbeziehungen
zwischen Verbund und den Landesgesellschaften wurden sogenannte
Koordinierungsvertrige geschlossen.

Die Elektrizititsbinnenmarkt-Richtlinie wurde in Osterreich zunichst durch das
Elektrizitatswirtschafts- und Organisationsgesetz umgesetzt. Danach waren seit
19. Februar 1999 alle Endverbraucher, deren jahrlicher Stromverbrauch 40 GWh,
und seit 19. Februar 2000 alle Endverbraucher, deren jdhrlicher Stromverbrauch
20 GWh iiberstieg, netzzugangsberechtigt und konnten ihre Stromlieferanten frei
wihlen. Dariiber hinaus waren seit 19. Februar 1999 auch Betreiber von
Verteilernetzen, die iiber ein Ubertragungsnetz verfiigen, d. h. im wesentlichen die
Landesgesellschaften und die stiddtischen Unternehmungen, netzzugangsberechtigt.

Im Jahr 2000 wurde mit dem Energieliberalisierungsgesetz die Liberalisierung des
Osterreichischen Strommarktes vorangetrieben. Seit dem 1. Oktober 2001 sind
samtliche Kunden — unabhéngig von ihrer Verbrauchs- oder Abgabemenge -
netzzugangsberechtigt und haben die Moglichkeit zur freien Lieferantenwahl. Mit
diesem Stichtag sind auch die Koordinierungsvertrige des Verbund mit den
Landesgesellschaften endgiiltig ausgelaufen.

Die Marktaufsicht und Sicherung des Wettbewerbs (insbesondere die
sektorspezifische Regulierung und die Uberwachung des Unbundling) obliegen
kraft Gesetzes der Energie-Control GmbH (,,E-Control*), einer Gesellschaft in
privater Rechtsform, die zu 100% im Anteilseigentum der Republik Osterreich
steht. Der E-Control ist eine unabhdngige staatliche Aufsichtsbehdrde, die
Energie-Control Kommission, iibergeordnet, die fiir Entscheidung iiber
Berufungen gegen Bescheide der E-Control, die Genehmigung der
Netzzugangsentgelte sowie die Beilegung von Streitigkeiten iiber die Gewahrung
von Netzzugang zustindig ist.

Derzeitige Situation der Stromerzeugung und —versorgung

Im Jahr 2001 wurden in Osterreich insgesamt 62 250 GWh Strom erzeugt. Die
Produktion aus Wasserkraft belief sich auf 29 494 GWh in Laufkraftwerken und
weiteren 12 340 GWh in Speicherkraftwerken. Insgesamt lassen sich daher im
Jahr 2001 67,2% der Gesamterzeugung Wasserkraftwerken zuordnen.
Warmekraftwerke produzierten 20416 GWh, entsprechend einem 32,8%igen
Erzeugungsanteil. Die nachfolgende Tabelle stellt die Aufteilung der
Stromerzeugung auf die wesentlichen in diesem Bereich titigen Unternehmen dar:

Tabelle 1
Stromerzeugung in Osterreich 2001
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Erzeuger Erzeugung Anteil Erzeugung
(GWh)

VERBUND [20.000-25.000]* [30-40%]*
STEWEAG-STEG °) [1.000-6.000]* [0-10%]*
Energie 00°°) [1.000-6.000]* [0-10%]*
WIENSTROM?®°®) [1.000-6.000]* [0-10%]*
EVN©©°) [1.000-6.000]* [0-10%]*
Linz AG®°) [0-4000]* [0-10%]*
BEWAG 0 0.0%
KELAG [1.000-6.000]* [0-10%]*
Salzburg AG [0-4000]* [0-10%]*
TIWAG®) [1.000-6.000]* [0-10%]*
VKW inkl. VIW®) [1.000-6.000]* [0-10%]*
Sonstige EVU u [10.000-15.000]* [15-25%]*
Industrie

Summe Erzeugung®) 62.250 100%

°) geschitzt
°°) Geschiftsjahr 2000/2001
°°°) Kalenderjahr 2001

21)

(22)

(23)

Quelle: Angabe der Parteien unter Berufung auf Geschiftsberichte, Statistiken der E-Control

Osterreich ist in drei Regelzonen aufgeteilt. Die westlichen Bundeslinder
Vorarlberg und Tirol bilden eine jeweils eigene Regelzone, die dem deutschen
Regelblock angehort. Der tbrige, weitaus groBite Teil des Osterreichischen
Bundesgebietes bildet die Regelzone ,,0st“ (APG-Zone), die gleichzeitig einen
eigenstiandigen Regelblock bildet. In dieser Regelzone betreibt der Verbund das
Hochspannungsnetz und ist nach MalBgabe der Regeln der UCTE als sog.
Regelzonenfithrer fiir die Aufrechterhaltung des Gleichgewichts zwischen
Erzeugung wund Verbrauch durch Bereitstellung bzw. Abrufung von
Ausgleichsenergie verantwortlich.

Die Landesgesellschaften — dies sind die Unternechmen der EnergieAllianz sowie
die STEWEAG-STEG in der Steiermark, Salzburg AG im Land Salzburg,
KELAG in Kérnten, TIWAG in Tirol, VKW in Vorarlberg — betreiben das
Verteilnetz in ihren herkommlichen Versorgungsgebieten. Sie beziehen Strom
sowohl vom Verbund als auch aus eigenen Kraftwerken sowie zu einem gewissen
Teil aus dem Ausland und iiber Handelsgeschéfte.

Sowohl Verbund als auch die Landesgesellschaften beliefern Endkunden mit
Strom. Ferner sind auf der Stufe der Belieferung von Endkunden eine grof3e Zahl
kleinerer kommunaler und privater Elektrizitdtsversorgungsunternechmen (,,EVU*)
als Weiterverteiler mit z. T. auch eigenen Erzeugungskapazititen titig.
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(24)

)
(25)

(26)

(27)

SACHLICH RELEVANTE MARKTE

Einfithrung

Der sachlich relevante Markt umfasst sédmtliche Erzeugnisse und/oder
Dienstleistungen, die von den Verbrauchern hinsichtlich ihrer Eigenschaften,
Preise und ihres vorgesehenen Verwendungszwecks als austauschbar oder
substitutierbar angesehen werden. Hierflir kommt es gemél der Bekanntmachung
der Kommission iiber die Definition des relevanten Marktes im Sinne des
Wettbewerbsrechts der Gemeinschaft '°. ("Bekanntmachung iiber die Definition
des relevanten Marktes") in erster Linie auf die Kriterien der
Nachfragesubstitutierbarkeit, der Angebotssubstituierbarkeit und des potenziellen
Wettbewerbs an.

Die Uberschneidungen der Tiitigkeiten der beteiligten Unternehmen

Der vorliegende Zusammenschluss fiihrt zur Zusammenfassung der bisherigen
Aktivitaten von Verbund und EnergieAllianz bei der Abgabe von Strom.

Die Aktivititen der beteiligten Unternehmen iiberschneiden sich im Wesentlichen
bei der Versorgung von industriellen und groBgewerblichen Endabnehmern
(,,GroBkunden®) und Weiterverteilern sowie beim Stromhandel, zu einem
geringeren Grad auch bei der Versorgung von Haushalts- und
Kleingewerbekunden  (,,Kleinkunden®, in Osterreich  traditionell — auch
,,Tarifkunden* genannt). Dariiber hinaus kommt es zu Uberschneidungen bei der
Bereitstellung von Ausgleichsenergie, die fiir die Aufrechterhaltung des
Gleichgewichts zwischen Erzeugung und Verbrauch benétigt wird.

Bei der Erzeugung und Ubertragung von Strom kommt es zu keinen
Uberschneidungen der Titigkeiten der beteiligten Unternehmen am Markt, weil
die Erzeugungsbereiche jedes beteiligten Unternehmens den von ihnen erzeugten
Strom nur konzernintern anbieten und der Strom deshalb nicht auf der
Erzeugungsstufe, sondern erst auf der nachgelagerten Handelsstufe am Markt
verfligbar ist, und weil der Bereich des Netzbetriebs jeweils ein natiirliches
Monopol darstellt. Allerdings ist die Stellung der beteiligten Unternehmen bei der
Stromerzeugung bei der Wiirdigung der Auswirkungen des Zusammenschlusses
auf den betroffenen Mérkten zu beriicksichtigen.

b) In Betracht kommende sachliche Marktabgrenzungen

(28)

Die anmeldenden Parteien haben zunichst vorgeschlagen, getrennte sachlich
relevante Mairkte fiir die Belieferung von Kleinkunden, die Belieferung von
GroBkunden, den Stromhandel einschlieBlich der Belieferung von
Weiterverteilern sowie die Bereitstellung von Ausgleichsenergie abzugrenzen.

10
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(29)

(30)

€1y

(32)

(33)

In ihrer Stellungnahme zur Mitteilung der Beschwerdepunkte und in der
miindlichen Anhdrung haben die Parteien ihren Standpunkt beziiglich der genauen
Zuordnung der Belieferung von GroBBkunden und Weiterverteilern modifiziert. Sie
sind nunmehr der Auffassung, in diesem Bereich sei zwischen preisorientierten
und serviceorientierten Kunden zu unterscheiden. Wéhrend fiir preisorientierte
Kunden der Preis das einzige Ausschlag gebende Kriterium fiir die Wahl der
Strombezugsquelle sei, seien serviceorientierte Kunden auf zusitzliche
Dienstleistungen wie zum Beispiel Vollversorgung, Energiemanagement oder die
Versorgung mit Ausgleichsenergie angewiesen und miissten daher die Qualitét
dieser Dienstleistungen bei der Wahl des Stromlieferanten mit beriicksichtigen.

Nach Darstellung der Parteien, wie sie diese in der Anhorung klargestellt haben,
gehdren zum Markt der preisorientierten Kunden unter den Weiterverteilern die
groBBen Osterreichischen Regionalversorger (,,groBe Weiterverteiler”, auch
,Landesversorger oder , Landesgesellschaften” genannt) sowie gegebenenfalls
noch die Stadtwerke der Landeshauptstddte; unter den GroBkunden konnen
allenfalls einige sehr wenige GroBtkunden'' diesem Markt zugerechnet werden.
Weiter sind alle Teilnehmer am Stromhandel dem Markt fiir preisorientierte
Kunden zuzurechnen. Alle iibrigen GroBkunden und Weiterverteiler (im
Folgenden: ,kleine Weiterverteiler) gehoren dem Markt fiir serviceorientierte
Kunden an. Die Bereitstellung von Ausgleichsenergie wird weiterhin als
eigenstidndiger Markt angesehen.

Die Kommission hat sich bereits im Fall Verbund / ESTAG mit den
Marktverhltnissen in Osterreich befat'2. In der Entscheidung wurde jedoch offen
gelassen, ob fiir die Mirkte der Stromabgabe in Osterreich eine Unterteilung nach
Kundengruppen vorzunehmen ist.

Im vorliegenden Fall kommt die Kommission mit den anmeldenden Parteien zu
dem Ergebnis, dass fiir die sachliche Marktabgrenzung die Belieferung von
Kleinkunden, die Belieferung von Grofkunden und kleinen Weiterverteilern (von
den Parteien als "serviceorientierte" bezeichnet) sowie die Belieferung grofler
Weiterverteiler und der Stromhandel (von den Parteien als "preisorientierte
Kunden" bezeichnet) jeweils getrennten sachlich relevanten Markten zuzuordnen
sind.

Es kann fiir die Zwecke der vorliegenden Entscheidung offen bleiben, ob
weiterhin zwischen getrennten sachlich relevanten Markten

— a) fir die Belieferung von GroBkunden einerseits und kleinen
Weiterverteilern andererseits unterschieden werden muss,

11

Zum Beispiel die Osterreichischen Bundesbahnen (OBB).

"2 Entscheidung vom 14. Dezember 2001 in der Sache COMP/M.2485 — Verbund / Estag.
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— b) fiir die Belieferung von groBen Weiterverteilern einerseits und dem
Stromhandel andererseits zu unterscheiden ist, und

— ¢) ob die Bereitstellung von Ausgleichsenergie fiir die Zwecke der
wettbeweblichen Wiirdigung einen sachlich relevanten Markt darstellt.

1. Belieferung von Endverbrauchern: Unterscheidung zwischen Grof3- und
Kleinkunden

(34) Nach Ansicht der Parteien bestehen bei der Stromabgabe an Endverbraucher trotz
der regulatorisch voll liberalisierten ~Marktbedingungen in Osterreich
unterschiedliche sachlich relevante Mirkte fiir die Versorgung von Kleinkunden
einerseits (private Haushalte, Kleingewerbe und landwirtschaftliche Betriebe) und
GroBkunden (Industrie und Grof3gewerbe) andererseits; die letzteren rechnen die
Parteien nunmehr dem Markt fiir ,,serviceorientierte Kunden® zu. Als Grenzlinie
zwischen GroB- und Kleinkunden schlagen die Parteien den Verbrauchs- und
Anschlusswert vor, ab dem aufgrund der gesetzlichen Rahmenbedingungen in
Osterreich standardisierte Lastprofile Verwendung finden. Nach geltendem Recht
werden Kunden mit weniger als 100.000 kWh Verbrauch pro Jahr (= weniger als
0,1 GWh/a) oder weniger als 50 kW Anschlussleistung standardisierte Lastprofile
angeboten.

(35) Nach den der Kommission im vorliegenden Verfahren vorliegenden
Erkenntnissen ist bei der Abgabe von Strom entsprechend der Auffassung der
Parteien zwischen einem Markt fiir die Versorgung von Kleinkunden einerseits
und einem Markt flir die Versorgung von GroBkunden (industrielle und
groBgewerbliche Endabnehmer) andererseits zu unterscheiden; fiir eine noch
weiter gehende Differenzierung haben die Ermittlungen hingegen keine
Anhaltspunkte erbracht’’.

(36) Wie die Parteien darlegen und die Ermittlungen der Kommission bestdtigt haben,
bestehen in Osterreich erhebliche Unterschiede zwischen dem Nachfrageverhalten
der GroBkunden und der Massenkunden. GroBkunden sind fiir gewdhnlich
preissensibler und entsprechend eher wechselbereit als Kleinkunden. Auch die
Verhandlungsmacht und die Verhandlungsfiihrung sind unterschiedlich. Dies
spiegelt sich in unterschiedlichen Vertriebsstrategien der Energieversorger und
einem unterschiedlichen Preisniveau wider. Wéhrend bei Grofkunden die
Preiswiirdigkeit und allenfalls die Flexibilitit des Angebots im Vordergrund steht,
findet bei Massenkunden eine zusitzliche werbliche Differenzierung (etwa

' Allenfalls konnte erwogen werden, ob eine geringe Zahl von sehr grofien Endabnehmern wie zum

Beispiel die OBB aufgrund ihres echer ,preisorientierten als ,serviceorientierten
Abnahmeverhaltens von den iibrigen GrofSkunden zu trennen und daher nicht dem Grofkundenmarkt
(bzw. dem Markt fiir Grokunden und kleine Weiterverteiler) zuzurechnen ist. Dies wiirde sich
jedoch im Ergebnis auf die Struktur und damit die wettbewerbliche Wiirdigung des
Groflkundenmarktes nicht auswirken, wéhrend andererseits bei einer gesonderten Wiirdigung des hier
angesprochenen Kundensegments Wettbewerbsbedenken nicht bestehen.
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zwischen ,,sauberem Strom‘, insbesondere solchem aus heimischer Wasserkraft,
und Strom aus fossilen Brennstoffen oder Kernenergie) und eine qualitative
Kundenansprache statt.

(37) Ferner trigt die unterschiedliche Netzebene, auf der GroBBkunden und
Massenkunden iiblicherweise beziehen, zur Differenzierung bei. Zwar stellt die
Spannungsebene, auf der geliefert wird, wegen des fiir die Durchleitung festgelegten
,Briefmarkentarifs“ an sich keine Marktzutrittsschranke dar. Je niedriger die
Netzebene ist, auf der der Bezug stattfindet, desto hoher ist aber der Netzanteil an
der gesamten Stromrechnung. Der relative Vorteil eines Kunden aus einem

Lieferantenwechsel nimmt daher mit der Netzebene und dem steigenden Netzpreis
ab.

2. Belieferung von Weiterverteilern: Unterscheidung zwischen
Regionalversorgern (,,Landesgesellschaften*) und kleinen Weiterverteilern

(38) Die Parteien haben zundchst die Auffassung vertreten, dass die Belieferung von
Weiterverteilern insgesamt dem Stromhandelsmarkt zuzurechnen ist, weil die
Tétigkeit der Weiterverteiler weitgehend der klassischen Definition des
Stromhandels, ndmlich An- und Verkauf von Elektrizitit in Gewinnabsicht,
entspreche. Diese Qualifizierung decke sich auch mit der Praxis der Osterreichischen
EVU, die in ihren Geschiftsberichten GroBhéndler und Weiterverteiler unter der
gemeinsamen Kategorie Handel (Trading) zusammenfassten. Im Rahmen ihrer
Stellungnahme zu den Beschwerdepunkten der Kommission und in der miindlichen
Anhorung haben die Parteien ihren Standpunkt dahingehend modifiziert, dass eine
bestimmte Gruppe von Weiterverteilern, ndmlich kleine Weiterverteiler, mit den
industriellen und  grogewerblichen = Endabnehmern dem  Markt fiir
»serviceorientierte” Kunden zuzurechnen sei. Die Parteien begriindeten dies mit
dhnlichen Preisen, dhnlichem Abnahmeverhalten und der Notwendigkeit, zusammen
mit dem bendtigten Strom ergiinzende Dienstleistungen zu beziehen.

(39) Nach den Erkenntnissen der Kommission miissen in der Tat die Belieferung der
groflen regionalen Weiterverteiler (,,Landesversorger) einerseits und die
Belieferung aller librigen Weiterverteiler andererseits getrennten sachlich relevanten
Mirkten zugerechnet werden.

a) Es kann offen bleiben, ob die Belieferung kleiner Weiterverteiler, die sich von
der Belieferung groffer Weiterverteiler unterscheidet, dem Markt fiir die
Belieferung grofier Endverbraucher zuzurechnen ist oder einen gesonderten
Markt darstellt

(40) Die Ermittlungen haben ergeben, dass sich die Nachfrage von kleinen
Weiterverteilern — hierzu zdhlen alle Stadt- und Gemeindewerke sowie privaten
Elektrizititswerke'* - nach Strom deutlich von der Nachfrage der groBen

" Dies sind alle 6sterreichischen Weiterverteiler mit Ausnahme der Landesversorger (die Unternehmen der

EnergieAllianz sowie STEWEAG-STEG, Salzburg AG, KELAG, TIWAG und VKW) und der mit
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Weiterverteiler oder gar dem Trading-Markt unterscheidet. Kleine Weiterverteiler,
deren Jahresabsatz in den meisten Fillen deutlich unter 500 GWh liegt, werden in
der Regel auf der Grundlage ein- oder mehrjdhriger Liefervertrige beliefert, oft
gekoppelt mit einem Vollversorgervertrag, der einen dariiber hinaus gehenden
Einkauf von Energie iiberfliissig macht und auch die Lieferung der erforderlichen
Ausgleichsenergie einschlielt. Diese Weiterverteiler verfiigen aufgrund ihrer
geringen GroBe nicht iiber die erforderlichen finanziellen und administrativen
Kapazitdten, um ein aktives Einkaufsmanagement auf Handelsmérkten zu betreiben.
Sie sind deshalb auf langerfristige, stabile Versorgungsvertrige mit iiblicherweise
lediglich einem Handelsunternehmen, typischerweise einem vorgelagerten
Regionalversorger, angewiesen. Aus den gleichen Griinden stellt auch der
gesonderte Bezug von Ausgleichsenergie fiir diese kleinen Weiterverteiler derzeit
die Ausnahme und nicht die Regel dar. Dieses Kernelement der ,,Vollversorgung*
mit elektrischem Strom verbindet — wie auch die Parteien in der miindlichen
Anhorung angegeben haben - die Belieferung kleiner Weiterverteiler mit dem Markt

fur GroBkunden.

(41) Andererseits gibt es Anhaltspunkte, dass sich die Bedingungen der Belieferung
kleiner Weiterverteiler auch von jenen der Belieferung von industriellen und
groBgewerblichen Endkunden unterscheiden. Zum einen haben kleine
Weiterverteiler aufgrund ihrer Kundenstruktur — sie versorgen zum Grofteil
Haushalts- und Kleingewerbekunden - ein von Grofkunden unterschiedliches
Abnahmeverhalten, das sich in unterschiedlicher Charakteristik ihres Strombezugs
niederschlégt’’. Zum anderen stehen die kleineren Weiterverteiler anders als
GroBkunden bei der Belieferung bestimmter Gruppen von Endverbrauchern
(iblicherweise Kleinkunden mit weniger als 0,1 GWh Jahresverbrauch und
Gewerbekunden mit etwa 0,1-4 GWh Jahresverbrauch) in ihrem jeweiligen
Versorgungsgebiet im Wettbewerb zu anderen, groBeren Weiterverteilern, darunter

insbesondere die Unternehmen der EnergieAllianz.

(42) Es ist jedoch fiir die Zwecke der vorliegenden Entscheidung nicht erforderlich,
abschlieend zu beurteilen, ob die Belieferung kleiner Weiterverteiler einen eigenen,

ihnen verbundenen Unternehmen sowie mit Ausnahme von Verbund und EnBW Austria. In ihrer
Stellungnahme zu der Mitteilung der Beschwerdepunkte der Kommission haben die Parteien des
Zusammenschlusses die Ansicht vertreten, dass die Zuordnung einiger Stadtwerke Osterreichischer
Landeshauptstidte nicht eindeutig sei, weil deren Nachfrageverhalten dem der Landesversorger
dhnlicher sei als dem der iibrigen kleinen Weiterverteiler. Diese Frage ist jedoch letztlich ohne
Belang, weil die genaue Zuordnung der betroffenen Stadtwerke sich im Ergebnis weder auf die
wettbewerbliche Wiirdigung des Marktes fiir die Belieferung von kleinen Weiterverteilern (bzw.
Groflkunden und kleinen Weiterverteilern) noch auf jene des Marktes fiir die Belieferung grof3er
Weiterverteiler (bzw. des Stromhandelsmarktes einschlieflich der Belieferung gro3er Weiterverteiler)

auswirkt.

Dies mag der Grund sein, warum kleinen Weiterverteilern — wie eine grof3e Zahl von ihnen gegeniiber

der Kommission geltend gemacht hat - oftmals von ihren Lieferanten weniger giinstige Konditionen
eingeraumt werden als industriellen und grofgewerblichen Endabnehmern. Dies wird von den

anmeldenden Parteien allerdings bestritten.
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b)

(43)

(44)

(45)

(46)

vom GroBkundenmarkt getrennten, sachlich relevanten Markt darstellt. Es steht fest,
dass die Belieferung kleiner Weiterverteiler, die auf Vollversorgervertrige
angewiesen sind, jedenfalls nicht demselben Markt wie die Belieferung grof3er
Regionalverteiler oder dem Stromhandel zuzurechnen ist. Sowohl unter der
Annahme eines einheitlichen Marktes fiir die Belieferung von GroBkunden und
kleinen Weiterverteilern als auch unter der zweier getrennter Mirkte wiirde der
vorliegende Zusammenschluss auf jedem dieser denkbaren Mérkte zur Entstehung
oder Verstirkung einer beherrschenden Stellung fiihren.

Es kann offen bleiben, ob die Belieferung der Regionalversorger
(s»Landesversorger®) einen gesonderten sachlich relevanten Markt darstellt oder
dem Stromhandelsmarkt zuzurechnen ist

Die Belieferung der groflen oOsterreichischen Weiterverteiler
(,,Landesgesellschaften), d. h. der in der EnergieAllianz zusammengeschlossenen
Unternehmen sowie STEWEAG-STEG, Salzburg AG, KELAG, TIWAG und
VKW, unterscheidet sich durch eine Reihe von Merkmalen deutlich von der
Belieferung kleinerer Weiterverteiler.

Bis zur Liberalisierung des Osterreichischen Strommarktes bezogen die
Landesversorger ihren gesamten nicht durch Eigenerzeugung gedeckten
Strombedarf vom Verbund, mit dem sie durch Koordinierungsvertrige verbunden
waren. Mit der vollstdndigen Markt6ffnung am 1. Oktober 2001 und dem Auslaufen
der Koordinierungsvertrige wurden die Landesversorger in der Wahl ihrer
Bezugsquellen frei. Aufgrund der von ihnen nachgefragten Strommengen und ihrer
umfangreicheren finanziellen und administrativen Kapazitéten sind sie in starkerem
Mafe als die kleinen Weiterverteiler in der Lage, von dieser rechtlichen Mdglichkeit
auch faktisch Gebrauch zu machen. Die Regionalversorger beziehen ihren zusétzlich
zur Eigenerzeugung bendétigten Strom teils vom Verbund, teils von anderen
Landesversorgern und ausldndischen EVU sowie iiber den Handelsmarkt.
Ublicherweise schlieBen sie keine Vollversorgungsvertriige ab, sondern beschaffen
durch eigenes Energiemanagement die jeweilige zusétzliche Energiemenge und
Ausgleichsenergie in Eigenregie.

Die Parteien argumentieren, dass die Belieferung der oOsterreichischen
Regionalversorger dem allgemeinen Stromhandelsmarkt zuzurechnen ist. Die
Ermittlungen der Kommission haben jedoch deutliche Hinweise ergeben, dass der
Markt der Belieferung von  Regionalversorgern  vom  eigentlichen
Stromhandelsmarkt zu trennen ist.

Unter Stromhandel ist der Kauf und Verkauf von Elektrizitdt auf eigenes Risiko und
eigene Rechnung zu verstehen. Die Kommission hat in friiheren Entscheidungen
den Stromhandel als einen im Aufbau befindlichen Markt charakterisiert, der erst
mit der freien Auswahlmdglichkeit der Abnehmer im Zuge der Liberalisierung
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(47)

(48)

(49)

(50)

entstehen konnte'®. Dementsprechend sind im Stromhandel neben den
unabhéngigen Héindlern ohne eigene Erzeugungskapazititen und ohne eigenes Netz
auch Stromerzeuger, Weiterverteiler und Stromimporteure auf der Anbieter- sowie
zum Teil auch auf der Abnehmerseite tatig.

Beim Stromhandel lassen sich im Wesentlichen folgende Bereiche unterscheiden:

— a) der OTC-(,,over the counter) Handel, wo individuell ausgehandelte
bilaterale Vertrdge aullerhalb eines zentralen Borsen- oder Handelsplatzes
ausgehandelt und abgeschlossen werden,;

— b) der Handel mit physischen Stromprodukten iiber die Borsen; so werden
auf der kiirzlich gegriindeten Stromborse Energy Exchange Alpen-Adria
(EXAA) in Graz Spotlieferungen in Form von Stundenkontrakten
gehandelt, und ab 2003 werden dort auch Termingeschifte fiir Strom
moglich sein;

— ¢) der Handel mit nicht physischen Finanzderivaten (so genannten
Energiederivate), der erst im Entstehen begriffen ist und in Osterreich
derzeit noch eine untergeordnete Rolle spielt.

Die Landesgesellschaften beliefern im Wesentlichen Endkunden (Grofkunden wie
auch Tarifkunden) und kleinere Weiterverteiler mit Strom. Wie bereits dargelegt,
beziehen die Kunden der Landesversorger normalerweise ihren gesamten Bedarf an
Strom (abgesehen von Eigenerzeugung) von ein und demselben Lieferanten. Um
diese Vollversorgung ihrer Kunden gewdhrleisten zu konnen, sind die
Regionalversorger daher ihrerseits zumindest fiir den groften Teil ihres
Strombezugs auf langfristige, fest kontrahierte Liefervertrige angewiesen.

Aus diesem Grund kommt eine Bedarfsdeckung iiber kurzfristige Stromgeschéfte an
der Borse fiir den groBten Teil des von den Landesversorgern bezogenen Stroms
nicht in Betracht. Ob der Einkauf langerfristiger Lieferungen im OTC-Handel hierzu
geeignet ist, ist nach dem Ergebnis der Ermittlungen nicht eindeutig; zumindest ein
Landesversorger hat angegeben, dass die Stromhandelsmérkte insoweit nicht iiber
die erforderliche Liquiditdt verfiigten.

Obwohl diese Gesichtspunkte dafiir sprechen, von einem gesonderten sachlich
relevanten Markt fiir die Belieferung der groBen Regionalversorger
(,,Landesgesellschaften) auszugehen, kann diese Frage im Ergebnis offen gelassen
werden, weil der Zusammenschluss nicht zur Entstehung oder Verstirkung einer
beherrschenden Stellung auf einem solchen Markt flihren wiirde.

' Entscheidung vom 28. September 1999 in der Sache IV/M.1557 — EdF/Louis Dreyfus, Randnummern
16-18; Entscheidung vom 13. Juni 2000 in der Sache COMP/M.1673 — VEBA/VIAG (ABI. L188
vom 10. Juli 2000, S. 1), Randnummer 18.

15



Dieser Text wird lediglich zur Information verdffentlicht, er stellt keine amtliche Veroffentlichung dar.

3.

(1)

(52)

(33)

(54)

Ausgleichsenergie

Die Lieferung elektrischer Energie unterscheidet sich von den meisten anderen
Produktmirkten dadurch, dass diese nicht speicherbar ist und die Menge der zu
liefernden Energie im vorhinein nicht genau feststeht. Der voraussichtliche
Verbrauch ldsst sich zwar in Form von so genannten Fahrplidnen und Lastprofilen
prognostizieren. Diese Prognose stimmt aber in der Regel mit dem tatséchlichen
Abnahmeverhalten nicht exakt iiberein. Dies fiithrt dazu, dass ad hoc bereitgestellte
Ausgleichsenergie bendtigt wird, um die Differenz zwischen Aufbringung und
Bedarf an elektrischer Energie laufend zu decken.

Die Ausgleichsenergie, die fiir die Aufrechterhaltung des Gleichgewichts zwischen
Erzeugung und Verbrauch benétigt wird, wird innerhalb einer Regelzone
bereitgestellt

— a) durch die Anpassung der Erzeugung innerhalb der Regelzone (so
genannte Sekundérregelung), oder

— b) durch die so genannte Minutenreserve als zusitzliches, kurzfristig
einsetzbares Regelinstrument, oder

— ¢) wenn eine restlose Aussteuerung weder durch Sekundérregelung noch
Minutenreserve moglich ist, durch den so genannten ungewollten
Austausch einer Regelzone mit den umliegenden Regelzonen der UCTE.

Die Parteien sind der Auffassung, dass die Wettbewerbsbedingungen fiir die
Bereitstellung ~ von  Ausgleichsenergie = von  denen  der  iibrigen
Stromversorgungsmérkte so verschieden sind, dass diese einem eigenen sachlich
relevanten Markt zuzurechnen ist.

Die Stellung der am Zusammenschluss beteiligten Unternechmen bei der
Bereitstellung von Ausgleichsenergie, insbesondere in Form der Minutenreserve,
stellt einen Faktor dar, der zur Entstehung oder Verstirkung marktbeherrschender
Stellungen auf mehreren Stromversorgungsmarkten beitrégt. Dies gilt unabhiingig
davon, ob dariiber hinaus die Bereitstellung von Ausgleichsenergie, speziell von
Minutenreserve, ihrerseits einen eigenen sachlich relevanten Markt darstellt. Die
genaue sachliche Marktabgrenzung im Hinblick auf die Bereitstellung von
Ausgleichsenergie kann deshalb fiir die Zwecke dieser Entscheidung offen bleiben.

C. RAUMLICH RELEVANTE MARKTE

(55)

Der rdumlich relevante Markt umfasst das Gebiet, in dem die beteiligten
Unternehmen die relevanten Produkte oder Dienstleistungen anbieten, in dem die
Wettbewerbsbedingungen hinreichend homogen sind und das sich von benachbarten
Gebieten durch spiirbar unterschiedliche Wettbewerbsbedingungen unterscheidet.
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(56)

(57)

a)

(58)

Hierfiir kommt es in erster Linie auf die Kriterien der Nachfragesubstitutierbarkeit,

der Angebotssubstituierbarkeit und des potenziellen Wettbewerbs an'”.

Die anmeldenden Parteien gehen davon aus, dass der rdumlich relevante Markt bei
der Belieferung von GroBkunden, Weiterverteilern und beim Stromhandel iiber
Osterreich hinausgeht und mindestens auch Deutschland mit umfasst, wihrend er
fiir Kleinkunden auf Osterreich beschriinkt ist. Die Parteien begriinden ihre
Auffassung eines Osterreich und Deutschland einschlieBenden rdumlich
relevanten Marktes fiir die Belieferung von GroBkunden vor allem mit der
Kapazitit der Kuppelstellen (,,Interkonnektoren®), iiber die aus dem Ausland,
insbesondere aus Deutschland, Strom importiert werden kann. Weiter machen sie
geltend, dass die in Osterreich vollstindig durchgefiihrte Liberalisierung des
Strommarktes in Umsetzung der Binnenmarktrichtlinie Elektrizitit zu einer
Offnung des dsterreichischen Marktes fiir auslindische Anbieter gefiihrt habe, die
auch auf die Abgrenzung des rdumlich relevanten Marktes fiir die Zwecke der
Fusionskontrolle durchschlagen miisse.

Die Ermittlungen der Kommission haben ergeben, dass bei Anwendung der fiir die
rdumliche Marktabgrenzung relevanten Kriterien die Strommérkte fiir die
Belieferung von GroBkunden, kleinen Weiterverteilern und Kleinkunden
(Tarifkunden) in ridumlicher Hinsicht nicht iiber Osterreich hinausgehen. Ein
moglicher Markt flir die Belieferung grofler regionaler Weiterverteiler konnte
hingegen raumlich weiter abzugrenzen sein.

Der Markt bzw. die Mirkte fiir die Belieferung von Grofikunden und kleinen
Weiterverteilern sowie der Markt fiir die Belieferung von Kleinkunden sind
national

Die Struktur und die rechtlichen Rahmenbedingungen der osterreichischen
Strommdrkte unterscheiden sich grundlegend von jenen der benachbarten
Liinder

Die Verteilung der Marktanteile der Zusammenschlussparteien und ihrer
Wettbewerber auf den Stromversorgungsmirkten in Osterreich unterscheidet sich
grundlegend von jener in den benachbarten Lindern oder auf EWR-Ebene und
deutet damit schon darauf hin, dass die betreffenden Mirkte in raumlicher Hinsicht
auf Osterreich beschrinkt sind'®. Hierzu geniigt an dieser Stelle die Feststellung,
dass die wesentlichen Stromanbieter auf EWR-Ebene wie EdF, E.On, RWE oder
Enel bei der Belieferung von Kleinkunden, GroBkunden wund kleinen
Weiterverteilern in Osterreich in keinem Fall Marktanteile von 5% oder mehr
erzielen. Das Gleiche gilt, wenn man lediglich die wesentlichen Wettbewerber auf
den deutschen Strommirkten (E.On, RWE, EnBW und Vattenfall) betrachtet.

17
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Bekanntmachung iiber die Definition des relevanten Marktes (FuBinote 10), Randnummern &, 13 ff.

Bekanntmachung tiber die Definition des relevanten Marktes (FuBinote 10), Randnummer 28.
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Umgekehrt erzielt kein einziger Osterreichischer Stromanbieter einen Marktanteil
von 5% oder mehr in irgend einem Stromversorgungsmarkt eines benachbarten
Mitgliedstaates oder gar auf EWR-Ebene.

(59) Hinzuweisen ist auch darauf, dass die rechtlichen Rahmenbedingungen in Osterreich
deutlich von denen in der benachbarten Schweiz und im benachbarten Deutschland
abweichen. In der Schweiz hat die Elektrizititsbinnenmarktrichtlinie keine Geltung.
Die auf der Basis dieser Richtlinie in Osterreich und in Deutschland umgesetzten
Regelungen des Netzzugangs und der Marktregulierung weichen erheblich von
einander ab (verhandelter Netzzugang im Rahmen einer so genannten
Verbiandevereinbarung und Wettbewerbsaufsicht seitens des Bundeskartellamtes in
Deutschland gegeniiber ,,Briefmarkentarif-Netzzugang und Einrichtung eines
unabhiingigen Regulators in Osterreich).

b) Stromimporte aus dem Ausland sind bei der Belieferung von Grofikunden und
kleineren Weiterverteilern von untergeordneter Bedeutung

(60) Zunichst spielt aus dem Ausland importierter Strom fiir die Versorgung der
oOsterreichischen Stromkunden nur eine vergleichsweise geringe Rolle. Wahrend auf
der Handelsebene ein Austausch von Strom von betrachtlicher Bedeutung,
insbesondere zwischen Deutschland und Osterreich, festzustellen ist'’, finden auf
der Ebene von strukturierten Lieferungen an Endkunden und kleine Weiterverteiler
nur in begrenztem Umfang Stromexporte von Deutschland nach Osterreich statt.

(61) Im Jahr 2002 betrug der Gesamtabsatz an GroBkunden in Osterreich 25,6 TWh. Die
Ermittlungen der Kommission haben ergeben, dass sich die Lieferungen deutscher
Anbieter (EnBW und E.On?’) an GroBkunden auf weniger als 1 TWh beliefen.
Dies entspricht bezogen auf den Gesamtabsatz an GroBkunden in Osterreich
einem Anteil von unter 3%. Der schweizerische Anbieter Atel hat keine
GroBkunden beliefert. Die Marktuntersuchung erbrachte keinerlei Anzeichen, dass
sich diese Situation in naher Zukunft entscheidend dndern wird.

(62) Das Gleiche gilt fiir kleine Weiterverteiler. Die Kommission hat im Rahmen ihrer
Ermittlung Osterreichischen Weiterverteiler nach ihrem Stromlieferanten befragt.
Von 75 privaten Elektrizitaitswerken, Stadt- und Gemeindewerken hat lediglich
ein Kunde — eine FEinkaufsgemeinschaft von kleineren Weiterverteilern -
angegeben, von einem auslidndischen Anbieter beliefert worden zu sein. Die
Gesamtmenge des an kleine Weiterverteiler gelieferten Stroms betrug im Jahr
2002 rund 7300 GWh. Die Liefermenge, die in diesem Jahr von dem
auslidndischen  Anbieter an die Einkaufsgemeinschaft von kleineren

So exportiert Osterreich traditionell Spitzenstrom nach Deutschland und importiert von dort
Grundlaststrom.

2 RWE tritt in Osterreich bei der Versorgung von Endkunden nur iiber sein Osterreichisches

Tochterunternehmen KELAG auf. Vattenfall ist im Endkundenbereich in Osterreich nicht titig.
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Weiterverteilern abgegeben wurde, belief sich auf weniger als 200 GWh. Dies
entspricht bezogen auf den Gesamtabsatz an kleine Weiterverteiler in Osterreich
einem Anteil von weniger als 3%. Der ausldndische Anbieter hat diesen Kunden
allerdings mittlerweile wieder verloren, und zwar an STEWEAG-STEG, ein
Beteiligungsunternehmen von Verbund.

¢) Auslindische Anbieter haben sich bisher bei Ausschreibungen in Osterreich nur

in begrenztem Umfang beteiligt und so gut wie nie den Zuschlag erhalten.

(63) Es haben seit der Liberalisierung bei der Belieferung von GroB3kunden in nicht

unerheblichem Ausmall Wechsel des Lieferanten stattgefunden. Diese Wechsel
waren jedoch in der Regel auf Osterreichische Lieferanten beschriankt. Dies gilt
ebenso fiir kleinere Weiterverteiler, deren Wechselbereitschaft allerdings geringer
als die der GroBkunden ist. Bei Ausschreibungen haben nur in sehr begrenztem
Umfang auslidndische Anbieter mitgeboten. Dies war bei Grokunden vor allem
EnBW und bei kleineren Weiterverteilern Atel. Die 123 im Rahmen der
Ermittlung befragten Kunden (48 industrielle und groBgewerbliche Endabnehmer
einschlieBlich groBer Kettenkunden?' sowie 75 kleinere Weiterverteiler) haben
lediglich in einer klaren Minderzahl der Félle seit der Liberalisierung bei
Ausschreibungen von Bezugsvertrdgen auslédndische Anbieter zur Abgabe eines
Angebots aufgefordert; in fast allen dieser Félle war die Aufforderung zur
Angebotsabgabe an EnBW gerichtet. Auslidndische Anbieter haben nur hochst
selten den Zuschlag erhalten. Die einzige Ausnahme ist wiederum EnBW, der von
den 123 im Rahmen der Ermittlung befragten Abnehmern im Jahr 2000 in vier
Féllen, 2001 in acht Féllen und 2002 in 12 Fillen der Zuschlag als Stromlieferant
erteilt wurde. Auch erster und zweiter Ersatzlieferant waren in der Regel
Osterreichische Anbieter, mit Ausnahme von EnBW in einigen Fallen.
Entsprechend gering ist mit deutlich unter 3% der Marktanteil EnBWs an der
Belieferung von GroBkunden. Auch der Anteil von ATEL an der Belieferung von
kleinen Weiterverteilern blieb stets deutlich unter 5%. Andere ausldndische
Anbieter sind, abgesehen von einer marginalen Prdsenz von E.On im
GroBkundenmarkt, nicht in Osterreich aufgetretenzz.

21
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Kettenkunden sind Kunden, die Strom an einer Vielzahl von Abnahmepunkten beziehen. Dies gilt
zum Beispiel fiir grole Filialunternehmen des Einzelhandels.

Die Parteien haben in einem spéten Stadium des Verfahrens Zahlen iiber das Bieterverhalten bei
Groflkunden der EnergieAllianz vorgelegt, die auf ein anderes Bieterverhalten bei diesen Kunden
hindeuten. Der von den Parteien vorgelegte Sample ist jedoch erheblich kleiner als jener der der
Erhebung der Kommission zugrundeliegt. Dieser Sample enthdlt auch bis auf wenige Ausnahmen
keine Osterreichischen kleinen Weiterverteiler. Zudem bestehen Unklarheiten, wieviele der fiir
Auslander reklamierten Angebote tatsdchlich von diesen stammen sowie wie viele dieser Angebote
tatsichlich wettbewerbsfahige Angebote darstellten, die von Kunden als mdgliche Bezugsalternativen
wahrgenommen wurden. Der GrofBteil der ausldndischen Angebote stammte von EnBW. Fiir die
iibrigen deutschen Anbieter bestétigen die Angaben der Parteien die gemachten Ausfithrungen.
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(64)

d)

(65)

(66)

(67)

Daraus folgt, dass ausldndische Anbieter mit ihren Exportlieferungen im
Wesentlichen auf der Grohandelsebene tétig sind, aber keine Lieferbeziehungen
zu Endkunden und nur in begrenztem Umfang zu kleineren Weiterverteilern
aufbauen konnten.

Auch wenn es auslindischen Anbietern mangels technischer Zutrittsschranken
durchaus méglich sein miifite, verstirkt in Osterreich titig zu werden,
erschweren insbesondere gewachsene Kundenbeziehungen und —priiferenzen,
Vertriebskosten sowie das im Vergleich zu Deutschland niedrigere Preisniveau
den Marktzutritt.

Die fehlende Marktpridsenz auslidndischer Anbieter kann nicht auf technische
Zugangsbarrieren zuriickgefiihrt werden. Wie die Parteien zu Recht ausfiihren,
besteht keine Engpasssituation bei den Interkonnektoren zwischen Deutschland und
Osterreich bzw. der Schweiz und Osterreich. Die Kapazitit der Kuppelstellen
entspricht etwa 25% des &sterreichischen Stromverbrauchs®. Rein technisch
gesehen wiren dadurch Importe in bedeutendem Umfang moglich.

Allerdings besteht ein Engpass zwischen dem nordlichen und siidlichen Bereich

innerhalb der Regelzone ,,Ost“. Hier verbinden Leitungen einer niedrigeren
Spannungsebene (220 kV) die 380 kV-Ubertragungsnetze. Solche Engpisse stellen
letztlich Barrieren fiir Importe dar. Bei Volumenlieferungen in die jeweiligen
Verbrauchsgebiete, die jenseits der Engpdsse liegen, konnen rasch
Netziiberlastungen auftreten. Der Ubertragungsnetzbetreiber miisste  dann
einschreiten und  Stromfliisse  beeinflussen, um  die  Netzsicherheit
wiederherzustellen.

Die bei der Durchleitung von Strom in eine andere Regelzone féllige Transfergebiihr
(CBT, ,,Cross Border Tariff*) wirkt hingegen nur begrenzt als Zugangsbarriere.
Wie bereits dargelegt, ist Osterreich in drei verschiedene Regelzonen unterteilt. In
der Regelzone ,,Ost®, die ganz Osterreich auBer Tirol und Vorarlberg umfasst, und
in Osttirol betreibt Verbund das Hochspannungsnetz und ist fiir die
Aufrechterhaltung des Gleichgewichts zwischen Erzeugung und Verbrauch
verantwortlich. Die Regelzonen Vorarlberg und Tirol dagegen gehdren dem
deutschen Regelblock an. Zwar wird bei der Durchleitung von Deutschland
unmittelbar in die Regelzone Ost eine Transfergebiihr von 0,5 EUR/MWh

» Quelle: UCTE, Statistisches Jahrbuch 2001. Die Zahlenangabe der Anmelder liegt hoher als 25%,
weil diese ausschlieBlich auf die thermische Ubertragungskapazitit der Kuppelstellen Bezug nehmen.
Laut E-Control ist jedoch in der Praxis nur der NTC (net transfer capacity)-Wert von Relevanz, weil
bei der Berechnung das gesamte Netz betrachtet und aufgrund der Schwachstellen im Netz
hochgerechnet wird, d. h. welche Kapazititen auf den Kuppelstellen praktisch zur Verfiigung stehen,
um im Falle des Ausfalls einer Leitung oder eines Transformators trotzdem einen sicheren
Netzbetrieb gewiéhrleisten zu konnen.
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(68)

(69)

(70)

erhoben®®. Erfolgt die Durchleitung jedoch durch die Regelzonen Tirol und
Vorarlberg, so ist faktisch keine Transfergebiihr zu entrichten. Bei der
Durchleitung zwischen verschiedenen Regelzonen innerhalb Osterreichs fillt
ndmlich aus rechtlichen Griinden keine Transfergebiihr an, und wegen der
Einbindung der Regelzonen Tirol und Vorarlberg in den deutschen Regelblock
féllt fiir die Durchleitung von Deutschland in diese Regelzonen ebenfalls keine
Transfergebiihr an.

Wettbewerber haben jedoch geltend gemacht, dass eine Reihe von
Zugangsbarrieren einen Marktzutritt erheblich erschweren: Dazu gehdren
Vertriebs- und Kundenakquisitionskosten, die erforderliche Mindestgrole der
Bilanzgruppe, die Kleinteiligkeit der Netzbetreiber und die Erforderlichkeit eines
hohen Anteils von Wasserkraft am Strommix, insbesondere fiir die Versorgung
von Kleinkunden.

Diese Marktzutrittsschranken bewirken, dass die Osterreichischen Mirkte fiir die
Belieferung von GroBkunden, kleinen Weiterverteilern und Kleinkunden trotz
weitgehend fehlender technischer Barrieren gegenwértig noch nicht mit den
deutschen Mérkten integriert sind. Dies gilt auch unter Berticksichtigung der bisher
durchgefiihrten und noch zu erwartenden Maflnahmen des Binnenmarktprogramms
im Bereich der Stromwirtschaft, insbesondere der kurz vor ihrer Beschlussfassung
stehenden Binnenmarktrichtlinie Elektrizitit®. Die angestrebten Wirkungen dieser
MaBnahmen in Richtung auf eine Offnung der zuvor voneinander abgeschotteten
nationalen Maérkte sind ndmlich nach dem Ergebnis der Ermittlungen der
Kommission nicht hinreichend gewiss und unmittelbar, um die Schlussfolgerung
des Bestehens eines groBeren rdumlich relevanten Marktes zu rechtfertigen.
Gleiches gilt im Hinblick auf die bevorstehende Erweiterung der Europdischen
Union, weil die technischen und wirtschaftlichen Voraussetzungen fiir eine
Integration der Strommirkte Osterreichs und der benachbarten Kandidatenlénder
Tschechische Republik, Slowakei, Ungarn und Slowenien noch deutlich weniger
vorliegen als jene fiir eine Integration mit den Strommarkten Deutschlands.

Ein Eintritt in den Osterreichischen Markt fiir die langfristige Belieferung von
Weiterverteilern und GroBkunden rechnet sich aufgrund der anfallenden
Vertriebskosten nur, wenn eine Mindestanzahl von Kunden gewonnen wird. Von
Bedeutung ist in diesem Zusammenhang — neben der Abdeckung der fiir jeden
Markteintritt erforderlichen Kosten fiir den Aufbau eines Vertriebsapparats - der
Umstand, dass ein neu in den Markt eintretender Anbieter eine hinreichend grofle
Bilanzgruppe errichten muss, wenn das Risiko der Zahlung fiir Ausgleichsenergie

24

Die europiische Vereinigung der Ubertragungsnetzbetreiber ETSO befindet sich zur Zeit in der

Schlussphase der Diskussion zur kompletten Abschaffung der Transfergebiihr ab 2004 und der Suche
nach anderen Wegen der Preisfestlegung fiir grenziiberschreitenden Stromtransfer.

25

Bekanntmachung iiber die Definition des relevanten Marktes (FuBinote 10), Randnummer 32. Zur

vorgeschlagenen Abinderung der Binnenmarktlinie siehe Randziffer (103).
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(71)

(72)

(73)

(74)

(75)

in vertretbaren Grenzen gehalten werden soll. Der Ausgleich zwischen
unerwarteten Verbrauchsiiberschiissen bzw. —defiziten innerhalb einer groflen
Bilanzgruppe ist leichter moglich, als dies fiir die zwangsweise kleine
Bilanzgruppe eines neu eintretenden Wettbewerbers der Fall ist: Ein solcher
Wettbewerber hat zwangsldufig einen hoheren prozentualen Bedarf an
kostenkalkulatorisch risikoreicher Ausgleichsenergie, den er mangels eigener
Erzeugungskapazititen innerhalb der Regelzone nicht selber anbieten kann.

Dass die Kosten fiir Ausgleichsenergie und insbesondere das damit verbundene
Kostenrisiko eine deutlich spilirbare Markteintrittsschwelle darstellen, wurde im
Rahmen der Marktuntersuchung der Kommission von der weit iiberwiegenden
Zahl von Marktteilnehmern angegeben.

Als weiterer Kostenfaktor in Osterreich ist die Kleinteiligkeit der Netzbetreiber zu
nennen. Auf lokaler Ebene wird das osterreichische Bundesgebiet von mehr als
100 Netzbetreibern mit jeweils unterschiedlichen Durchleitungskosten abgedeckt.
Dies erschwert den Marktzutritt fiir Anbieter, die nicht iliber die erforderliche
detaillierte Marktkenntnis verfiigen. Auch wenn grofere Industriebetriebe haufig
auf hoheren Netzebenen Strom beziehen und deshalb von der Zersplitterung der
unteren Netzebene weniger betroffen sind, wirkt sich diese Kleinteiligkeit in den
unteren Segmenten des GroBkundenmarktes sehr wohl als Markteintrittsschwelle
aus.

Ferner ist es aus Marketingzwecken notwendig, flir die Belieferung von
Kleinkunden iiber einen erheblichen Anteil von Wasserkraft im Strommix zu
verfiigen. In der Osterreichischen Stromerzeugung spielt Wasserkraft mit mehr als
67% der Gesamterzeugung eine iiberragende Rolle. Dies wirkt sich vor allem im
Bereich der Stromversorgung von Kleinkunden als zusétzliche Eintrittsschranke
aus. Ein erheblicher Teil der 6sterreichischen Kleinkunden legt grolen Wert auf
Belieferung mit ,,sauberem* Strom, d. h. Strom, der aus heimischer Wasserkraft
und nicht aus fossiler Energie oder Kernenergie gewonnen wird. Osterreichische
EVU, die tiberwiegend iiber Wasserkraftkapazititen verfiigen, haben deshalb vor
allem im Kleinkundenbereich zusitzliche Vorteile gegeniiber ausldndischen
Anbietern, die sowohl ihre Wasserkraftversorgung sicherstellen als auch fiir ihren
Kleinkundenvertrieb ein entsprechendes Markenimage aufbauen miissen.

Hinsichtlich der bei einem Markteintritt anfallenden Vertriebs- und
Kundenakquisitionskosten argumentiert eine von den Parteien in Auftrag
gegebene Studie des Unternehmens Frontier Economics damit, dass diese Kosten
bei  GroBkunden schon bei einer nur verhéltnismdfBig  geringen
Strompreiserhdhung bei Osterreichischen GroBkunden von etwa [0-5]*% eine
kurz- bis mittelfristig rentable Investition darstellen wiirden. Eine Anwendung des
sogenannten SSNIP Tests wiirde deshalb ergeben, dass der relevante Markt weiter
als Osterreich ist. Hierzu ist Folgendes zu bemerken.

In der Studie von Frontier Economics wird, anders als dies der sogenannte SSNIP-
Test vorsieht, nicht ausreichend dargelegt, wie sich eine Preiserhdhung des
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(76)

(77)

Incumbent (gedacht als hypothetischer Monopolist) mit anschlieBender
Abwanderung von Kunden zu einem oder mehreren Neueintretenden auf dessen
Profitabilitdt auswirken wiirde. Selbst wenn ein Markteintritt bei einer kleinen,
dauerhaften Preiserh6hung des hypothetischen Monopolisten im Bereich von etwa
5-10% erfolgte und dieser demzufolge Marktanteile verlieren wiirde, beweist dies
noch nicht, dass die Preiserhdhung fiir ihn aufgrund deutlich gestiegener
Gewinnmargen nicht dennoch profitabel wire®.

Eine entscheidende Schwiche des Modells von Frontier Economics ist ferner, dass
es nicht hinreichend auf reale Wettbewerbspreise Bezug nimmt, sondern fiktive
Wettbewerbspreise annimmt”’. Diese fiktiven Preise liegen aus zwei Griinden
iiber den realen Preisen. Zum Einen setzt die Studie irrtiimlich die sogenannten
Opportunititskosten (die als Basis fiir die hypothetische Ermittlung des
Wettbewerbspreises im GroBkundenmarkt dienen) mit den (GroB3-)Handelspreisen
gleich und beriicksichtigt dabei nicht, dass fiir den Verkédufer auf dem (GroB-)
Handelsmarkt (Opportunitéts-)Kosten entstehen, die iiber die Erzeugungskosten
(bzw. Gestehungskosten) des Verkdufers und die von ihm erzielbaren
Gewinnmargen hinausgehen®®. Beriicksichtigt man diese, wird deutlich, dass dies
den Verkauf von Strom auf dem (GroB-)Handelsmarkt fiir Osterreichische
Erzeuger im Vergleich zum direkten Absatz bei Endkunden unattraktiver macht
und deshalb den Wettbewerbspreis fiir GroBkunden in Osterreich zu hoch
einschitzt”. Zum Zweiten ergab sich auch aus der Marktuntersuchung der
Kommission, dass Endkundenpreise im Osterreichischen GroB3kundenmarkt
vielfach unter den (GroB3-)Handelspreisen liegen. Folglich iiberschitzt die Studie
die tatsichlichen ~Wettbewerbspreise in Osterreich und damit die
Gewinnmoglichkeit eines Neueintretenden nach einer weiteren Preiserhohung.

Aufgrund von Angaben von Marktteilnehmern erscheint auch die von den
Parteien getroffene Annahme hinsichtlich des von Neueintretenden zu
gewidhrenden Akquisitionsrabatts nicht hinreichend abgesichert. Es erscheint
aufgrund von Aussagen von Marktteilnehmern als hochst wahrscheinlich, dass
dieser Rabatt in Wirklichkeit hoher ist als von den Parteien angenommen und
deshalb selbst nach dem — auf hypothetischen Annahmen basierenden - Modell
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Bekanntmachung iiber die Definition des relevanten Marktes (Fufinote 10), Randnummer 17.

,Da sich der Markt fiir service-orientierte Kunden in einer Ubergangsphase befindet, aus der

historische Preise fiir das letzte Jahr (2002) wenig Aufschluf3 iiber die in diesem und den Folgejahren
zu erwartenden Preise geben, gehen wir von einem hypothetischen Ansatz fiir die Ermittlung des
Wettbewerbspreises aus.* (Frontier Economics: Gutachten zur Frage der Marktabgrenzung, S. 61).

28
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Im Einzelnen siehe hierzu Randnummer (89).

Im Gegenzug erhéhen diese Kosten, die ja mit Ausnahme der CBT-Gebiihr auch fiir den Kéufer

anfallen, allfillige Arbitrage-Kosten eines Neueintretenden, der Handelsstrom in Osterreich an
Endkunden verkaufen will.
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der Parteien einen Eintritt erst bei Preiserh6hungen von weit mehr als 5%

kurzfristig rentabel machen wiirde.*

30

So legte die Frontier Economics Studie fiir die Profitabilitdtsabschitzung von Neueintretenden in der

kurzen Frist bei einjdhriger Kundenretention hinsichtlich Kunden mit einem Jahresverbrauch von
iiber 100 GWh die Annahme eines prozentuellen Akquisitionsrabatts von [<1]*% zugrunde sowie bei
Kunden mit einem Jahresverbrauch von 4-20 GWh und 20-100 GWh einen Rabatt von [<5]*%. In
der Beantwortung des Auskunftsersuchens der Kommission vom 02.05.2003 erweiterten die Parteien
die Annahme eines Akquisitionsrabatts von [<5]*% auch auf die Grofkundengruppe mit einem

Jahrsverbrauch von 0,1-4 GWh.

Im Gegensatz dazu erbrachte die Marktuntersuchung der Kommission bei Unternehmen, die sich
hinsichtlich der Regelzone ,,Ost in einer Neueintretenden vergleichbaren Wettbewerbssituation
befinden, durchschnittliche Werte, die im oberen Rahmen um 300%, 63%, 100% und 183% (fiir die
Kundengruppen >100 GWh, 20-100 GWh, 4-20 GWh und 0,1-4 GWh) {iber den Annahmen der
Frontier Economics Studie liegen. Selbst im unteren Rahmen liegt nur ein Wert im Bereich der
Annahme der Studie (Kundengruppe 20-100 GWh) , wihrend die drei iibrigen Werte zum Teil
deutlich dariiber liegen (um 50%, 25% bzw. 133% fiir Kundengruppen >100 GWh, 4-20 GWh und
0,1-4 GWh). Insofern kann keinesfalls davon ausgegangen werden, dass die Annahmen der Studie in

diesem zentralen Punkt den realen Marktverhéltnissen entsprechen.

In Beantwortung des Auskunftsersuchens der Kommission vom 02.05.2003 legten die Parteien eine
Sensitivitdtsanalyse der Ergebnisse der Studie im Hinblick auf hohere Akquisitionskosten vor. Diese
Analyse endet jedoch bei um 50% hoheren als den urspriinglich angenommenen Akquisitionskosten.
Wie gezeigt liegt dies z.T. deutlich unter den Ergebnissen der Marktuntersuchung. Selbst bei diesen
Annahmen ergab sich jedoch fiir die Kundengruppen von 4-20 GWh und von 20-100 GWh
Jahresverbrauch bereits eine Gewinnschwelle von iiber 5% erforderlichem Preisanstieg. Fiir die
Grofkundengruppe von 0,1-4 GWh liegt selbst ohne jegliche Erhohung der angenommenen
Akquisitionskosten im Rahmen einer Sensitivititsanalyse (eine diesbeziigliche Analyse wurde von
den Parteien nicht vorgenommen) die Gewinnschwelle von Neueintretenden bei einer Preiserhohung
von iiber 5 %. (N.B. Fiir diese Kundengruppe liegen die Akquisitionskosten laut Marktuntersuchung
um 133% -188% iiber dem von den Parteien zugrundegelegten Wert. Dies legt die Annahme der
Erfordernis einer deutlich iber 10% liegenden Preiserhdhung zur Erreichung der

Profitabilitidtsschwelle in dieser Kundengruppe nahe.)

Daraus folgt, dass eine kritische Betrachtung der Annahmen der Frontier Economics Studie zum
Schluss fiihrt, dass Preiserhohungen von weit mehr als 5% noétig wéren, um im Modell von Frontier

Economics Markteintritt in kurzer Frist profitabel zu machen.

Anmerkung zur Marktuntersuchung: Die Kommission befragte hierzu 7 Unternehmen, die mit der
Marktsituation in Osterreich hinreichend vertraut sind und sich auBerdem in einer Marktsituation
hinsichtlich der Regelzone ,,0st” befinden, die jener von Markteintretenden vergleichbar ist. Dies
waren die deutschen Unternehmen E.On und EnBW sowie das Schweizer Unternehmen Atel, weiter
die westosterreichischen Anbieter TIWAG und VKW sowie die nur im untersten
GroBkundensegment titigen Unternechmen MyElectric und Okostrom. Die Kommission erhielt
Antworten von sechs dieser sieben Unternehmen, die teilweise einen oberen und unteren Rahmen von
Rabatten fiir einjdhrige Kundenakquisition von Neueintretenden angaben. Die entsprechende Frage
lautete: ,,Welches ist Threr Erfahrung nach der erstjdhrige Akquisitionsrabatt der fiir das gleiche
Stromprodukt von einem Anbieter wie ihrer Firma derzeit zu gewéhren ist, um einen Kunden in der
APG Zone zum Wechsel des bisherigen Lieferanten zu bewegen? Bitte geben Sie diesen Rabatt in %

des reinen Strompreises (ohne Durchleitungskosten und Aufschldge) an.”
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(78)

e)

(79)

(80)

(81)

Zusammenfassend kann deshalb gesagt werden, dass erhebliche Zweifel an der
Praxisrelevanz und somit an der Giiltigkeit des von den Parteien vorgelegten
Szenarios der Frontier Economics Studie bestehen. Unter Beiziehung zusitzlicher
realer Fakten erscheint im Gegenteil der Schluss naheliegend, dass
Preiserhohungen von zum Teil weit iiber 5% fiir einen hypothetischen
Monopolisten im Markt zur Versorgung dsterreichischer GroSkunden und kleiner
Weiterverteiler durchaus profitabel wiren.

Das Preisniveau beim Endpreis ist in Osterreich niedriger als in den

benachbarten Mitgliedstaaten

Zu all diesen Zutrittsschranken tritt entscheidend der Umstand hinzu, dass das
Preisniveau in Osterreich im GroBkundenmarkt erheblich unter dem deutschen
Preisniveau liegt. So betrug der Preisabstand im Industriekundenbereich im Jahre
2001 nach Angaben der Parteien etwa 20%, und bei Haushalten wird er als etwa
doppelt so groB angegeben®'.

Von den Parteien wurde in der Stellungnahme zur Mitteilung der
Beschwerdepunkte und bei der Anhérung vorgetragen, dass die Endkundenpreise
in Deutschland und Osterreich sich schon weitgehend angeglichen hitten. Jedoch
haben die Parteien fiir diese Annahme, die sich im Widerspruch zu Aussagen
anderer Markteilnehmer befindet, keine konkreten Beweise vorgelegt. Die
Kommission hat die Angaben von GroBkunden und kleinen Weiterverteilern zu
den von ihnen bezahlten reinen Energiepreisen in den Jahren 2000 bis 2003
ausgewertet. Aus der statistischen Auswertung dieser Angaben ergibt sich, dass
das Preisniveau in Osterreich seit Ende des Jahres 2001 bei den befragten
Marktteilnehmern in Summe auf einem &hnlichen Niveau geblieben zu sein
scheint. Im Durchschnitt sank das Preisniveau im Jahr 2001 erheblich, ndmlich bei
GroBkunden um ca. 15% und bei kleinen Weiterverteilern um ca. 20%. Im Jahr
2002 sank es noch einmal leicht (bei Grokunden um ca. 0-5 % und bei kleinen
Weiterverteilern um ca. 5-10 %). Im Jahr 2003 stieg es dann bei Gro8kunden und
bei kleinen Weiterverteilern im Durchschnitt um ca. 2-5 % wieder leicht an. Dies
bedeutet zusammen mit den oben zitierten Angaben der Parteien zum
osterreichischen Preisniveau im Jahr 2001, dass das Preisniveau in Osterreich
nach wie vor erheblich unter jenem in Deutschland liegen muss, zumal die
Parteien nicht von einem Preisriickgang in Deutschland ausgehen.

Ein wesentlicher Grund fiir dieses unterschiedliche Preisniveau liegt in den
niedrigeren durchschnittlichen Erzeugungskosten Osterreichischer
Wasserkraftwerke. Zwar bestreiten die Parteien dies mit dem Argument,
Wasserkraftwerke hétten nicht zwangslaufig Kostenvorteile in der Produktion, weil
sie im Vergleich zu anderen Kraftwerken hohe Kapitalkosten aufwiesen. Dieses
Argument ist jedoch aus den folgenden Griinden nicht stichhaltig.
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Prisentation ,,Osterreichische Stromlosung*, Janner 2002, S. 9. Preise fiir Verbrauch von 24 GWh/a.

Quelle: Eurostat, Internationale Regulatoren.

25



Dieser Text wird lediglich zur Information verdffentlicht, er stellt keine amtliche Veroffentlichung dar.

(82) Ein grofer Teil der Osterreichischen Stromerzeugung beruht auf Wasserkraft. Dies
gilt in besonderem Mafle fiir den Verbund, bei dem der Wasserkraftanteil an der

Gesamtstromerzeugung [ca 90]*% betragt. [Mehr als zwei Drittel]*

Stromerzeugung aus Wasserkraftwerken des Verbundes entfallen dabei auf
Laufkraftwerke, [Weniger als ein Drittel]* wird in Speicherkraftwerken erzeugt.
Aus von den Parteien vorgelegten Angaben zur Kostenstruktur von
Wasserkraftwerken geht hervor, dass Laufkraftwerke {iber einen Zeitraum von [...]*
Jahren abgeschrieben werden. Da [ein deutlich liberwiegender Teil]* des von
Laufkraftwerken des Verbundes erzeugten Stroms in Kraftwerken erzeugt wird, die
alter als [...]* sind, ist der Grofiteil der Wasserkraftproduktion des Verbundes
dulerst kostengiinstig. Weitere [...]*% der Laufkraftwerkskapazitit des Verbundes
werden bis zum Jahr [...]* vollstindig abgeschrieben sein. Aus Angaben des
Verbundes  geht  weiter  hervor,  dass  Speicherkraftwerke  einen

Abschreibungszeitraum  von  [...]*  Jahren  aufweisen. [...]*

Speicherkraftproduktion des Verbundes erfolgt in Speicherkraftwerken, die &lter als
[...]* Jahre sind. Zudem werden weitere [...]* der Speicherkraftwerkskapazitit des
Verbundes bis [...]* die volle Abschreibungsgrenze erreicht haben. Weniger als
[10-30%]* der Speicherkraftwerksproduktion des Verbundes stammt hingegen aus

Kraftwerken, die in den vergangenen [...]* Jahren fertiggestellt wurden.

(83) Als zusitzlicher potenziell vorteilhafter Kostenfaktor bei neueren Laufkraftwerken
(sowie bei einem thermischen Kraftwerk) besteht fiir den Verbund dariiber hinaus

die Moglichkeit, den Ersatz sogenannter ,,Stranded Costs* zu be[an]spruchen’.

(84) Aus diesen Griinden ist davon auszugehen, dass der Verbund als wesentlichster
Osterreichischer Stromerzeuger iiber eine giinstige Produktionskostenbasis verfiigt.
Diese Feststellung ist auf die Osterreichische Stromproduktion insgesamt

tibertragbar.

(85) Die anmeldenden Parteien tragen allerdings weiter vor, dass seit der Liberalisierung
eine Anniiherung der GroBhandelspreise in Osterreich an das deutsche Niveau
stattgefunden habe. Geméal der von Platts ermittelten Grosshandelspreise haben sich
die Preisunterschiede im Jahre 2002 weiter verringert und an die deutschen Preise
nahezu angendhert. Die Parteien ziehen daraus die Schlussfolgerung, dass deshalb

das Preisniveau in Osterreich keine Marktzutrittsschranke darstelle.
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Zum Ausgleich erhohter Kosten unrentabler Kraftwerksanlagen, die im Vertrauen auf das

Fortbestehen der Monopolrechte sowie aufgrund auferlegter Verpflichtungen und erteilter
Betriebsgarantien durchgefithrt wurden (,,Stranded Costs®), sieht die Binnenmarktrichtlinie
Elektrizitit fiir einen bestimmten Zeitraum die Mdoglichkeit der Gewdhrung von Beihilfen vor. Die
grundsétzliche Genehmigung solcher Beihilfen in Hohe von bis zu 560 Mio. EUR fiir eine Reihe von
Laufkraftwerken und ein thermisches Kraftwerk des Verbundes erteilte die Kommission mit
Entscheidung vom 25. Juli 2001 in der Sache Staatliche Beihilfe Nr. N34/99 — Osterreich, Ersatz von
»Stranded Costs®. Die Parteien weisen hierzu darauf hin, dass die Inkraftsetzung dieser Entscheidung
in Osterreich unwahrscheinlich ist. Jedoch ist bereits eine teilweise Begrenzung des

Erzeugungskostenrisikos ein vorteilhafter Kostenfaktor.
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(86)

(87)

(88)

(89)

(90)

Bei der Untersuchung der rdumlichen Abgrenzung kann jedoch nicht von dem
Beschaffungspreis, d. h. dem GroBhandelspreis, ausgegangen werden. Viele der
Stromkunden haben zwar eine Preisgleitklausel in ihren Stromliefervertrigen mit
ihren Lieferanten vereinbart, die sich auf das GroBhandelspreisniveau bezieht.
Jedoch ist der Endpreis nicht identisch mit dem GroBhandelspreis.

Wie aufgezeigt liegen die Endkundenpreise seit der Liberalisierung deutlich unter
den Preisen in den benachbarten Mitgliedstaaten. Was die Kleinkundenpreise
betrifft, wird dies auch von den Parteien nicht bestritten. Vor allem im
GroBkundenbereich waren zu Beginn der Liberalisierung die Endpreise deutlich
gesunken. Mit den in den letzten Jahren ansteigenden GrofBhandelspreisen in
Osterreich haben sich die Endpreise jedoch nicht im gleichen AusmaB mit bewegt.
Die Endpreise liegen im Vergleich zu den benachbarten Mitgliedstaaten nach wie
vor unter deren Preisniveau.

Die Parteien des Zusammenschlusses argumentieren, dass diese Situation durch den
unmittelbar nach der Liberalisierung einsetzenden Verdringungswettbewerb erklért
wird und nur transitorischen Charakter haben kann, da es andernfalls wirtschaftlich
fiir Osterreichische Stromproduzenten sogar kurzfristig vorteilhafter sein miisste,
Strom auf iibernationalen Handelsmirkten abzusetzen, statt zu moglicherweise
geringeren Preisen Osterreichische Endkunden zu beliefern (Arbitrage).

Einleitend ist dazu zu bemerken, dass im Fall einer bereits stattgefundenen
Integration der Mérkte dieser Erkldrungsansatz der Parteien auch auf Deutschland
zutreffen miisste und das Preisniveau auf den Endkundenmirkten in Deutschland
also ebenfalls fiir eine Ubergangszeit unter den Handelspreis fallen miisste. Dies ist
jedoch nicht der Fall und wird von den Parteien auch nicht behauptet. Hinsichtlich
in naher Zukunft zu erwartender Entwicklungen ist diese Argumentation der
Parteien aus folgenden Griinden nicht stichhaltig.

Zum FEinen verursacht auch der Absatz von Energie auf Handelsmirkten nicht
unbetrichtliche Kosten und Risiken. Osterreichische EVU miissen beim Export von
Energie auf der Handelsebene mit dem Anfall von Transportkosten rechnen, die sich
aus Durchleitungsgebiihren, Netzkosten und der bei der Ausfuhr aus Osterreich
anfallenden CBT-Gebiihr in der Hohe von derzeit 0,5 Euro / MWh zusammen
setzen. Der Absatz von Energie auf dem Handelsmarkt etwa in Deutschland
verursacht dariiber hinaus Verwaltungs- und sonstige Transaktionskosten (z. B.
Handelsgebiihren an Borsen). Hinzu kommt, dass Nachfrage und Preise auf den
Handelsmérkten wesentlich volatiler sind als die Nachfrage und Preise im
Endkundengeschift und dass das Zahlungsrisiko, wie das Beispiel des Falles Enron
beweist, auf dem Handelsmarkt wesentlich hoher liegt. Hiervon gehen offensichtlich
auch die anmeldenden Parteien aus. Diese haben in der Anhdrung als ein
wesentliches Motiv der EnergieAllianz fiir den vorliegenden Zusammenschluss
deren Bestreben genannt, ithre Abhingigkeit von den ,,volatilen internationalen
Handelsmaérkten® zu verringern.
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(91) Zum Anderen besteht nach den Erkenntnissen der Kommission bei Osterreichischen
Unternehmen eine starke Tendenz, die Kunden in ihrem angestammten
Versorgungsgebiet zu halten. Dies erklart sich dadurch, dass oOsterreichische
Landesversorger mehrheitlich von regionalen Gebietskorperschaften kontrolliert
werden. Diese Strategie findet auch eine wirtschaftliche Rechtfertigung in der
Tatsache, dass die Kundendichte in einem bestimmten Gebiet ein relevanter Faktor
bei der Berechnung von Vertriebskosten ist. Diese grundsitzliche
Unternehmensstrategie Osterreichischer EVUs, die in eingeschrinktem Ausmaf}
auch flir Verbund hinsichtlich ,,seiner* osterreichischen Kunden gilt, wird auch nach
dem Zusammenschluss weiterbestehen und einen Anreiz schaffen, Osterreichische
Kunden auch zu sehr giinstigen Preisen zu halten. Es wurde gegeniiber der
Kommission sogar vorgebracht, allein diese Tatsache und die dadurch bewirkte
erhohte Kundenbindung errichte eine zusétzliche Marktzutrittsschranke.

(92) SchlieBlich ist auf das erhebliche Ausmal} an kostengilinstiger Eigenerzeugung in
Osterreich zu verweisen, die keine eindeutige Korrelation der Gestehungskosten
oOsterreichischer EVU mit den Handelsmarktpreisen zulésst.

(93) Aus den genannten Griinden ist somit nicht anzunehmen, dass die Entwicklung der
Endkundenpreise und der Preise fiir die Belieferung kleiner Weiterverteiler in
Osterreich und Deutschland in absehbarer Zeit von hinreichend homogenen
Faktoren bestimmt wird, selbst wenn der Kostenfaktor der Handelspreise sich
dhnlich verhalten sollte. Dem steht nicht entgegen, dass oOsterreichische EVU
einschlieBlich der Zusammenschlussparteien aufgrund kommerzieller Uberlegungen
bestrebt sind, ihre Gewinnmargen durch moglichst weitgehende Bindung ihrer
Endkundenpreise an die Entwicklung der in den vergangenen zwei Jahren deutlich
gestiegenen Handelspreise zu erhdhen.

(94) Insgesamt wirkt sich das niedrigere Preisniveau in Osterreich aus den vorstehenden
Griinden somit als Marktzutrittsschranke aus. Dies wurde auch von einer
betriachtlichen Anzahl von aktuellen und potentiellen Wettbewerbern der Parteien
im Rahmen der Marktuntersuchung bestétigt.

f) Besondere Gesichtspunkte bei der riumlichen Marktabgrenzung bei
Kleinkunden

(95) Hinsichtlich des relevanten rdumlichen Marktes bei der Belieferung von
Kleinkunden haben die anmeldenden Parteien vorgebracht, dass dieser Markt in
Osterreich noch starke lokale und regionale Merkmale aufweise. In der Tat ist dieser
Bereich erst seit Oktober 2001 liberalisiert und sind die Wechselraten von
Kleinkunden noch gering, so dass die iiberwiegende Zahl Osterreichischer
Kleinkunden nach wie vor bei ihren angestammten lokalen und regionalen
Verteilern Strom beziehen. Die Parteien leiten daraus ab, dass derzeit noch das
traditionelle Versorgungsgebiet jedes Osterreichischen Weiterverteilers einen
getrennten rdumlich relevanten Markt flir die Belieferung von Kleinkunden
darstelle.
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(96)

Jedoch beweisen Angaben der Parteien zum Wechselverhalten ihrer eigenen
Kunden, dass Wechsel von Kunden zu anderen Osterreichischen Regionalversorgern
sowie insbesondere zu neuen Anbietern wie Switch (einer Tochtergesellschaft der
EnergieAllianz), MyElectric und Unsere Wasserkraft oder auch Unternehmen im
Okostromsegment, welche dsterreichweit oder im Bereich der Regelzone ,,Ost*
anbieten, stattfinden. Hinzu kommt, dass Kleinkunden sich auch zu iiberregionalen
Einkaufspools zusammenschliessen und ihren Strombezug {iberregional, jedoch
innerhalb Osterreichs organisieren®. Dies zeigt, dass durchaus eine Tendenz zur
Integration der Kleinkundenmirkte innerhalb Osterreichs festzustellen ist, ohne dass
dies zu einer Marktoffnung iiber die Osterreichischen Landesgrenzen hinaus fithren
wiirde.

g) Schlussfolgerung

97)

2.

(98)

(99)

Aus diesen Griinden ist davon auszugehen, dass die Mérkte fiir die Belieferung
von GroBkunden, kleinen Weiterverteilern und Kleinkunden in rdumlicher
Hinsicht nicht groBer als Osterreich sind.

Der Markt fiir die Belieferung osterreichischer Regionalverteiler konnte
grofler als Osterreich sein

Nach Auffassung der Parteien geht der Markt fiir die Belieferung der grofBen
regionalen Weiterverteiler in riumlicher Hinsicht {iber Osterreich hinaus. Fiir die
Zwecke der vorliegenden Entscheidung braucht diese Frage jedoch nicht
entschieden zu werden.

Zwar spricht fiir eine auf Osterreich beschriinkte riumliche Marktabgrenzung,
dass die Osterreichischen Landesversorger ihren nicht durch Eigenerzeugung
gedeckten Bedarf an Strom traditionell im Wesentlichen bei Verbund decken; und
dass daneben fin nicht unerheblichem Umfang Lieferungen der
Landesgesellschaften untereinander stattfinden. Erst seit der Liberalisierung
kommen als Bezugsquellen ausldndische Anbieter und Stromhéndler hinzu.
Einzelne Landesversorger haben geltend gemacht, aus Griinden der bendtigten
Strommengen, des niedrigeren Preisniveaus in Osterreich und der Erforderlichkeit
eines hohen Wasserkraftanteils fiir die Versorgung von Kleinkunden weiterhin in
erheblichem Ausmal auf Lieferungen des Verbund angewiesen zu sein.

(100) Dem stehen Anhaltspunkte fiir einen iiber Osterreich hinausgehenden riumlichen

Markt gegeniiber. Die Parteien haben vorgebracht, dass im Jahr 2002 die
Belieferung der in der EnergieAllianz zusammengeschlossenen Regionalversorger
zu [>60]*% durch nicht Osterreichische Lieferanten erfolgte. Nur etwa [<30]*%

33

Es ist dabei von untergeordneter Bedeutung, ob diese Strompools von Kleinkunden bereits dem

unteren Segment des GroBkundenmarktes zuzurechnen sind oder weiterhin dem Kleinkundenmarkt.
In den internen Papieren der Parteien finden sich Hinweise, dass diese bestrebt sind, die Bindung
dieser Kunden an den Kleinkundenmarkt beizubehalten.
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des Zukaufsbedarfes der EnergieAllianz stammte von Verbund, und [<15]*%
stammte von anderen Osterreichischen Lieferanten. Da die EnergieAllianz nur
verhdltnisméBig geringe Verkdufe auf dem Handelsmarkt aufweist, kann davon
ausgegangen werden, dass ein Hauptteil des von dieser nicht selbst erzeugten
Stroms zur Versorgung ihrer Abnehmer von ausldndischen Lieferanten stammit.
Auch andere 6sterreichische Regionalverteiler beziehen einen nicht unerheblichen
Anteil ihrer Stromlieferungen von nicht Osterreichischen Lieferanten. Dies gilt
insbesondere fiir TIWAG und VKW, deren Versorgungsgebiete technisch dem
deutschen Regelblock angehdren und die traditionell erhebliche Mengen Strom
aus Deutschland beziehen.

(101) Die Frage der rdumlichen Marktabgrenzung bei der Belieferung der

3.

Regionalverteiler kann jedoch offen gelassen werden, denn auch wenn dieser
Markt auf Osterreich beschrinkt sein sollte, wiirde der vorliegende
Zusammenschluss auf diesem Markt keine beherrschende Stellung begriinden oder
verstirken.

Ein denkbarer Markt fiir die Bereitstellung von Ausgleichsenergie wiire in
raumlicher Hinsicht auf die Regelzone ,,Ost*“ beschriinkt

(102) Sollte die Bereitstellung von Ausgleichsenergie einen eigenen sachlich relevanten

4.

Markt darstellen, so ist die geographische Ausdehnung dieses Marktes auf die
Regelzone beschrinkt. Gemdll den Regeln fiir européische Transportnetze kann in
Osterreich Ausgleichsenergie nur innerhalb einer Regelzone bereitgestellt werden.
Ein Transport der kostenmdBig entscheidenden Minutenenergiekomponente von
Ausgleichsenergie iiber Regelzonengrenzen hinweg ist derzeit nicht moglich.
Auch unter Beriicksichtigung der derzeit laufenden Verhandlungen iiber eine
Offnung der Regelzone ,,0st* nach Deutschland ist nicht zu erwarten, dass sich
diese Situation kurzfristig &ndert. Im vorliegenden Fall wiirde daher die Regelzone
,»Ost®, fiir die Verbund als Regelzonenfiihrer verantwortlich ist, den geographisch
relevanten Markt bilden.

Auswirkungen von Liberalisierungsmafinahmen

(103) Mit dem Inkrafttreten einer neuen Elektrizititsrichtlinie sowie einer Verordnung

zum grenziiberschreitenden Energieaustausch ist mit hoher Wahrscheinlichkeit in
naher Zukunft zu rechnen.** Vorgesehen ist ein Wirksamwerden von Kernpunkten

34

Siehe Gemeinsamer Standpunkt (EG) Nr. 5/2003 vom 3. Februar 2003, vom Rat festgelegt gemal3
dem Verfahren des Artikels 251 des Vertrags zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft im
Hinblick auf den Erlass der Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates iiber gemeinsame
Vorschriften fiir den Elektrizitidtsbinnenmarkt und zur Authebung der Richtlinie 96/92/EG Amtsblatt
Nr. C 050 E vom 04/03/2003 S. 0015 — 0035; sowie zuletzt : Legislative EntschlieBung des
Européischen Parlaments zu dem Gemeinsamen Standpunkt des Rates im Hinblick auf den Erlass der
Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates iiber gemeinsame Vorschriften fiir den
Elektrizitdtsbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 96/92/EG (15528/2/202 — C50034/2003 —
2001/0077(COD)) vom 4. Juni 2003 (P5_TA-PROV (2003)0242).
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dieses Gesetzgebungspakets zum 1.Juli 2004 sowie von weiteren Bestimmungen
bis zum 1.Juli 2007. Das Gesetzgebungspaket enthdlt eine Reihe von
Bestimmungen, von denen anzunehmen ist, dass sie geeignet sind, Markteintritte
von ausldndischen Anbietern mittelfristig spiirbar zu erleichtern. Es sind dies vor
allem Regelungen beziiglich des Netzzugangs, verstirkte Unbundling-
MaBnahmen sowie harmonisierte Regelungen zur grenziiberschreitenden
Ubertragung von Elektrizitit. Auf diesen Gesichtspunkt wird im Rahmen der
Wiirdigung der Zusagen in Abschnitt VIII. Bezug genommen.

D. AUSWIRKUNG DES ZUSAMMENSCHLUSSES

1. Der Zusammenschluss fiihrt zur Entstehung einer marktbeherrschenden
Stellung bei der Belieferung von Grof3kunden und kleinen Weiterverteilern

(104) Der vorliegende Zusammenschluss fiihrt zur Entstehung einer beherrschenden
Stellung der beteiligten Unternehmen auf dem Markt oder den Miérkten der
Belieferung von GroBkunden und kleinenWeiterverteilern mit Strom in Osterreich.

(105) Der Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften hat eine beherrschende
Stellung als die wirtschaftliche Machtstellung eines Unternehmens definiert, die
dieses in die Lage versetzt, die Aufrechterhaltung eines wirksamen Wettbewerbs
auf dem relevanten Markt zu verhindern, indem sie ihm die Mdglichkeit
verschafft, sich seinen Wettbewerbern, seinen Abnehmern und letztlich den
Verbrauchern gegeniiber in einem nennenswerten Umfang unabhédngig zu
verhalten. Eine solche Stellung schlieft einen gewissen Wettbewerb nicht aus,
versetzt aber die beglinstigte Firma in die Lage, die Bedingungen, unter denen sich
dieser Wettbewerb entwickeln kann, zu bestimmen oder wenigstens merklich zu
beeinflussen, jedenfalls aber weitgehend in ihrem Verhalten hierauf keine Riicksicht
nehmen zu miissen, ohne dass ihr dies zum Schaden gereichte.

(106) Das Vorliegen einer beherrschenden Stellung kann sich aus dem Zusammentreffen
mehrerer Faktoren ergeben, die jeweils fiir sich genommen nicht ausschlaggebend
sein miissen, unter denen jedoch das Vorliegen erheblicher Marktanteile in hohem
MafBe kennzeichnend ist. Ein wichtiger Nachweis fiir das Vorliegen einer beherr-

Gemeinsamer Standpunkt (EG) Nr. 4/2003 vom 3. Februar 2003, vom Rat festgelegt geméll dem
Verfahren des Artikels 251 des Vertrags zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft im Hinblick
auf den Erlass der Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates iiber die
Netzzugangsbedingungen fiir den grenziiberschreitenden Stromhandel (Text von Bedeutung fiir den
EWR) Amtsblatt Nr. C 050 E vom 04/03/2003 S. 0001 — 0014; sowie zuletzt: Legislative
EntschlieBung des Européischen Parlaments zu dem Gemeinsamen Standpunkt des Rates im Hinblick
auf den Erlass der Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates iiber die
Netzzugangsbedingungen fiir den grenziiberschreitenden Stromhandel (15527/2/2002 — C-5-
0036/2003 —2001/0078(COD)) vom 04. Juni 2003 (P5_TA-PROV (2003)0244).
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schenden Stellung ist im Ubrigen das Verhiltnis, das zwischen den Marktanteilen
der am Zusammenschluss beteiligten Unternehmen und denjenigen ihrer Wettbe-
werber, insbesondere des nichstgroften Wettbewerbers, besteht™.

a) Der Zusammenschluss fiihrt zu sehr hohen gemeinsamen Marktanteilen von
Verbund / EnergieAllianz

(107) Der Zusammenschluss fiihrt zundchst zu sehr hohen gemeinsamen Marktanteilen
der beteiligten Unternehmen, die nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes bereits
fiir sich die Vermutung einer marktbeherrschenden Stellung begriinden®®.

(108) Die Struktur des Marktes fiir die Belieferung von GroBkunden ergibt sich aus

nachfolgender Tabelle:

Tabelle 2

Stromabsatz an Sonderabnehmer 2001
Lieferant Abgabe (GWh) Marktanteil
Verbund [1.500-3.500]* [5-15%]*
BEWAG ) [0-2.0007* [0-10%]*
Energie AG OO [1.500-3.500]* [5-15%]*
EVN [1.500-3.500]* [5-15%]*
Linz Strom AG [0-2.0007* [0-10%]*
Wienstrom [3.500-7.000]* [15-25%]*
EnergieAllianz gesamt [10.500-13.000]* [45-55%]*
STEWEAG-STEG [1.500-3.500]* [5-15%]*
KELAG [0-2.000]* [0-10%]*
Salzburg AG [0-2.000]* [0-10%]*
TIWAG [0-2.000]* [0-10%]*
VIW/VKW [0-2.000]* [0-10%]*
Sonstige [0-2.000]* [0-10%]*
Summe 24900 100,0%

Quelle: Auskunft des Verbund auf Auskunftsersuchen vom 28. Februar 2003

(109) Bei der Belieferung von GroBkunden erzielte Verbund im Jahr 2001 einen
Marktanteil von [5-15]%. Der Marktanteil der Unternehmen der EnergieAllianz
betrug [45-55]%. Damit erreichten die Zusammenschlussbeteiligten unmittelbar
einen gemeinsamen Marktanteil von [55-65]%. Zusitzlich erreichte STEWEAG-
STEG, die von Verbund und ESTAG gemeinsam kontrolliert wird, einen

3% Urteil vom 13. Februar 1979 in der Rs. 85/76 — Hoffimann-La Roche/ Kommission, Slg. 1979, S. 461
(Randnummer 39); siehe auch das Urteil des Gerichts erster Instanz vom 25. Mirz 1999 in der Rs. T-
102/96 — Gencor/Kommission, Slg. 1999, S. 1I-753 (Randnummern 201 und 202).

36 Urteil Hoffimann-La Roche (FuBinote 32), Randnummer 39.
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Marktanteil von [5-15]%. Sémtliche verbleibende Wettbewerber hatten

Marktanteile von unter 10%.>’

(110) Die Struktur des Marktes fiir die Belieferung kleiner Weiterverteiler stellt sich nach

den Ermittlungen der Kommission wie folgt dar:

Tabelle 3

Stromabsatz an kleine Weiterverteiler
2000 2001 2002
Verbund 0-5% 0-5% 5-10%
EnergieAllianz 40-50% 30-40% 30-40%
Parteien gesamt 40-55% 30-45% 35-50%
STEWEAG-STEG 30-40% 30-40% 20-30%
Salzburg AG 0-5% 0-5% 0-5%
KELAG 0-5% 0-5% 0-5%
ATEL 0% 0-5% 0-5%
TIWAG 10-15% 15-20% 15-20%
100% 100% 100%

Quelle: Marktuntersuchung der Kommission (Angaben der Parteien und Wettbewerber). Um keine
Geschéftsgeheimnisse offen zu legen, sind lediglich Bandbreiten angegeben.

(111) Verbund / EnergieAllianz erreichten im Jahr 2002 Marktanteile zwischen 35% und

50%. Auf STEWEAG-STEG entfillt ein Anteil von 20-30%. Somit wiirde das
fusionierte Unternehmen einschlieSlich der von Verbund mitkontrollierten
STEWEAG-STEG einen Anteil von 70-80% erzielen. Die verbleibenden
Wegbewerber erreichen mit einer Ausnahme Marktanteile im Bereich von unter
5%°.

(112) Neben den Zusammenschlussparteien verbleiben als Wettbewerber in beiden

betroffenen Mérkten im Wesentlichen die Landesgesellschaften Salzburg AG,
KELAG, TIWAG und VKW. Der Abstand zum Marktanteil von Verbund /
EnergieAllianz kann durch die verbleibenden Wettbewerber auf absehbare Zeit nicht
wesentlich verringert werden. Dariiber hinaus bestehen Beteiligungen der am
Zusammenschluss  beteiligten Unternehmen an zwei der verbleibenden
Wettbewerber.  Wie  bereits  dargelegt, hédlt der Verbund eine
Minderheitsbeteiligung an der KELAG, die vom Land Kérnten und RWE
gemeinsam kontrolliert wird. An der Salzburg AG ist neben dem Land Salzburg
und der Stadt Salzburg auch die Energie OO mit 26,13% beteiligt. Mit der
Beteiligung der Energie OO sind satzungsmiBige Mitwirkungsrechte unter
anderem bei der Bestellung des Vorstandes und bei wesentlichen

37

38

Zu Marktanteilen des Jahres 2002 siehe Randziffer (122).

Der Marktanteil von TIWAG sinkt auf unter 15%, wenn die Belieferung der Innsbrucker
Kommunalbetriebe, eines mit TIWAG verbundenen Unternehmens, ausgenommen wird. Gleichzeitig

steigt der gemeinsame Marktanteil der Parteien um einige Prozent.
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energiewirtschaftlichen Geschéften verbunden, die iiber die aktienrechtliche
Stellung eines Minderheitsaktionirs hinausgehen®.

(113) Da die Parteien unter Einbeziehung von STEWEAG-STEG sowohl im Bereich der
kleinen Weiterverteiler als auch in jenem der GroBkunden dhnliche Marktanteile
von jeweils iiber 70% aufweisen und da die Struktur der Wettbewerber in beiden
Bereichen &hnlich fragmentiert ist, gilt sinngemifl Gleiches unter der Annahme
eines gemeinsamen Marktes fiir die Belieferung von GroBkunden und kleinen
Weiterverteiler.

b) Diese iiberragende Marktstellung der Beteiligten wird durch ihre fiihrende
Stellung bei der Stromerzeugung abgesichert

(114) Die {iberragende Marktstellung der beteiligten Unternehmen beruht ganz
malBgeblich auf ihrer Stellung im vorgelagerten Bereich der Stromerzeugung. Die
Stellung der Parteien in diesem Bereich flihrt unmittelbar zu einer Erhdhung der
Eintrittsschranken in den GroBkundenmarkt und den Markt fiir die Belieferung
kleiner Weiterverteiler und verstirkt die Gefahr der weiteren Marginalisierung
bestehender Wettbewerber. Ein Bestreiten der Marktstellung der Parteien im
relevanten Markt erscheint daher fiir absehbare Zeit unwahrscheinlich.

(115) An der Bruttostromerzeugung in Osterreich entfiel 2001 auf den Verbund ein Anteil
von ca. [35-45]*%. Die bereits vor dem Zusammenschluss iiberragende Stellung des
Verbundes in diesem Bereich wird durch die Hinzufligung der Kapazitit der
EnergieAllianz (etwa [10-20]*% der Osterreichischen Erzeugung) erheblich
verstarkt, so dass der gemeinsame Anteil der Beteiligten nach dem
Zusammenschluss rund [55-65]*% der Osterreichischen Gesamtstromerzeugung
betragen wiirde.

(116) Eine Verbesserung der Kostenbasis der Erzeugung der Parteien durch Stilllegung
unrentabler Wirmekraftwerke sowie eine Absicherung der Erzeugungskosten
betrachtlicher Wasserkraftressourcen aufgrund der Moglichkeit, je nach den
Marktverhiltnissen dafiir den Ausgleich von ,,Stranded Costs“ zu beanspruchen40,
sichert die Stellung von Verbund / EnergieAllianz zusitzlich ab.

(117) Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang die Stellung der
Zusammenschlussbeteiligten bei der Stromerzeugung aus Wasserkraft. Vor allem
Tarifkunden in Osterreich legen groBen Wert darauf, mit Strom beliefert zu
werden, der als ,,sauber erscheint, d. h. nicht aus Kernenergie erzeugt wird und
zu einem hohen Anteil aus heimischer Wasserkraft entstammt. Zudem ist Strom

% Antwort der Salzburg AG vom 27. Februar 2003 auf ein Auskunftsverlangen der Kommission.

% vgl. FuBinote 32.
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aus Wasserkraft preisgiinstig in der Erzeugung, insbesondere, wenn es sich um
abgeschriebene Wasserkraftwerke handelt*'.

(118) Diese Abhingigkeit der Wettbewerber von den Zusammenschlussbeteiligten

©)

besteht in besonderem Mal3e fiir kleinere lokale Weiterverteiler, die vielfach —
trotz der vorhandenen Durchleitungsmdglichkeit — mangels eigener Ressourcen
faktisch nicht am GroBhandelsmarkt teilnehmen koénnen und daher fiir ihren
Strombezug auf Verbund / EnergieAllianz angewiesen sind. Zahlreiche kleine
private und kommunale Elektrizititswerke haben im Rahmen der Ermittlung der
Kommission angegeben, dass ihre mit ihnen um die Belieferung von Grof3kunden
konkurrierenden Vorlieferanten Industrie- und Gewerbekunden zu giinstigeren
Preisen und Konditionen belieferten als sie selbst.

Die Kosten fiir Ausgleichsenergie benachteiligen die verbleibenden
Wettbewerber gegeniiber Verbund / EnergieAllianz und wirken zugleich als
Marktzutrittsschranke fiir neu eintretende Wettbewerber

(119) Die Ermittlungen der Kommission haben ergeben, dass das Risiko schwer

planbarer Kosten fiir Ausgleichsenergie fiir kleinere Marktteilnehmer erheblich
hoher ist als fiir groBe. Dies wurde von einer Mehrzahl der Wettbewerber, die
gegeniiber der Kommission hierzu Stellung genommen haben, angegeben. Viele
dieser Wettbewerber schrieben dem Faktor der Ausgleichsenergie eine grofle
Bedeutung fiir die fiir den Markteintritt erforderliche MindestgroBe eines neu
eintretenden Wettbewerbers zu. Die Parteien werden nach dem Zusammenschluss
noch mehr als bisher in die Lage versetzt, Kostenvorteile durch die Koordinierung
und die bessere Planbarkeit ihrer Ausgleichsenergiekosten zu erzielen. Die
Unmoglichkeit fiir verbleibende wie auch neu in den Markt eintretende
Wettbewerber, vergleichbare GroBenvorteile zu erzielen, trdgt folglich sowohl zur
weiteren Marginalisierung der verbleibenden Wettbewerber wie auch zu einer
Erschwerung des Marktzutritts bei.*Der Zusammenschluss fithrt damit zu einer
relativen Erhéhung der bereits betrdchtlichen Eintrittsschwelle in die Mérkte flir
die Belieferung von GroBlkunden und kleinen Weiterverteilern, die sich aus der
mangelnden Planbarkeit der Ausgleichsenergiekosten fiir kleinere und neu
eintretende Unternehmen ergibt.

(120) Dieser Effekt wird noch durch die iiberragende Stellung der Parteien bei der

Bereitstellung von  Ausgleichsenergie  selbst  verstirkt. Verbund und

41

42

Vgl. oben, Randnummer (82).

Dies folgt auch aus der statistischen Tatsache, dass innerhalb des GroBkundenmarkts das
Ausgleichsenergierisiko — und damit das Ausgleichsenergiekostenrisiko — mit der GroBe der
Bilanzgruppe abnimmt Auch das Argument der Parteien, dass sehr kleine Bilanzgruppen geringere
Ausgleichsenergiekosten hitten, da sie die Schwelle jener Energieabweichung, die Minutenreserve-
Abruf auslost, nicht erreichen, ist, jedenfalls was den GrofSkundenmarkt betrifft, nicht iiberzeugend.
Dies ergibt sich daraus, dass im GroBkundenbereich auch wenige Kunden bereits erhebliche
Energiemengen abnehmen konnen.
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EnergieAllianz sind derzeit in diesem Bereich die bedeutendsten Anbieter, auf die
je nach Angebotsperiode ein gemeinsamer Anteil von 60% bis 90% entfillt.

d) Der Zusammenschluss fiihrt zum Wegfall des von Verbund ausgehenden
aktuellen und potenziellen Wettbewerbs und damit eines wesentlichen
Wettbewerbsimpulses in Osterreich

(121) Durch den Zusammenschluss fillt der vom Verbund ausgehende aktuelle und
potenzielle Wettbewerb um die Gewinnung von Kunden weg. Nach der
Liberalisierung des Osterreichischen Strommarktes war der Verbund aufgrund
seiner Stellung als grofiter Stromerzeuger der wichtigste und aktivste neu
eintretende Wettbewerber auf den Mérkten der Belieferung von GrofSkunden und
Weiterverteilern.

(122) So konnte der Verbund (ohne STEWEAG-STEG) seinen Marktanteil bei
Groflkunden von 2000 bis 2002 von [5-15]*% auf [10-20]*% ausweiten. Der
Verbund ist deshalb im GroBkundenbereich der mit Abstand bedeutendste
Wettbewerber der EnergieAllianz, die ihren Marktanteil im gleichen Zeitraum [um
0-5%]* ausweiten konnte. Lediglich ein weiteres Unternechmen, EnBW, konnte
seinen Marktanteils steigern, blieb damit jedoch deutlich hinter der Steigerung des
Marktanteils der Parteien zuriick.

(123) Ahnliches gilt fiir den Markt der kleineren Weiterverteiler. Aus der Befragung der
kleinen privaten und kommunalen Elektrizititswerke im Rahmen der Ermittlung der
Kommission ergibt sich, dass bei der Neuausschreibung des Strombezugsvertrages
nach der Liberalisierung in einer erheblichen Zahl der Fille der Wettbewerb um den
Vertragsschluss zwischen der EnergieAllianz und dem Verbund stattfand. Dem
bisherigen Vorlieferanten (Regionalversorger) kam durch die regionale
Kundenbindung der Stadt- und Gemeindewerke in diesen Verhandlungen oft eine
bevorzugte Rolle zu. Oft war er es, der letztlich den Zuschlag erhielt. Dies
unterstreicht die starke Position, die den jeweiligen Regionalversorgern in dieser
Hinsicht zukommt.

(124) Durch den Zusammenschluss wird also sowohl im Grokundenmarkt als auch im
Markt fiir die Belieferung der kleinen Weiterverteiler der von Verbund ausgehende
Wettbewerbsimpuls kiinftig wegfallen. In beiden Mérkten kam Verbund die Rolle
des wesentlichsten Herausforderers der bereits {iberaus starken Stellung der
EnergieAllianz zu. Dadurch ist — auch angesichts der iiberragenden gemeinsamen
Marktstellung von Verbund / EnergieAllianz — mit einer Verfestigung der so
entstehenden Marktstruktur zu rechnen. Die Wirkung der in Randziffer (103)
diskutierten gesetzgeberischen MaBnahmen kann dieser Verfestigung nicht in
ausreichend kurzer Zeit und mit hinreichender Sicherheit entgegenwirken.

e) Ergebnis

(125) Durch das Zusammenschlussvorhaben werden die bestehenden Erzeugungs- und
Vertriebsaktivititen von Verbund und EnergieAllianz in einer wirtschaftlichen
Einheit zusammengefasst, die eine im Vergleich zu den verbleibenden
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Wettbewerbern iliberragende Marktstellung erreicht. Dies fithrt zum Wegfall des
von Verbund ausgehenden aktuellen und potenziellen Wettbewerbs, von dem vor
dem Zusammenschluss ein erheblicher Wettbewerbsimpuls in dem soeben erst
liberalisierten  Osterreichischen Strommarkt ausging. Dadurch wird die
wettbewerbliche  Struktur  erheblich  verschlechtert, und es  werden
Ausweichmoglichkeiten fiir GroBkunden und kleine Weiterverteiler entscheidend
verringert. Der Zusammenschluss fiihrt daher zur Entstehung einer
beherrschenden Stellung auf den Gsterreichischen Mirkten fiir die Belieferung von
GroBkunden und kleineren Weiterverteilern mit Strom.

2. Der Zusammenschluss fiihrt zur Verstirkung einer marktbeherrschenden
Stellung bei der Belieferung von Kleinkunden

(126)Es ist zu erwarten, dass der Zusammenschluss zur Verstirkung der
beherrschenden Stellung der EnergieAllianz auf dem Markt der Belieferung von
Kleinkunden (Haushalt und Kleingewerbe) mit Strom in Osterreich fiihrt.

a) Die EnergieAllianz hat bereits vor dem Zusammenschluss eine beherrschende
Stellung auf dem Markt der Stromversorgung von Kleinkunden

(127) Der Markt fiir die Belieferung von Kleinkunden hat folgende Struktur:

Tabelle 4

Stromabgabe an osterr. Tarifabnehmer 2001
Lieferant Abgabe (GWh) Marktanteil
Verbund [0]* [0%]*
BEWAG [0-2.000]* [0-10%]*
Energie AG 00 [1000-3.000]* [5-15%]*
EVN [2.000-4.000]* [10-20%]*
Linz Strom AG [0-2.000]* [0-10%]*
Wienstrom [3.000-5.500]* [15-25%]*
EnergieAllianz gesamt [10.000-12.500]* [45-55%]*
STEWEAG-STEG [0-2.000]* [0-10%]*
KELAG [0-2.000]* [0-10%]*
Salzburg AG [0-2.000]* [0-10%]*
TIWAG [0-2.000]* [0-10%]*
VIW/VKW [0-2.000]* [0-10%]*
Sonstige [3.000-5.500]* [15-25%]*
Summe unmittelbare Abgabe 22992 100%

Quelle: Auskunft des Verbund auf Auskunftsersuchen vom 28. Februar 2003

(128) Somit erreicht die EnergieAllianz bereits fiir sich genommen einen Marktanteil
von [45-55]*%, der die Vermutung einer marktbeherrschenden Stellung
begriindet. Dieser Marktanteil ist etwa acht mal so grof3 wie der Marktanteil der
nichstfolgenden Wettbewerber STEWEAG-STEG und KELAG. Ein erheblicher
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Teil des Marktes ([15-25%]*%) ist auf eine Vielzahl kleiner und kleinster
Weiterverteiler in privatem oder kommunalem Eigentum zersplittert. Das
traditionelle Versorgungsgebiet der Unternehmen der EnergieAllianz deckt
hingegen den gréBten Teil Osterreichs ab.

(129) Angesichts der geringen Wechselbereitschaft der Osterreichischen Endkunden

steht auch nicht zu erwarten, dass sich diese Marktverhéltnisse in naher bis
mittlerer Zukunft wesentlich verdndern wiirden. Lediglich 1,9% der
Osterreichischen Kleinkunden wechselten in den ersten 12 Monaten der
Liberalisierung ihren Stromversorger43. Die Wechselraten der EnergieAllianz,
erhoben iiber einen Zeitraum von 14 Monaten, ergeben einen sehr dhnlichen
Wert*. Auffillig ist in diesem Zusammenhang, dass ein betrichtlicher Teil
(zwischen 20 und 30%) dieser Kunden zwischen Versorgern innerhalb der
EnergieAllianz wechselte, dass also die EnergieAllianz insgesamt betrachtet eine
unterdurchschnittliche Wechselrate aufwies. Die EnergieAllianz betreibt eine
Zweimarkenstrategie, in der das Angebot des jeweiligen der EnergieAllianz
angehorenden Regionalversorgers erginzt wird durch einen billigeren Anbieter
der EnergieAllianz, Switch, um preissensible Kunden zu halten, die zu den neuen
Anbietern verloren zu gehen drohen. Interne Dokumente der EnergieAllianz
zeigen, dass sich lediglich Switch preislich im Hinblick auf die neuen Anbieter
positionierte. Es war der EnergieAllianz also moglich, sich in spiirbarem Ausmaf}
unabhéngig von Wettbewerbern und Kunden zu verhalten.

(130) Die Gesamtwiirdigung dieser Faktoren ergibt, dass die EnergicAllianz vor dem

b)

Zusammenschluss iiber eine beherrschende Stellung auf dem Kleinkundenmarkt
verfligt.

Der Zusammenschluss verstirkt den bereits sehr hohen Marktanteil der
EnergieAllianz

(131) Zwar ist der derzeit von Verbund gehaltene Marktanteil im Kleinkundenmarkt

gering. Allerdings erzielt die von Verbund mitkontrollierte STEWEAG-STEG bei
Kleinkunden einen Marktanteil von [0-10]*%. Unter Einbeziehung von
STEWEAG-STEG erhoht sich daher der Marktanteil von Verbund /
EnergieAllianz auf [50-60]*% und damit etwa auf das Zehnfache des Marktanteils
des néchstfolgenden verbleibenden Wettbewerbers. Angesichts der vorhandenen
Marktstruktur stellt diese Marktanteilsaddition bereits einen starken Anhaltspunkt
fir eine Verstirkung der marktbeherrschenden Stellung durch den
Zusammenschluss dar.

43

44

Wert nach bezogener Menge, davon Haushalte 0,8%, sonstige Tarifabnehmer 3%. E-Control,
Jahresbericht 2002, S. 70.

Anlage 10 zur Antwort der EnergieAllianz auf das Auskunftsersuchen der Kommission vom 28.
Februar 2003. Angaben zur WienEnergie sind nicht beriicksichtigt, weil die Antwort insoweit
unvollstindig ist.
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)

Der Zusammenschluss fiihrt zum Wegfall des von Verbund ausgehenden
aktuellen und potenziellen Wetthewerbs und damit eines wesentlichen Impuls
fiir den Wettbewerb um Haushaltskunden in Osterreich

(132) Ein Grofteil der Haushaltskunden, die seit Beginn der Liberalisierung ihren

Lieferanten gewechselt haben, wechselten zu einem Unternehmen, an dem der
Verbund beteiligt war, d. h. My Electric oder Unsere Wasserkraft (friiher RWA
Wasserkraft). Mehr als [35-45]*% aller von den groBten EnergieAllianz-
Versorgern EVN und WienStrom gewechselten Kunden wechselte zu einem
dieser beiden Unternehmen. Nach Angaben der EnergieAllianz sind in der Zeit
von Juli 2002 bis Mérz 2003 selbst [75-85]*% der bisher von der EnergieAllianz
versorgten Wechselkunden im Kleinkundenmarkt zu MyElectric oder Unsere
Wasserkraft gewechselt. Zwar hat Verbund seine Beteiligungen an Unsere
Wasserkraft reduziert, und zwar, wie aus internen Dokumenten hervorgeht45, im
Zusammenhang mit dem vorliegenden Zusammenschluss. Dies &dndert aber nichts
daran, dass Verbund iiber seine Beteiligungen nach wie vor ein aktueller
Herausforderer der EnergieAllianz in diesem derzeit noch von geringen
Wechselraten gekennzeichneten Markt ist. Dies zeigt sich auch daran, dass ein
betrdchtlicher Teil (mehr als [20-25]*%) der von der EnergieAllianz gewechselten
Kunden direkt zu Verbund wechselten®.

d) Zu der Verstirkung der marktbeherrschenden Stellung tragen zusdtzlich die

bestehenden Verflechtungen von Verbund / EnergieAllianz mit Wettbewerbern,
ihre Stellung auf benachbarten Miirkten und spezifische Zutrittsschranken zum
Kleinkundenmarkt bei.

(133) Zu den bereits im Zusammenhang mit den Markten fiir Gro8kunden und kleinere

Weiterverteiler dargestellten Verflechtungen zwischen Verbund / EnergieAllianz
und ihren Wettbewerbern kommt im Bereich der Versorgung von Kleinkunden
hinzu, dass fiir diese hdufig eine gleichzeitige Belieferung mit Strom und Gas
interessant ist. Fiir viele Kunden, die beide Energietriger beziehen, tibertreffen die
jahrlichen Kosten fiir Gas jene fiir elektrische Energie. Zahlreiche im Bereich der
Versorgung von Kleinkunden tdtige Unternehmen, insbesondere Stadt- und
Gemeindewerke, sind daher auch in beiden Bereichen titig (,,Multi Utility*).

45

46

Verbund-Austrian Power Vertriebs GmbH (HGB) Gesellschafterausschuss, 7. Sitzung, 28. November
2002, Agenda, Punkt 3.

Anlage 10 zur Antwort der EnergieAllianz auf das Auskunftsersuchen der Kommission vom 28.
Februar 2003. Angaben zu WienEnergie sind nicht beriicksichtigt, weil die Antwort diesbeziiglich
unvollstindig ist. Wechselzahlen, die die EnergieAllianz bei der Anhorung vorlegte, zeigen, dass
auch in den neun Monaten von Juli 2002 bis Mérz 2003 es Verbund selbst war, der nach My Electric
und Unsere Wasserkraft die meisten EnergieAllianz Wechselkunden im Kleinkundenbereich
(Netzebene 7) erwarb. Der entsprechende Prozentanteil an den gesamten Wechselkunden der
EnergieAllianz ist allerdings in diesem Zeitraum, [auf < 15%]*% zuriickgegangen, was allerdings
angesichts des geplanten Zusammenschlusses nicht weiter iiberraschend ist.
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(134) Die EnergieAllianz nimmt im Bereich des Erdgases sowohl als Belieferer von
Endkunden als auch als GasgroBhdndler — letzteres {iber das
Gemeinschaftunternehmen mit OMV, Econgas, und ein
Gemeinschaftsunternehmen des EnergieAllianzpartners EVN mit E.On — eine
iiberaus starke Stellung in Osterreich ein. Dies erschwert zusitzlich den
Markteintritt beziechungsweise die Expansion rivalisierender Anbieter im Markt
der Stromversorgung von Haushaltskunden, weil diese entweder selbst kein Gas
anbieten oder fiir den Gasbezug auf Econgas angewiesen sind*’,

(135) Die Marktzutrittsschranken im Bereich der Versorgung von Kleinkunden sind
hoch. Dies ergibt sich aus der geringen Wechselbereitschaft von Kleinkunden und
aus dem vergleichsweise hohen Aufwand fiir Werbung und sonstige
Kundenakquisitions- und Betreuungsaufwand. In diesem Bereich ist es auch
erforderlich, betrachtliche Summen in den Aufbau von Marken zu investieren.
Lieferanten ohne ausreichenden Zugang zu Wasserkraft oder gleichwertiger
,.,0kologischer* Energie haben in Osterreich entscheidende Nachteile.

(136) Ublicherweise sind Stadt- und Gemeindewerke auf eine Belieferung in Form so
genannter Vollversorgung angewiesen. Diese beinhaltet neben verschiedenen
technischen und administrativen Dienstleistungen eine Versorgung mit
Ausgleichsenergie. Dies verstirkt ihre Abhéngigkeit von den Parteien, die diese
Dienstleistungen in hohem Ausmal bereitstellen.

e) Ergebnis

(137) Durch das Zusammenschlussvorhaben wird die bestehende {iiberragende
Marktstellung der EnergieAllianz im Kleinkundenmarkt (bzw. in den
Kleinkundenmérkten) durch den Wegfall des von Verbund ausgehenden
Wettbewerbsverstiarkt und abgesichert. Der Zusammenschluss fiihrt daher zur
Verstarkung einer marktbeherrschenden Stellung bei der Versorgung von
Kleinkunden in Osterreich mit Strom.

3. Der Zusammenschluss fiihrt auf einem moglichen osterreichischen Markt fiir
die Belieferung von Regionalversorgern zu keiner beherrschenden Stellung

(138) Selbst auf einem angenommenen Osterreichischen Markt fiir die Belieferung
Osterreichischer regionaler Weiterverteiler begriindet der Zusammenschluss aus
folgenden Griinden keine Marktbeherrschung der Parteien.

(139) Anders als bei kleinen Weiterverteilern und GroB3kunden sind den dsterreichischen
Landesversorgern heute bereits in einem erheblichen Umfang Beziige bei
auslidndischen Unternehmen moglich. Im Gegensatz zu Grofkunden und kleinen

47" Eine geplante Zusammenarbeit der Ruhrgas AG mit der Salzburg AG, die im Bereich der ,,Multi

Utility” die Versorgung von Endkunden als Ziel gehabt hétte, hat sich bisher nicht verwirklicht. Die
Ruhrgas AG wire im Falle eines Zustandekommens einer solchen Kooperation letztlich als
Wettbewerber des mit E.On verbundenen EnergieAllianzunternehmens EVN aufgetreten.
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Weiterverteilern ist den Landesversorgern eine Steigerung dieser Beziige leichter,
weil sie selbst iiber ein Stromeinkaufsmanagement verfiigen und daher Strom
auch bei Lieferanten beziechen konnen, die nicht durch einen eigenen
Vertriebsapparat vor Ort vertreten sind. Es kann daher erwartet werden, dass
ausreichend Angebot fiir die Belieferung osterreichischer Regionalverteiler
vorhanden ist. Hinsichtlich der Landesgesellschaften von Tirol und Vorarlberg,
TIWAG und VKW, ist darauf hin zu weisen, dass deren Versorgungsgebiete dem
deutschen Regelblock angehdren und von daher historisch gewachsene
Lieferbeziehungen nach Deutschland bestehen, die sich von Importgeschiften in
einem liberalisierten grenziiberschreitenden Strommarkt wesentlich unterscheiden.
Innerhalb der Regelzone ,,0Ost* hat STEWEAG-STEG mit ihrer Muttergesellschaft
Verbund langfristige Liefervertrige geschlossen. Dies ldsst nach dem
Zusammenschluss nur mehr die Landesversorger von Salzburg und Kaérnten,
Salzburg AG und KELAG, als Kunden auf einem solchen Markt fiir die
Belieferung Osterreichischer Weiterverteiler. Es ist zu erwarten, dass fiir die
Belieferung dieser beiden Unternehmen hinreichende potentielle Konkurrenz zu
vorhanden ist.

(140) Hinzu kommt, dass alle von den Parteien des Zusammenschlusses unabhingigen

Osterreichischen Regionalversorger iliber ein gewisses Mall an Eigenerzeugung,
vor allem aus Wasserkratft, Verﬁigen.48 Da nicht fiir alle Kunden die Versorgung
mit Wasserkraft ein relevantes Bezugskriterium darstellt - dies gilt etwa fiir den
iiberwiegenden Teil der Industrieckunden - und da weiters Wasserkraft zumindest
in begrenztem Umfange auch auBerhalb Osterreichs eingekauft werden kann,
besteht auch keine Abhingigkeit Osterreichischer Regionalverteiler von
Wasserkraftlieferungen des Verbund.*

(141) Zusammengefasst erlauben die Ergebnisse der Ermittlungen der Kommission

deshalb nicht einen hinreichenden Nachweis, dass auf einem Osterreichischen
Markt fiir die Belieferung von Regionalversorgern eine marktbeherrschende
Stellung als Folge des Zusammenschlusses entstehen wiirde.

VII. ZUSAGEN DER ANMELDENDEN PARTEIEN

(142) Um die Wettbewerbsbedenken der Kommission auszurdumen, haben die

anmeldenden Parteien die nachstehend umschriebenen Zusagen abgegeben, deren
vollstdndiger Wortlaut im Anhang enthalten ist.

(143) Danach verpflichtet sich Verbund,

48

49

Vgl. Tabelle 1 in Randziffer (20) oben.

Es kann dariiber hinaus angenommen werden, dass die Wirkung der in Randziffer (103)

diskutierten gesetzgeberischen Maflnahmen die Belieferung Osterreichischer Regionalversorger aus dem
Ausland weiter erleichtert.
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— a) vor dem Vollzug des angemeldeten Zusammenschlusses seine Beteiligung in
Hohe von 55% der Geschéftsanteile an APC an einen unabhéngigen Dritten,
welcher der Zustimmung der Kommission bedarf, zu verduf3ern;

— b) die bestehenden und bis zur Ubertragung noch abgeschlossenen Vertriige mit
Endkunden, die APC im Namen und auf Rechnung des Verbund hélt oder
halten wird, vor der VerduB3erung der Anteile an APC zu iibertragen;

— c¢) seine Beteiligungen in Hohe von jeweils 20% der Geschiftsanteile an
MyElectric und Unsere Wasserkraft zu verduBern;

— d) bis zum [...]*die mit seiner Beteiligung an STEWEAG-STEG verbundenen
Stimmrechte nicht auszuiiben, soweit dadurch das Wettbewerbsverhalten dieses
Unternehmens bestimmt wird, insbesondere in Bezug auf Preis- und
Produktpolitik, Vertrieb sowie Beschaffung, sowie filir unbegrenzte Dauer seine

Mitglieder aus dem Lenkungsausschuss zuriickzuziehen, der die Vertriebspolitik
von Verbund/APC und STEWEAG-STEG steuert;

— e) nach Erteilung aller dafiir erforderlichen behordlichen Bewilligungen und
Zustimmungen Dritter unverziiglich die Schwachstellen im
innerdsterreichischen Leitungsnetz (380 kV-Steiermark-Leitung; gegebenenfalls
Salzburg-Leitung) zu beheben sowie die Interkonnektoren nach Italien und
Slowenien auszubauen.

(144) Energie OO verpflichtet sich, bis zum [...]*die mit ihrer Beteiligung an der
Salzburg AG verbundenen Aktiondrsrechte mit Ausnahme des Anspruchs auf
Dividende sowie ihre Rechte aus dem Syndikatsvertrag mit dem Land und der
Stadt Salzburg an einen von ihr mit Zustimmung der Kommission zu bestellenden
unabhingigen Treuhinder zu libertragen.

(145) Verbund und EnergieAllianz verpflichten sich,

— a) sicherzustellen, dass APT der APC den Abschluss eines Stromliefervertrages
mit einer Laufzeit von zundchst 4 Jahren anbietet, wonach APC jahrlich 3 TWh
Strom in Form von ndher umschriebenen strukturierten Lieferungen zu den
denselben Preisen, zu denen Verbund E&S Neu beliefert, bezichen kann; der
Vertrag kann erstmals nach Ablauf von 4 Jahren auf Antrag beendet werden,
wenn die Kommission feststellt, dass zu diesem Zeitpunkt ausreichende andere
Bezugsmdglichkeiten vorhanden sind;

— b) bis zum 30. Juni 2008 iiber APT eine jdhrliche Strommenge von 450 GWh,
davon zumindest 50% aus Wasserkraft, mit der Charakteristik des
Haushaltskunden-Standardlastprofils in einer Stiickelung von 2040 GWh im
Rahmen von Auktionen mit Lieferort Hochstspannungsnetz Osterreich nach im
Einzelnen ndher bestimmten Modalititen fiir die Belieferung von
Haushaltskunden zur Verfiigung zu stellen;
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— ¢) im Einzelnen ndher beschriebene Maflnahmen im Bereich der Bereitstellung
von Ausgleichsenergie umzusetzen; diese haben insbesondere Bemiihungen zur
Offnung der Regelzone Ost in Richtung Tirol und Deutschland, ein Angebot an
KELAG zur kostenneutralen Auflosung der Speicherkooperation zwischen
KELAG und Verbund sowie fiir eine Ubergangszeit [Bestimmungen hinsichtlich
der Preisgestaltung fiir]* von Verbund / EnergieAllianz als ,,Market Maker*
bereitgestellte Ausgleichsenergie zum Gegenstand;

— d) den in E&S Neu neu eingebrachten Kunden das einseitige Recht zur
vorzeitigen Auflosung ihrer Strombezugsvertrage zu einem sechs Monate nach
Vollzug des Zusammenschlusses liegenden Stichtag mit einer Kiindigungsfrist
von drei Monaten einzurdumen, sowie dafiir Sorge zu tragen, dass E&S Neu in
den ersten zwei Jahren nach Aufnahme des operativen Geschiftsbetriebes ihren
Kunden Stromliefervertrige auf Jahresbasis anbietet;

— ¢) die im Rahmen der innerstaatlichen Durchfiihrung der revidierten
Binnenmarktrichtlinie Elektrizitdt zu erlassenden Vorschriften iiber die
Entbiindelung ehestmdglich und umfassend umzusetzen.

VIII. BEURTEILUNG DES ANGEMELDETEN VORHABENS NACH

ARTIKEL 2 DER FUSIONSKONTROLLVERORDNUNG UNTER
BERUCKSICHTIGUNG DER ZUSAGEN

(146) Durch die in den Randnummern (143) bis (145) beschriebenen Zusagen werden

A.

die Wettbewerbsbedenken hinsichtlich der osterreichischen Maérkte fiir die
Belieferung von kleinen Weiterverteilern, groBen Endkunden sowie Kleinkunden
mit Strom vollstindig ausgerdumt.

APC

(147) Die Zusage, die kontrollierende Mehrheitsbeteiligung des Verbund an APC zu

verduBlern, beseitigt die sonst durch den Zusammenschluss bewirkte Addition der
unmittelbaren Marktanteile von Verbund und EnergieAllianz auf den Mirkten der
Belieferung von GroBkunden. APC umfasst sdmtliche Vertriebsaktivititen des
Verbund in diesen Bereichen. Das Unternehmen verfiigt iiber die erforderlichen
personellen und  sachlichen  Ressourcen  einschlielich ~ Know-how,
Zielkundendatei, E-Commerce-Plattform, Back Office und Systemmanagement,
die es dem Erwerber erlauben, unmittelbar im GroBkundengeschift titig zu
werden. Samtliche bestehenden Kundenbeziehungen der APC werden auf den
Erwerber tibertragen; dies entspricht gegenwirtig einem Marktanteil von mehr als
[5-15]*% im Bereich der GrofBkunden. Bei diesem muss es sich um einen
unabhéngigen Dritten handeln, der die Gewéhr bietet, APC als aktive Kraft im
Wettbewerb zu den Zusammenschlussparteien und anderen Wettbewerbern im
GroBkunden- und Weiterverteilermarkt fortzufithren und weiter zu entwickeln.

(148) Durch die Zusage, mit APC einen langfristigen Vertrag iiber strukturierte

Stromlieferungen von 3 TWh/Jahr zu im Voraus feststehenden Kondititionen
abzuschlieBen, wird APC fiir diese Bezugsmenge gegeniiber der
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B.

GroBkundengesellschaft der Parteien E&S gleich gestellt. Die von der Zusage
umfasste Strommenge entspricht dem Grofteil des bisherigen Bezugs von APC
von Verbund/APT. Damit féllt fiir den Erwerber von APC das Risiko des
Strombezugs ebenso wie das Erfordernis, diesen Strombezug selbst zu
strukturieren, weg. Die Zusage ist deshalb geeignet, einem Kéufer kurzfristig
entweder den Markteintritt in Osterreich zu erleichtern oder ihm die deutliche
Ausweitung seiner Marktaktivitit in Osterreich zu ermdglichen. Der Erwerber
wird dadurch in die Lage versetzt, den Parteien nach dem Zusammenschluss
effektiven Wettbewerb zu bieten und deren Marktmacht wirkungsvoll zu
beschrianken. Die Zusage lauft zunéchst 4 Jahre . Sie ist zu verldngern, wenn flir
den Kéufer zu diesem Zeitpunkt alternative Bezugsmoglichkeiten noch nicht
ausreichend vorhanden sind.

STEWEAG-STEG

(149) Durch die Zusage des Verbund, bis [...]*° auf die Ausiibung seiner

C.

Mitkontrollrechte in STEWEAG-STEG fiir wettbewerbsrelevante Entscheidungen
zu verhindern, wird fiir eine Ubergangszeit die bestehende strukturelle
Verbindung zwischen Verbund und STEWEAG-STEG neutralisiert. Damit wird
bewirkt, dass jedenfalls wahrend dieser Zeit die Marktanteile von STEWEAG-
STEG nicht die Marktstellung der zusammengeschlossenen Unternehmenseinheit
Verbund / EnergieAllianz zusitzlich verstarken.

UNSERE WASSERKRAFT UND MYELECTRIC

(150) Die Verpflichtung zur VerduBBerung der Minderheitsbeteiligungen des Verbund an

Unsere Wasserkraft und MyElectric bewirkt, dass diese Unternehmen kiinftig
unbeeinflusst von Einflussrechten und finanziellen Interessen der fusionierten
Unternehmenseinheit mit dieser im Markt fiir die Belieferung von Kleinkunden
mit Strom konkurrieren konnen. Unsere Wasserkraft und MyElectric stehen im
Mehrheitsanteilsbesitz von ESTAG bzw. Salzburg AG, also von zwei der
bedeutenderen, nach dem Zusammenschluss verbleibenden 6sterreichischen
Wettbewerber des fusionierten Unternehmens Verbund / EnergieAllianz. Es
handelt sich um die beiden Gesellschaften, die seit der Liberalisierung die grof3ten
Erfolge bei der Akquisition von Kleinkunden erzielt haben und iiber die Verbund
bislang auBerhalb des herkoémmlichen Versorgungsgebietes von STEWEAG-
STEG im Kleinkundenmarkt titig geworden ist. Die Kommission nimmt diese
Zusage zur Kenntnis, ohne sie zu einer Bedingung oder Auflage zu machen.
Verbund ist insoweit gemdf dem Konsortialvertrag zwischen Verbund und
Energie Allianz verpflichtet, diese Beteiligungen vollstindig abzugeben.

50

Diese Befristung ist im Zusammenhang mit den in Randziffer (103) besprochenen

gesetzgeberischen Maflnahmen zu sehen.
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D.

SALZBURG AG

(151) Durch die Verpflichtung der Energie OO, ihre Rechte aus ihrer

E.

Minderheitsbeteiligung an der Salzburg AG bis Ende Dezember 2007°" auf einen
Treuhdnder zu tibertragen, wird gewihrleistet, dass jedenfalls in absehbarer Zeit
die Gefahr einer Beeintrachtigung der Féahigkeit der Salzburg AG, am Markt als
aktiver Wettbewerber der fusionierten Unternehmenseinheit aufzutreten, durch
bestehende Einfluss- und Informationsrechte der Energie OO ausgeschlossen
wird. Diese Zusage dient fiir eine Ubergangsphase als Absicherung der
Nichteinflussnahme der Parteien des Zusammenschlusses auf das
Wettbewerbsverhalten von SAG im Bereich von Grof3kunden.

LIQUIDITAT

(152) Durch die Zusage, Strom in Héhe von 450 GWh/Jahr, davon zumindest 50% aus

F.

Wasserkraft, mit der Charakteristik des Haushaltskunden-Standardlastprofils und
in einer fiir die Belieferung von Kleinkunden geeigneten Stiickelung in Form von
Auktionen Dritten zur Verfiigung zu stellen, wird ermdglicht, dass gegenwirtige
und kiinftig in den Markt neu eintretende Wettbewerber um die Belieferung von
Kleinkunden Zugang zu zusitzlicher Kapazitit an in Osterreich erzeugtem Strom
erhalten. Weiter wird ihnen dadurch erméglicht, ihre Kunden auf Wunsch mit aus
Wasserkraft erzeugtem Strom zu beliefern. Durch diese Zusage wird die Liquiditat
erhoht, was Neuzutritte und Marktanteilserweiterungen von Wettbewerbern der
Parteien des Zusammenschlusses, erleichtert. Hinsichtlich Erleichterung von
Marktanteilserweiterung und Absicherung des Strombezugs betrifft dies auch die
bereits auf dem Kleinkundenmarkt titigen Wettbewerber Unsere Wasserkraft und
MyElectric.”

AUSGLEICHSENERGIE

(153) Durch die die Bereitstellung von Ausgleichsenergie betreffenden Zusagen wird fiir

dritte Anbiecter auf den Strommarkten, insbesondere neu in den Markt eintretende
Wettbewerber, der Zugang zu Ausgleichsenergie erleichtert. Einerseits wird die
Stellung der KELAG als alternativer Anbieter von Ausgleichsenergie in der
Regelzone ,,Ost“durch die Moglichkeit der Auflosung der bislang bestehenden
Speicherkooperation mit Verbund zu wirtschaftlichen Bedingungengestérkt.
Andererseits wird durch die befristete ,,Price Cap“-Regelung wihrend der
Ubergangszeit bis zur vollen Entwicklung des Wettbewerbs auf den
oOsterreichischen ~ Strommairkten fiir die von Verbund / EnergieAllianz
bereitgestellte Ausgleichsenergie das Kostenrisiko fiir die Nachfrager von

51

52

Die Befristung dieser Zusage ist im Zusammenhang mit den in Randziffer (103) besprochenen
gesetzgeberischen Mafinahmen zu sehen.

Die Befristung dieser Zusage ist im Zusammenhang mit den in Randziffer (103) besprochenen
gesetzgeberischen Mainahmen zu sehen.
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Ausgleichsenergie begrenzt. Zudem wiirde eine Offnung der Regelzone , Ost*
nach Tirol und Deutschland, zu der beizutragen sich die anmeldenden Parteien im
Rahmen ihrer Mdoglichkeiten verpflichtet haben, mittel- bis ldngerfristig fiir mehr
Wettbewerb bei der Bereitstellung von Ausgleichsenergie sorgen.

(154) Der die Ausgleichsenergie betreffende Teil des Zusagenpakets wurde von den

anmeldenden Parteien mit dem Osterreichischen Regulator E-Control abgestimmt.
Es ist vorgesehen, dass die Einhaltung der betreffenden Zusagen von E-Control als
Treuhdnder der Kommission iiberwacht wird. E-Control hat gegeniiber der
Kommission erkldrt, dass diese Zusagen ausreichen, die im Bereich der
Ausgleichsenergie festgestellten Wettbewerbsprobleme zu 16sen.

(155) Somit wird mit einem verbesserten Zugang insbesondere neu -eintretender

G.

Wettbewerber zu Ausgleichsenergie in der Regelzone ,,Ost“ eine nach den
Ermittlungen der Kommission wesentliche Marktzutrittsschranke beseitigt bzw.
verringert. Dies erleichtert es kiinftig potenziellen Wettbewerbern inner- und
auBerhalb Osterreichs, in Konkurrenz zu Verbund / EnergieAllianz in die
Osterreichischen Strommaérkte einzutreten.

WEITERE ZUSAGEN

(156) Die weiteren von den anmeldenden Parteien unterbreiteten Zusagen — Ausbau des

innerdsterreichischen Netzes und der Interkonnektoren nach Italien und
Slowenien, Sonderkiindigungsrecht fiir in E&S Neu eingebrachten GroB3kunden
des Verbund, beschleunigte Umsetzung der Entbiindelungsregelung der
gednderten Elektrizitits-Binnenmarktrichtlinie - bewirken zwar fiir sich
genommen keine strukturelle Anderung der durch den Zusammenschluss
bewirkten Wettbewerbsverhéltnisse. Zudem héngen einige von ihnen in ihrer
Umsetzung nicht allein vom Willen der Parteien ab, sondern erfordern die
Mitwirkung Dritter (behordliche Bewilligungen, Zustimmung ausldndischer
Ubertragungsnetzbetreiber,  innerstaatliche ~ Umsetzung  der  geéinderten
Binnenmarktrichtlinie Elektrizitit durch die zustindigen Gsterreichischen Stellen)
bzw. entsprechen lediglich der Erfiillung (kiinftiger) gesetzlicher Verpflichtungen.
Sie tragen jedoch dazu bei, derzeit vorhandene Marktzutrittsschranken
schrittweise abzubauen und mittel- bis langfristig eine Integration der
oOsterreichischen Strommérkte in liber die Landesgrenzen hinausgehende rdumlich
relevante Mirkte zu bewirken. Damit konnen diese Verhaltenszusagen einen
Beitrag dazu leisten, dass die iibrigen vorstehend gewiirdigten Verpflichtungen,
insbesondere jene struktureller Natur, in vollem Umfang die Wiederherstellung
wirksamen Wettbewerbs bewirken. Auch wenn sie keine Bedingung fiir die
Freigabeentscheidung darstellen, tragen sie dazu bei, dass das Zusagenpaket
insgesamt die festgestellten Wettbewerbsbedenken effektiv beseitigt.

H. ZUSAMMENFASSENDE WURDIGUNG DER ZUSAGEN

(157) Durch die VerduBerung der Beteiligungen des Verbund an APC werden die

direkten Marktanteilsiiberschneidungen zwischen Verbund und EnergieAllianz
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auf dem betroffenen Markt fiir die Versorgung von grolen Endkunden im
Wesentlichen beseitigt. Mit der VerduBerung von APC an einen unabhingigen
Dritten wird gleichzeitig einem Newcomer, z. B. einem bedeutenden auflerhalb
Osterreichs titigen Stromversorgungsunternehmen, die Moglichkeit erdffnet, als
aktiver Wettbewerber neu in den Osterreichischen GrofSkundenmarkt einzutreten.
Da die Parteien sich verpflichtet haben, den Zusammenschluss vor einer von der
Kommission genehmigten VerduBerung von APC nicht zu vollziehen, ist eine
wirksame Umsetzung dieser Zusage in vollem Umfang gewdhrleistet. Auch die
Stellung der STEWEAG-STEG und der Salzburg AG als Wettbewerber wird
wiahrend der Marktoffnungsphase bis zur vollstindigen Wirkung der
Liberalisierung™ durch die voriibergechende Neutralisierung von deren
Verflechtung mit Verbund bzw. mit der Energie OO gestirkt. Die in der
Kombination der tliberragenden Stromerzeugungskapazititen des Verbund mit der
Stellung der EnergieAllianz als fiihrender Stromversorger in Osterreich liegende
vertikale Wirkung des Zusammenschlusses wird dadurch jedenfalls teilweise
ausgeglichen, dass APC und den im Kleinkundenmarkt konkurrierenden
Anbietern zu wettbewerbsfihigen Konditionen ausreichend Liquiditit zur
Verfligung gestellt wird. Die Maflnahmen zur Verbesserung des Zugangs zu
Ausgleichsenergie sowie zur mittelfristigen Offnung der dsterreichischen Mérkte
tiber die Landesgrenzen hinaus tragen zusdtzlich zur Verringerung von
Marktzutrittsschranken und zur Stirkung des Wettbewerbs auf den betroffenen
Mairkten bei. Soweit auch auf einem denkbaren Markt fiir die Belieferung
regionaler Weiterverteiler Wettbewerbsbedenken bestehen, werden auch diese
durch die zugesagten Maflnahmen ausgerdumt.

(158) Das von den anmeldenden Parteien unterbreitete Gesamtpaket struktureller und

anderer Zusagen bewirkt somit, dass der angemeldete Zusammenschluss nicht zur
Entstehung beherrschender Stellungen auf den Mérkten fiir die Belieferung von
kleinen Weiterverteilern und groBen Endabnehmern mit Strom sowie nicht zu
einer Verstirkung der beherrschenden Stellung von EnergieAllianz auch dem
Markt fiir die Belieferung von Kleinkunden in Osterreich fiihrt. >*

IX. BEDINGUNGEN UND AUFLAGEN

(159) Gemal  Artikel 8 Absatz 2 Unterabsatz 2, erster Satz, der

Fusionskontrollverordnung kann die Kommission ihre Entscheidung mit
Bedingungen und Auflagen verbinden, um sicherzustellen, dass die beteiligten
Unternehmen den Verpflichtungen nachkommen, die sie gegeniiber der
Kommission hinsichtlich einer mit dem Gemeinsamen Markt zu vereinbarenden
Gestaltung des Zusammenschlusses eingegangen sind.
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Siehe hierzu Randziffer (103) .

Vgl. Mitteilung {iber Abhilfemafinahmen, Randnummer 30.
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(160) MaBnahmen, durch die sich der Markt strukturell veridndert, sind zum Gegenstand

von Bedingungen zZu machen, die hierzu erforderlichen
Durchfiihrungsmalnahmen hingegen zum Gegenstand von Auflagen fiir die
Parteien. Wird eine Bedingung nicht erfiillt, so ist die Entscheidung hinfallig, mit
der die Kommission den Zusammenschluss fiir mit dem Gemeinsamen Markt
vereinbar erkldrt hat. VerstoBen die Parteien gegen eine Auflage, so kann die
Kommission auf der Grundlage von Artikel 8 Absatz5 Buchstabe b) der
Fusionskontrollverordnung die Freigabeentscheidung widerrufen; auflerdem
konnen gegen die Parteien GeldbuBlen und Zwangsgelder gemil3 Artikel 14 Ab-
satz 2 Buchstabe a) und Artikel 15 Absatz 2 Buchstabe a) der Fusionskontrollver-
ordnung festgesetzt werden®”.

(161) Entsprechend dieser grundlegenden Unterscheidung stellt die Kommission ihre

Entscheidung unter die Bedingung der vollstindigen Erfiillung derjenigen
Zusagen von den Parteien, nach denen sie sich verpflichten,

a) ihre Anteile an APC an einen von der Kommission zu genehmigenden
Dritten zu verduBBern, sicherzustellen, dass APT der APC den Abschluss
eines Strom-Liefervertrages anbietet, wobei APC das Recht hat, jéhrlich
3 TWh zu beziehen, und den angemeldeten ZusammenschluB3 bis zur
Wirksamkeit der VerduBerung der Anteile an der APC nicht zu
vollziehen (Anhang56, RandnummerA.1);

b) tiber die APT bis zum 30.6.2008 eine jdhrliche Strommenge von 450
GWh im Rahmen von Auktionen mit Lieferort Hochstspannungsnetz
Osterreich zur Verfiigung zu stellen (Anhang, Randnummer C);

c) den Zusammenschlul vor Erteilung der erforderlichen Zustimmungen
durch die zustandigen Organe nicht zu vollziehen (Anhang, am Ende).

(162) Diese Zusagen dienen dazu, den Markt strukturell zu verdndern. Von den

verbleibenden Teilen der Zusagen sind insbesondere die Einzelheiten der
Weiterfithrung der APC und die Bedingungen des Stromliefervertrages fiir die
APC, die Nichtsausiibung der Stimmrechte in der Steweag-Steg, die Ubertragung
der Aktionirsrechte an der Salzburg AG auf einen Treuhidnder, die Bedingungen
der Auktion der Strommenge, die Sicherung eines wettbewerbsintensiven
Ausgleichsenergiemarktes und die Einrdumung eines einseitigen Rechts zur
vorzeitigen Auflosung der Strombezugsvertrige von in E&S Neu eingebrachte
GroBkunden sind demgegeniiber zum Gegenstand von Auflagen zu machen. Sie
dienen im wesentlichen zur Absicherung der wettbewerblichen Wirkungen der
zuvor erwiahnten Bedingungen bzw. sollen die Umsetzung dieser Bedingungen
sicherstellen.
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Mitteilung iiber Abhilfemanahmen, Randnummer 12.

Siehe FuBinote 8.
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X. SCHLUSSFOLGERUNG

(163) Aus diesen Griinden kann vorbehaltlich der vollstandigen Einhaltung der von den
anmeldenden Parteien eingegangenen Verpflichtungen davon ausgegangen
werden, dass der geplante Zusammenschluss keine beherrschende Stellung
begriindet oder verstirkt, durch die wirksamer Wettbewerb im Gemeinsamen
Markt oder in einem wesentlichen Teil desselben erheblich behindert wiirde. Der
Zusammenschluss ist daher vorbehaltlich der vollstindigen Einhaltung der im
Anhang enthaltenen Verpflichtungen gemdfl Artikel 2 Absatz 2 und Artikel 8
Absatz 2 der Fusionskontrollverordnung sowie Artikel 57 des EWR-Abkommens
fiir mit dem Gemeinsamen Markt und dem EWR-Abkommen vereinbar zu
erkldren —
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HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Der angemeldete Zusammenschluss, durch welchen die Unternehmen Osterreichische
Elektrizitidtswirtschafts-Aktiengesellschaft, EVN AG, Wien Energie GmbH, Energie
AG Opberosterreich, Burgenlidndische Elektrizititswirtschafts-Aktiengesellschaft und
Linz AG fiir Energie, Telekommunikation, Verkehr und Kommunale Dienste im Sinne
von Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b) der Fusionskontrollverordnung die gemeinsame
Kontrolle bei den Unternehmen E&S GmbH und Verbund Austrian Power Trading AG
ibernehmen, wird fir mit dem Gemeinsamen Markt und dem EWR-Abkommen
vereinbar erklért.

Artikel 2

Artikel 1 gilt unter der Bedingung der vollstdndigen Erfiillung der von den in Artikel 1
genannten Unternehmen in Randnummer A 1 Sétze 1, 4, 6 und Randnummer C Satz 1;
letzter Satz auf S. 6 des Anhangs abgegebenen Zusagen.

Artikel 3

Diese Entscheidung ergeht unter der Auflage vollstindiger Erfiillung der iibrigen von
den in Artikel 1 genannten Unternechmen abgegebenen Zusagen geméll dem Anhang
mit Ausnahme von Randnummern A 2, A 3, Bund F.

Artikel 4
Diese Entscheidung ist gerichtet an:

Burgenlindische Elektrizititswirtschafts-AG
Kasernenstraf3e 9
A-7000 Eisenstadt

Energie AG Oberosterreich
Bohmerwaldstral3e 3
A-4021 Linz

EVN AG
EVN Platz
A-2344 Maria Enzersdorf

Linz AG fiir Energie, Telekommunikation, Verkehr und Kommunale Dienste

Fichtenstr. 7
A-4021 Linz
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Osterreichische Elektrizititswirtschafts-AG
Am Hof 6a
A-1010 Wien

Wien Energie GmbH
Schottenring 30
A-1010 Wien

Briissel, den 11/06/2003
Fir die Kommission

Mario MONTI
Mitglied der Kommission
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ANHANG

Fall COMP/M.2947 - VERBUND/EnergieAllianz

Zusagen gegeniiber der Europiischen Kommission

Gemdll Art 8 Abs 2 und Art 10 Abs 2 FKVO geben die Parteien hiermit folgende
Zusagen gegeniiber der Europdischen Kommission ab:

1.1.1.1. A. Beteiligungen

1. APC

VERBUND verpflichtet sich, seine Beteiligung im Ausmall von 55% der
Geschiftsanteile an VERBUND — Austrian Power Vertriebs GmbH ("APC") binnen
[...]*ab Entscheidung der Kommission iiber den Zusammenschlu3 an einen von der
Kommission zu genehmigenden Dritten, der die Gewéhr bietet, als aktiver
Wettbewerber auf dem Osterreichischen Markt aufzutreten, zu verduBern. VERBUND
und EnergieAllianz werden sich (falls erforderlich) gemeinsam nach besten Kriften
bemiihen, die dafiir notwendigen Zustimmungen bzw Verzichtserkldrungen Dritter zu
erwirken.

VERBUND verpflichtet sich,

a) APC bis zur VerduBerung als am Markt titiges Unternehmen weiterzufiihren
(einschlieflich aller dafiir erforderlichen Mitarbeiter, Abrechnungssysteme,
Know-How etc);

b) in Abiinderung des Konsortialvertrags die bestehenden und bis zur Ubertragung
noch abgeschlossenen Vertrige mit Endkunden, die APC im Namen und auf
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Rechnung des VERBUND hiélt oder halten wird, vor der VerdufBerung der
Anteile an APC zu iibertragen.

VERBUND und EnergieAllianz verpflichten sich sicherzustellen, dass VERBUND -
Austrian Power Trading AG ("APT") der APC den Abschluss eines Strom-
Liefervertrages anbietet, wonach APC das Recht hat, jdhrlich 3 TWh in Form von
strukturierten Lieferungen geméif Anlage ./1 zu denselben Marktpreisen, wie sie
E&S Neu in Rechnung gestellt werden, zu beziehen. Der Stromliefervertrag kann
erstmals nach Ablauf von 4 Jahren auf Antrag beendet werden, falls die Kommission
feststellt, dass ausreichend alternative Bezugsquellen existieren.

VERBUND und EnergieAllianz verpflichten sich, den angemeldeten Zusammenschluss
bis zur Wirksamkeit der VerduBerung der APC gemdll diesem Punkt A.1 nicht zu

vollziehen.

2. MyElectric

VERBUND wird dafiir Sorge tragen, dass seine iiber APC gehaltene Beteiligung im
AusmaBl von 20% der Geschiftsanteile an MyElectric Stromvertriebs GmbH
("MyElectric") binnen [...]*ab Vollzug des Zusammenschlusses an einen von der
Kommission zu genehmigenden Dritten verduf3ert wird.

3. UWK

VERBUND wird dafiir Sorge tragen, dass seine liber APC gehaltene Beteiligung im
AusmalB von je 20% der Gesellschaftsanteile an Unsere Wasserkraft GmbH & Co KG
und an deren Komplementdrin Unsere Wasserkraft GmbH (beide "UWK") binnen
[...]*ab Vollzug des Zusammenschlusses an einen von der Kommission zu
genehmigenden Dritten verduBert wird.

4. STEWEAG-STEG
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VERBUND verpflichtet sich, bis [...]* die mit seinen Anteilen verbundenen
Stimmrechte an STEWEAG-STEG nicht auszuiilben, soweit dadurch das
Wettbewerbsverhalten der STEWEAG-STEG bestimmt werden konnte. In diesem Sinn
wird auf die Auslibung des Stimmrechts in Angelegenheiten der Preis- und
Produktpolitik, der Vertriebspolitik sowie der Beschaffung verzichtet. VERBUND
verpflichtet sich dauerhaft, seine Mitglieder aus dem Lenkungsausschuf3
zurlickzuziehen, der die Vertriebspolitik von VERBUND/APC und STEWEAG-STEG
steuert.
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5. Salzburg AG

Energie AG Oberosterreich ("EAG") verpflichtet sich, bis [...]* die mit ihren Anteilen
an SAG verbundenen Aktionidrsrechte (mit Ausnahme des Dividendenrechts) sowie ihre
Aktiondrsrechte aus dem Syndikatsvertrag mit dem Land und der Stadt Salzburg an
einen von der EAG zu bestellenden Treuhinder zu iibertragen. Der Treuhidnder muss
von EAG unabhingig sein, darf nicht in Interessenskonflikte geraten und hat die
notwendigen Qualifikationen fiir seine Aufgabe zu besitzen (zB Rechtsanwalt,
Wirtschaftspriifer oder dergleichen). Bei den Prisidenten oder Vizeprisidenten der
Osterreichischen oder oberdsterreichischen Kammern der Rechtsanwélte und/oder
Wirtschaftspriifer gilt eine ausreichende Qualifikation als gegeben. Die Bestellung des
Treuhdnders bedarf der Genehmigung durch die Kommission. EAG wird der
Kommission  die  Bedingungen des  Treuhandauftrages  vorlegen.  Die
Treuhandkonstruktion ist so zu wihlen, [...]*. EAG ist lediglich berechtigt, dem
Treuhdnder in jenen Féllen Weisungen hinsichtlich der Ausiibung der treuhindig
iibertragenen Aktiondrsrechte zu erteilen, in denen dies (im Sinne von Art 7 Abs 3
FKVO) zur Vermeidung eines Wertverlustes der Beteiligung erforderlich ist oder in
Fillen, in denen es zu einer finanziellen Belastung der EAG kommt (zB
Beschlussfassungen  iiber  Kapitalmanahmen,  Gesellschafterzuschiisse, und
dergleichen).

Ein Widerruf der Bestellung des Treuhdnders durch EAG ist nur bei Vorliegen eines
wichtigen Grundes zuldssig. Die Ersatzbestellung bedarf wiederum der Genehmigung
durch die Kommission.

1.1.1.2. B. Netzausbau

VERBUND verpflichtet sich, die Schwachstellen im innerdsterreichischen Leitungsnetz
(380 KV-Steiermark-Leitung; allenfalls Salzburg-Leitung) zu beheben sowie die
Interkonnektoren nach Italien und Slowenien auszubauen, und zwar jeweils
unverziiglich nach (rechtskriftiger) Erteilung aller dafiir erforderlichen behdrdlichen
Bewilligungen und Zustimmungen Dritter (einschlieflich der Zustimmungen der
Netzbetreiber in Italien und Slowenien).

C. Liquiditit/Strom aus Wasserkraft
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VERBUND und EnergieAllianz verpflichten sich, im Wege der VERBUND — Austrian
Power Trading AG ("APT") bis zum 30.06.2008 eine jdhrliche Strommenge von 450
GWh im Rahmen von Auktionen mit Lieferort Hochstspannungsnetz Osterreich zur
Verfiigung zu stellen. Dem &sterreichischen Regulator E-Control soll die Uberwachung
der Auktion anvertraut werden. Die ndheren Bedingungen dieser Auktionen sind in

Anlage ./2 festgelegt.

1.1.1.3. D. Ausgleichsenergie

VERBUND und EnergieAllianz verpflichten sich, die in dem als Anlage ./3 beigefiigten
Konzept, iiber welches mit E-Control Einvernehmen erzielt wird, ndher beschriebenen
MaBnahmen zur Sicherung eines wettbewerbsintensiven Ausgleichsenergiemarktes
umzusetzen. Dem Osterreichischen Regulator E-Control soll die Durchfiihrung und
Uberwachung anvertraut werden.

1.1.1.4. E. GroBkunden

VERBUND und EnergieAllianz verpflichten sich, den in E&S Neu eingebrachten
Kunden das einseitige Recht zur vorzeitigen Auflosung ihrer Strombezugsvertrige zu
einem 6 Monate nach Vollzug des Zusammenschlusses liegenden Stichtag und unter
Einhaltung einer Kiindigungsfrist von 3 Monaten einzurdumen. Dariliber hinaus
verpflichten sich VERBUND/EnergieAllianz, das E&S Neu in den ersten zwei Jahren
nach Aufnahme des operativen Geschiftsbetriebs ihren Kunden zumindest alternativ
Stromliefervertridge auf Jahresbasis anbietet.

1.1.1.5. F. Legal Unbundling

In einem Schreiben an die Generaldirektion Wettbewerb (Prof Monti) sagt BMWA Dr
Bartenstein zu, fiir eine moglichst rasche Umsetzung der Unbundling-Vorschriften der
revidierten Elektrizititsbinnenmarkt-Richtlinie in Osterreich Sorge zu tragen. Er werde
sich dafiir einsetzen, dass die im Richtlinienentwurf vorgesehene Ubergangsfist fiir die

Einfilhrung des Legal Unbundling in Osterreich nicht ausgeniitzt werde.
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VERBUND/EnergieAllianz  unterstiitzen dieses Vorhaben des Ministers und
verpflichten sich, die im Rahmen der innerstaatlichen Durchfithrung der
Binnenmarktrichtlinie  erlassenen = Unbundling-Vorschriften  ehestméglich  und

umfassend umzusetzen.

G. Uberpriifungsklausel

Die Kommission kann, wenn dies angezeigt ist, auf einen hinreichend zu begriindenden
Antrag von VERBUND und/oder EnergieAllianz

a) eine Verldngerung der in den Zusagen vorgesehenen VerduBerungsfrist(en)
gewihren und

b) in Ausnahmefillen eine oder mehrere in diesen Zusagen enthaltene Konditionen
und Verpflichtungen zugunsten von VERBUND und EnergieAllianz verdndern
oder ersetzen oder hierauf ganz verzichten.

Mochte  VERBUND  und/oder  EnergieAllianz  eine  Verldngerung  der
VerduBerungsfrist(en) erreichen bzw. in den Zusagen enthaltene Konditionen und
Verpflichtungen modifizieren, so stellt VERBUND und/oder EnergieAllianz einen
entsprechenden, hinreichend begriindeten Antrag spitestens [...]* vor Ablauf des
einschligigen Zeitraums. Ein Antrag auf Anderung oder Ersetzung der zu A.l
abgegebenen Zusage kann binnen [...]* ab Entscheidung der Kommission iiber den
ZusammenschluBB gestellt werden. In Ausnahmefillen ist VERBUND und/oder
EnergieAllianz berechtigt, innerhalb des letzten Monats vor Ablauf einer Frist um eine
Verldngerung zu ersuchen.

Antriige aufgrund dieser Uberpriifungsklausel kénnen

a) im Fall der zu A.4 abgegebenen Zusage betreffend STEWEAG-STEG von
VERBUND allein,;

b) 1im Fall der zu A.5 abgegebenen Zusage betreffend Salzburg AG von EAG allein;
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¢) 1in allen iibrigen Féllen nur von VERBUND und EnergieAllianz einvernehmlich
gestellt werden.

Festgehalten wird, daB VERBUND und EnergieAllianz ausschliefen, im Rahmen eines
Antrags auf Abédnderung oder Ersetzung einer abgegebenen Zusage einen iiber Punkt
A4 hinausgehenden Verzicht des VERBUND auf Beteiligungen und/oder
Einflussrechte in STEWEAG-STEG oder einen iiber Punkt A.5 hinausgehenden
Verzicht der EAG auf Beteiligungen und/oder Einflussrechte in SAG als Alternative
anzubieten.

seskoskoskok

Die oben angefiihrten Zusagen stehen unter der aufschiebenden Bedingung der
Zustimmung durch die zustindigen Organe (Aufsichtsrat und/oder Hauptversammlung)
der Parteien. Die Parteien verpflichten sich, den Zusammenschlu8 vor Erteilung der
erforderlichen Zustimmungen (und somit vor Wirksamkeit der Zusagen) nicht zu
vollziehen.

fir VERBUND fiir EnergieAllianz
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Anlage ./1

Zusagen Stromlieferung an APC

VERBUND und EnergieAllianz erkldren sich bereit, der APC im Wege von APT
Energiemengen von jahrlich 3.000 GWh (= Jahresbedarf 2003) zu denselben Marktpreisen zur
Verfligung zu stellen, wie sie E&S Neu in Rechnung gestellt werden. Um den Bedarf der APC
auf einfache Weise zu decken, erfolgen die Lieferungen in Form strukturierter Programme.
Dies soll dergestalt erfolgen, dass APC das Recht erhélt, fiir jedes Lieferquartal, -monat oder -
tag zu entscheiden, welche Lastcharakteristik APC bei APT einkautft.

Zumindest 50 % der Lieferungen setzten sich dabei aus Standard-Quartalsprodukten
zusammen. D.h. die Lieferungen erfolgen je nach Anforderung der APC entsprechend ihres
im jeweiligen Quartal auftretenden Bedarfs an Base und Peak-Produkten. Die Lieferungen
bleiben iiber ein Quartal konstant. APC hat die volle Wahlmdoglichkeit {iber den quartalsweise

benotigten Base- und Peak-Anteil.

Maximal 40 Prozent der Lieferungen setzten sich aus Standard-Monatsprodukten zusammen.
D.h. die Lieferungen erfolgen je nach Anforderung des Erwerbers entsprechend seines im
jeweiligen Monat auftretenden Bedarfs an Base- und Peak-Produkten. Die Lieferungen
bleiben liber ein Monat konstant. Der Erwerber hat die volle Wahlmoglichkeit iiber den

monatsweise bendtigten Base- und Peak-Anteil.

Maximal 10 Prozent der Lieferungen setzten sich aus Day-Ahead-Produkten zusammen. D. h.
die Lieferungen erfolgen je nach Anforderung des Erwerbers entsprechend seines fiir den

nichsten Tag (unter Beriicksichtigung der Handelstage) angeforderten Bedarfs an Stunden-
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Produkten. Die Anmeldung hat dabei bis 09.00 Uhr des vorangehenden Werktages zu

erfolgen.
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Anlage ./2

Auktion von 450 GWh p. a. fur Haushaltskunden

Verbund-Austrian Power Trading AG ("APT") stellt Elektrizitat zur Versorgung von
Haushaltskunden mit Lieferort Hochstspannungsnetz Osterreich wie folgt zur
Verflugung:

1. Liefermenge/Liefercharakteristik: 450 GWh pro Jahr, davon zumindest 50% aus
Wasserkraft, mit der Charakteristik des Haushaltskunden-Standardlastprofils laut
Elektrizitats-Control GmbH (Sonstige Marktregeln, Kapitel 6 ,Zahlwerte,
Datenformate, Standardisierte Lastprofile“) basierend auf der Definition des
Verbands der Elektrizitatswirtschaft e. V. (VDEW). Die Base/Peak-Anteile pro
Kundenprofil werden auf Basis der VDEW Profile aus dem Jahr 2002 ermittelt.

2. Der Ausrufungspreis des definierten Lastprofils wird gemaly folgender Formel
ermittelt:

Bewertungspreis = M*b*Pb+M*p*Pp

M... nachgefragte Menge (pro def. Kundenprofil)

b... base faktor

p... peak faktor

Pb .. EEX Jahres base-Preis pro MWh zu definiertem Stichtag
Pp .. EEX Jahres peak-Preis pro MWh zu definiertem Stichtag

3. Auktionsverfahren:

» Ausrufungspreis: Marktpreis abgeleitet aus Bewertungsformel.
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» Stuckelung: 20 — 40 GWh; falls bei dieser Stuckelung die Nachfrage nach den
auktionierten Produkten zu gering ist (weniger als funf Bieter), wird APT die
Stuckelung auf 15 — 30 GWh reduzieren. Sollte dann die Nachfrage immer
noch zu gering sein, wird APT die Stlickelung auf 10-20 GWh verringern.

= Auktionsschluf3: 14.30 Uhr

» Auktionszeitpunkte: vier Auktionstermine, jeweils am ersten Werktag der
zweiten Woche des zweiten Monats des jeweiligen Quartals. Dabei werden
Jahreslieferungen an den vier Stichtagen vor dem Lieferjahr in den oben
umschriebenen Tranchen (vgl die Angaben zur Stuckelung) veraul3ert.

» Auktionsverfahren: Abwicklung Uber Internet gemal® Meistbieterprinzip unter
Aufsicht  der Elektrizitats-Control GmbH. Veroffentlichung der
Auktionsergebnisse am folgenden Werktag im Internet.

» VERBUND und EnergieAllianz und die mit ihnen gemall § 228 HGB
verbundenen Unternehmen sind von der Teilnahme an der Auktion
ausgeschlossen.

4. Auktionszeitraum

Der Auktionszeitraum beginnt drei Monate nach Vollzug des Zusammenschlusses
und endet, wie in den Zusagen festgehalten, spatestens am 30.6.2008.

5. Uberwachung

VERBUND und Energieallianz sind mit einer Uberwachung der Einhaltung dieser
Zusage durch E-Control einverstanden.
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Zusagen fiir die Sicherung

eines wettbewerbsfihigen Ausgleichsenergiemarktes in Osterreich

Verpflichtung zur Offnung der Regelzone in Richtung Tirol

VERBUND/EnergieAllianz verpflichten sich, alle Anstrengungen zu unternehmen, um
nach entsprechender Adaptierung der regulatorischen Rahmenbedingungen den
gemeinsamen Ausgleichsenergiemarkt mit TIRAG zu realisieren und dafiir zu sorgen, daf3
die in den beiden Regelzonen situierten Marktteilnehmer gleichwertige technische und
wirtschaftliche Voraussetzungen vorfinden, um an den Auktionen fiir Ausgleichsenergie

teilzunehmen.

Fiir einen Ubergangszeitraum soll in Abhingigkeit von den technischen Priqualifikationen
die gegenseitige Aufschaltung einer entsprechenden Erzeugungseinheit von mind. 10 MW
erfolgen. Dies begriindet kein grundsétzliches Recht fiir Erzeuger, Kraftwerkseinheiten

bzw. Bilanzgruppen aus einer Regelzone beliebig zu transferieren.

Verpflichtung zur weiteren Offnung der Regelzone

VERBUND/EnergieAllianz werden, sobald die technischen, regulatorischen und
gegebenenfalls gesetzlichen Voraussetzungen gegeben sind, alle Anstrengungen fiir eine
rasche Offnung der Regelzone fiir die Lieferung von Ausgleichs- und Regelenergie von
und nach Deutschland bzw. von und in sonstige ausldndische Regelzonen, mit dem Ziel,
dafl die in den jeweils anderen Regelzonen situierten Marktteilnehmer gleichwertige
technische und wirtschaftliche Voraussetzungen vorfinden, um an den Auktionen fiir

Ausgleichsenergie teilzunehmen.



Verpflichtung, KELAG die Auflosung der Speicherkooperation KELAG -
VERBUND kostenneutral anzubieten

KELAG erhélt durch die Auflésung der Kooperation - soweit diese von KELAG auch
gewlinscht wird - das uneingeschriankte Nutzungsrecht der Fragant Kraftwerksgruppe mit

einer Leistung von 323 MW.

Verpflichtung zur Bereitstellung einer Mindestleistung in jedem Zeitintervall

VERBUND/EnergieAllianz verpflichten sich, fiir eine Ubergangsperiode als Market
Maker in jedem Zeitintervall die Lieferung der von APCS monatlich ausgeschriebenen
Gesamtleistung, hochstens aber 150 MW, anzubieten, wobei der im Anbot enthaltene

Arbeitspreis [...]* gedeckelt wird.

Gleichzeitig wird der Leistungspreis fiir diese Angebote fiir die einzelnen Zeitintervalle

wie folgt nach oben begrenzt:[...]*

Befristung

Das oben angefiihrte Preiscap (fiir Arbeit und Leistung) gilt bis zum vollstindigen
Funktionieren des freien Wettbewerbs am Ausgleichsenergiemarkt. Wenn ein vollstédndig
funktionierender Ausgleichsenergiemarkt innerhalb von 3 Jahren nicht erreicht wird, ist
das vorliegende Modell den dann herrschenden Marktverhéltnissen anzupassen, und
EnergieAllianz und Verbund werden gemeinsam mit E-Control und in Abstimmung mit
der Europdischen Kommission die erforderliche Revision des vorliegenden Modells

verhandeln.



Kfriterien fiir einen vollstindig funktionierenden Ausgleichsenergiemarkt

Ein vollstdndig funktionierender Ausgleichsenergiemarkt liegt jedenfalls vor, wenn eine
Offnung des Ausgleichsenergiemarktes iiber die Regelzonengrenzen der APG hinaus
dergestalt erfolgt ist, dal die in den betreffenden Regelzonen situierten Marktteilnehmer
gleichwertige technische und wirtschaftliche Voraussetzungen vorfinden, um an den
Auktionen fiir Ausgleichsenergie teilzunehmen. Eine Offnung des

Ausgleichsenergiemarktes nach Tirol alleine reicht dafiir jedoch noch nicht aus.

Ein vollstindig funktionierender Ausgleichsenergiemarkt liegt jedenfalls vor, wenn sich in
einem Zeitraum von 12 Monaten zumindest 5 voneinander unabhédngige Anbieter an
zumindest einem Drittel der Market Maker Auktionen beteiligt haben. Die Anbieter sind
voneinander unabhingig, wenn sie keine verbundenen Unternehmen im Sinne des § 228
(3) HGB sind. VERBUND und die Unternehmen der EnergieAllianz gelten fiir die

Zwecke dieser Regelung als ein verbundenes Unternehmen.

Bei einer wesentlichen Anderung der Voraussetzungen, die dieser Zusage zugrunde
liegen, werden E-Control und VERBUND/EnergieAllianz in Abstimmung mit der
Europdischen Kommission den geédnderten Verhédltnissen entsprechende Anpassungen

vornehmen.



