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EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR FATTAT DETTA BESLUT
med beaktande av Fordraget om uppréttandet av Europeiska gemenskapen,

med beaktande av avtalet om upprittandet av Europeiska ekonomiska samarbetsomradet,
sarskilt artikel 57 1 detta,

med beaktande av radets forordning (EEG) nr 4064/89 av den 21 december 1989 om
kontroll av foretagskoncentrationer', senast dndrad genom forordning (EG) nr 1310/97%,
sarskilt artikel 8.4 1 denna,

med beaktande av kommissionens beslut av den 10 oktober 2001 enligt artikel 8.3 1
forordning (EEG) nr 4064/89, dir den forklarade att sammanslagningen av foretagen
Schneider och Legrand var ofoérenlig med den gemensamma marknaden och EES-avtalet,

efter att ha gett de berdrda foretagen tillfélle att yttra sig om kommissionens inviandningar
av den 24 oktober 2001,

med beaktande av yttrandet frin Radgivande kommittén for koncentrationer,
med beaktande av forhdrsombudets slutrapport 1 detta drende, och
av foljande skal:

Bakgrund

(1) Den 16 februari 2001 mottog kommissionen en anmélan enligt artikel 4 1 forordning
(EEG) nr4064/89 (nedan kallad koncentrationsforordningen) om en foreslagen
koncentration genom vilken foretaget Schneider Electric (nedan kallat Schneider) skulle
fa kontroll 6ver hela foretaget Legrand®, i den mening som avses i artikel 3.1 i
koncentrationsforordningen, genom ett offentligt bud om 6vertagande som publicerades
den 15 januari 2001.

(2) Enligt artikel 7.3 1 koncentrationsforordningen far man genomfora ett offentligt bud om
Overtagande fOrutsatt att koOparen inte utdvar de rostrittigheter som foljer med
vardepapperen i friga. Budet kom till avslut den 25 juli 2001 varefter Schneider kom att
dga 98,1 procent av kapitalet i Legrand.

(3) Den 10 oktober 2001 antog kommissionen ett beslut enligt artikel 8.3 i koncentrations-
forordningen (nedan kallat beslutet om of6renlighet), dir den forklarade att
sammanslagningen av Schneider och Legrand var oforenlig med den gemensamma
marknaden och EES-avtalet.

(4) Av de skidl som uppgavs i1 beslutet om of6érenlighet skulle sammanslagningen skapa en
dominerande stdllning med f6ljd att den effektiva konkurrensen skulle begrinsas
avsevirt pa foljande marknader:

' EGT L 395, 30.12.1989, . 1.

: EGTL 180, 9.7.1997, s. 1.

I detta beslut avser begreppet Legrand hela koncernen Legrand sé som den sag ut da Schneiders bud
kom till avslut.



— Marknaderna for effektbrytare (MCCB), dvérgbrytare och kopplingsskép avsedda
for fordelningscentraler i Italien.

— Marknaderna for dvirgbrytare, allpoliga strombrytare och kopplingsboxar avsedda
for gruppcentraler i Danmark, Spanien, Italien och Portugal.

— Marknaderna for kretsbrytare i Frankrike och Portugal.

— Marknaden for kabelhyllor och kabelstegar i Forenade kungariket.
— Marknaden for uttag och strombrytare i Grekland.

— Marknaden for vattenskyddad utrustning i Spanien.

— Marknaden for utrustning for anslutning och koppling i Frankrike.
— Marknaden for elektriska omvandlare i Frankrike.

— Marknaden for utrustning for styrning och indikering i Frankrike.

(5) I beslutet om oforenlighet konstaterade kommissionen ocksd att den anmélda
transaktionen skulle fOrstirka en dominerande stillning med foljd att den effektiva
konkurrensen begréinsas avsevart pa foljande marknader:

— Marknaderna for effektbrytare (MCCB), dvérgbrytare och kopplingsskép avsedda
for fordelningscentraler i Frankrike (dar Schneider har en dominerande stéllning).

— Marknaderna for dvirgbrytare, allpoliga strombrytare och kopplingsboxar avsedda
for gruppcentraler i Frankrike (dir Schneider har en dominerande stillning).

— Marknaden for uttag och strombrytare 1 Frankrike (ddr Legrand har en dominerande
stallning).

— Marknaden for vattenskyddad utrustning i Frankrike (ddar Legrand har en
dominerande stéllning).

— Marknaden for nddbelysningssystem eller oberoende nddbelysningssystem i
Frankrike (ddr Legrand har en dominerande stillning).

(6) Den 24 oktober 2001 skickade kommissionen Schneider ett meddelande om
invindningar (nedan kallat meddelandet om invindningar) enligt artikel 13.2 i
kommissionens forordning (EG) nr 447/98 om anmélningar, tidsfrister och forhor enligt
koncentrationsforordningen®, dir den konstaterade att genomfSrandet av
koncentrationen var oforenligt med den gemensamma marknaden och att en tilldelning
av Schneiders aktier i Legrand till Schneiders aktiedigare i proportion till deras
aktieinnehav inom en tidsfrist pa [...]" var den lampligaste metoden for att aterskapa en
effektiv konkurrens pé de aktuella marknaderna. Schneider svarade genom en skrivelse
av den 7 november 2001 och muntligen vid ett forhor den 26 november 2001.

(7) Den 4 december antog kommissionen ett beslut enligt artikel 7.4 i
koncentrationsforordningen dar den gav Schneider tillstdnd att utse en fullmaktshavare
som for dess rdkning skulle utdva foretagets rostritter i Legrand (nedan kallat
dispensbeslutet). Denna fullmaktshavare skulle enligt vad som angavs 1 dispensbeslutet
i forsta hand se till att Legrand hade det oberoende och det mandverutrymme som
krivdes for att detta foretag skulle fortsdtta att utgora en fullvirdig konkurrent pa de
aktuella marknaderna liksom att Legrands styrelse skulle kunna fortsdtta en normal

! EGTL 61,2.3.1998,s. 1.
) Texten har delvis redigerats for att inte avsldja konfidentiell information. Dessa partier 4r markerade
med hakparenteser och en asterisk.



forvaltning, ledning och drift av fOretagets affdarsverksamhet precis som tidigare.
Fullmaktshavaren gavs foljande uppdrag: att forvalta Schneiders andelar i Legrand pa ett
sddant sitt att det sistndmndas organ kunde fortsétta att fungera normalt, att se till att
Schneider inte vidtog atgdrder i strid mot eller utdver dispensbeslutet, att delta i
forberedelserna av en eventuell uppdelning av Schneider samt att rapportera om
genomforandet av uppdraget till kommissionen.

(8) Vid ett sammantrdde den 15 januari 2002 underrdttade kommissionen Schneiders
foretrddare om huvuddragen i det forslag till detta beslut som skickats till Raddgivande
kommittén for koncentrationer. Enligt forslaget skulle Schneider i1 princip f& védlja pa
vilket sétt uppdelningen av foretaget skulle ske. Det innehdll ocksd en tidsfrist for
genomforandet av uppdelningen som faststéllts till [...]*. Schneiders foretrddare hdvdade
att denna tidsfrist i praktiken inte skulle innebdra att de hade négot fritt val nir det géller
hur uppdelningen skulle ske och forklarade att de behovde en tidsfrist pd minst [...]* (se
punkterna 107-122).

Principer for bedomning av formerna for uppdelningen av Schneider och Legrand

(9) Ett beslut enligt artikel 8.3 1 koncentrationsforordningen innebdr att den aktuella
transaktionen fOrklaras vara oforenlig med den gemensamma marknaden och, i
forekommande fall, med EES-avtalet. Sdsom uppgetts ovan dger Schneider 98,1 procent
av kapitalet 1 Legrand och har dirmed redan genomfort den féreslagna koncentrationen i
den mening som avses i artikel 8.4 i koncentrationsforordningen.

(10)  Den koncentration mellan Schneider och Legrand som anmadlts till kommissionen,
och som sedan forklarats vara oforenlig med den gemensamma marknaden och EES-
avtalet, innebar att Schneider skulle ta 6ver Legrands hela verksamhet. Under dessa
omstdndigheter bor sjélva transaktionen upplosas for att helt dela Schneider och
Legrand.

(11)  Inget forslag frdn Schneider som inte innebér en fullstdndig uppdelning av foretagen
kan godtas av kommissionen, savida det inte — 1 enlighet med proportionalitetsprincipen
— otvivelaktligen innebdr att en effektiv konkurrens aterskapas pa de aktuella
marknaderna.

(12)  Proportionalitetsprincipen innebér ocksa att kommissionen da den stélls infor olika
alternativ som alla kan &terskapa en effektiv konkurrens prioriterar det alternativ som
garanterar det bésta skyddet av de berdrda foretagens enskilda intressen. I det aktuella
fallet bestdr dessa enskilda intressen dels i att sd langt som mojligt bevara det
ekonomiska virdet pa Schneiders investering i Legrand’, dels i att bevara Legrands
konkurrenskraft. Déarav foljer att om Schneiders intresse att bevara det ekonomiska

Det bor péapekas att Schneider har forvérvat sin andel av Legrands kapital genom ett offentligt bud om
Overtagande. Publiceringen av detta bud innan kommissionen uttalat sig om koncentrationens
forenlighet med den gemensamma marknad strider inte mot artikel 7.1 i
koncentrentrationsforordningen; det utgdr ingen overtradelse av konkurrensreglerna och kan dérfor
inte bestraffas. Daremot far Schneider sta sitt kast och ta pa sig de marknadsmaéssiga foljderna av en
transaktion som man genomfort helt frivilligt trots osékerheten kring utgangen av kommissionens
granskning. Det bor hir papekas att Schneider hade méjligheten att anmila ett avtal fore
publiceringen av budet, vilket andra féretag som ar noterade pa Paris-borsen har gjort. Det bor ocksé
papekas att Schneider — efter det att kommissionen enligt artikel 6.1 ¢ i koncentrationsforordningen
uttryckt allvarliga tvivel angdende den foreslagna koncentrationen mellan Schneider och Legrand —
befann sig i en sits dér en tvist med minoritetsdgarna i Legrand innebar att man kunde avsta fran att
genomfora transaktionen. Schneider beslutade dock att sta kvar vid sitt bud.
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virdet pa sin investering skall beaktas enligt proportionalitetsprincipen, sa far det inte
rora sig om ndgot forsok fran denna koncern att — da koncentrationen upploses —
forstarka sin affarsstillning pd bekostnad av sina konkurrenter, och da sirskilt pé
bekostnad av Legrand genom att detta foretag forsvagas. Kommissionen anser hir att
Schneiders och Legrands enskilda intressen dr underordnade det allmédnna intresset att
aterskapa en effektiv konkurrens pa de aktuella marknaderna och att ingetdera av dessa
foretags intressen gar fore det andras.

Negativa effekter pa konkurrensen till foljd av Schneiders aktieinnehav i Legrand

(13)  Det bor forst noteras att Schneiders nuvarande andel pd 98,1 procent av Legrands
kapital med bred marginal Gverstiger den troskel som ger sérskilda rittigheter, till
exempel for blockerande minoriteter, vilket himmar Legrands utveckling®. Legrand blir
beroende av Schneider for alla kapitalbehov i samband med tillvixtprojekt (genom
investeringar eller forvirv). De marknader som Legrand verkar pd kan krdva stora
investeringar, till exempel for att géra nya forvirv (vilket vanligen dr det enda séttet att
trdda in pd en ny geografisk marknad) eller fornya produktutbudet (som for effektbrytare
(MCCB))’. Det verkar for ovrigt vara uteslutet att Legrand skulle kunna inleda nya stora
projekt innan dess framtidsutsikter dr sékra, bland annat i fraga om dess dgarstruktur och
de tillgdngar som man kan forvéntas ha tillgang till.

(14) Vidare har Schneider numera ett direkt intresse i Legrands intdkter da de bada
foretagen konkurrerar pa flera marknader. Denna del av Legrands vinst gottgdr delvis
for den forsdljning som Schneider forlorar till Legrand, och minskar ddrmed Schneiders
incitament att konkurrera med Legrand pa dessa marknader.

(15) Alla prisokningar som genomfors av en ekonomisk aktor far tva olika typer av
effekter. For det forsta dkar den vinst som genereras vid forséljning av en produkt. For
det andra minskar aktorens forsdljningsvolym som reaktion pd prishdjningen, och
konkurrenterna tar ver denna forlorade forséljning. Prishdjningen &r bara lonsam om
den forsta effekten dr storre dn den andra, och den ekonomiska aktoren 1 fraga fattar sitt
beslut att hdja priserna med beaktande av den forsiljningsvolym som man kan forvéntas
forlora till konkurrenterna. Denna situation fordndras om den ekonomiska aktdren kan
atervinna en del av den vinst som man forlorar pa grund av en prishdjning genom att
man har ritt till en del av en av sina konkurrenters vinst. I detta fall kompenseras den
negativa effekten i form av en minskad forsdljning och ddrmed en minskad vinst delvis
genom rétten till en del av vinsten hos en konkurrent som den forstndimnda dger en del
av. Naturligtvis 6kar denna effekt med andelens storlek och med konkurrentens stillning
pa marknaden.

(16) Fore transaktionen 1ag Schneiders priser pd en séddan niva att de maximerade
foretagets vinst. Varje ytterligare prisokning skulle ha lett till att forséljningen (och
dérmed vinsten) minskade tillrdckligt mycket for att radera ut vinstdkningen till f6ljd av
att varje produkt saldes till ett hogre pris. Schneider har numera emellertid rétt till en
del av Legrands vinst eftersom man &dger en del av dess kapital. Den ytterligare vinst
som Schneiders minskade forsédljning till foljd av prish6jningen genererar for Legrands
del hamnar i slutindan hos dess aktiedgare Schneider. Tack vare sin andel pé
98,1 procent av Legrands kapital har Schneider fétt ett 6kat utrymme att hoja sina priser.

Enligt fransk lagstiftning skall en blockerande minoritet ha 33 procent av kapitalet. Med en
beslutsméssighet pa 50 procent vid bolagsstimmorna motsvarar detta en kapitalandel pa 6ver
16 procent.

Se beslutet om oférenlighet, punkterna 511-516.



Detta mandverutrymme 6kar &n mer om Schneiders och Legrands produkter konkurrerar
direkt (det vill siga om Schneiders forlorade forséljning gynnar Legrand mer &n ovriga
konkurrenter), om marknaden &r koncentrerad (i s& fall gynnar Schneiders forlorade
forsiljning ocksa Legrand mer dn Ovriga konkurrenter) och om Schneiders aktieinnehav
1 Legrand dr stort. Det bor understrykas att de bdda forsta villkoren i detta fall dr
uppfyllda med mycket stor marginal: Schneider och Legrand tillverkar i huvudsak
samma produkter och &r pd vissa geografiska marknader, sérskilt i Frankrike, de tva
storsta aktorerna. Av de skil som angavs i beslutet om oforenlighet utgor deras rivalitet
hér den frdmsta drivkraften bakom konkurrensen.

(17) Den minskade konkurrens som Schneiders andel i Legrand innebdr for den

forstndimnda skulle — om man fick behdlla denna andel — direkt forstirka de béada
foretagens redan dominerande stillning pa de franska marknaderna for fordelnings-
centraler (Schneiders marknadsandel uppgick fore sammanslagningen till [mellan 60
och 70]* % for effektbrytare (MCCB) och dvirgbrytare, medan koncentrationsindexet
HHI uppgick till [mellan 3 000 och 6 000]* punkter), for gruppcentraler (Schneiders
marknadsandel uppgick fore sammanslagningen till [mellan 40 och 50]* procent, medan
koncentrationsindexet HHI uppgick till [mellan 3 000 och 4 000]* punkter), samt for
uttag och strombrytare (Legrands marknadsandel uppgick fore sammanslagningen till
[mellan 80 och 90]* procent, medan koncentrationsindexet HHI uppgick till [mellan
7 000 och 8 000]* punkter)®

(18) Nar det giller uttag och strombrytare dr Schneider praktiskt taget den enda

konkurrenten till Legrand i Frankrike. Legrand har en marknadsandel pa [mellan 80 och
90]* procent, medan Schneider dr den enda andra trovirdiga aktéren pa marknaden med
en marknadsandel pa [mellan 0 och 10]* procent’. Salunda skulle varje prishéjning fran
Schneiders sida néstan enbart gynna Legrand och dédrmed i sin tur Schneiders
dgarintressen i den sistndmnda. Legrand skulle kunna folja efter en prishojning fran
Schneiders sida upp till en nivd dir varje ytterligare hojning skulle medfora en
minskning av den samlade efterfrdgan pd marknaden som gor prishdjningar olonsamma.
For ovrigt ar Legrand och Schneider de enda aktorerna pa den franska marknaden for
kretsbrytare, med [..]*'°. Den strukturella bindningen mellan foretagen genom
Schneiders betydande andel av Legrands kapital skulle skapa ytterligare incitament
(utover de stora intrddeshindren och kontakterna mellan Schneider och Legrand pé flera
marknader 1 Frankrike) for ett oligopolistiskt upptradande till skada for konkurrensen
mellan de bada foretagen. Sammantaget pd dessa marknader skulle Schneiders
aktieinnehav pd 98,1 procent 1 Legrand fa betydande effekter pa koncentrationsindexet
HHI (se tabellen i punkt30) — fran cirka [mellan 0 och 1000]* punkter for
fordelningscentraler (effektbrytare (MCCB) och dvirgbrytare), [mellan 0 och 1 000]*

Indexet HHI (Hirschmann-Herfindahls index) &r lika med summan av marknadsandelarna i kvadrat
for de foretag som verkar pa en viss marknad. Under vissa hypoteser kan man visa att detta index
aterspeglar den genomsnittliga marginalen inom en bransch. Indexets dndring till f61jd av en
transaktion motsvarar dndringen av marginalerna, och pavisar pa sa vis transaktionens potentiella
effekt pa priserna. Indexet anvinds darfor for att méita graden av konkurrens pa en viss marknad eller
fordndringar av denna konkurrens till f61jd av en transaktion (se till exempel &rende COMP/M.1383 —
Exxon/Mobil eller det amerikanska justitieministeriets och Federal Trade Commissions riktlinjer for
horisontella sammanslagningar: http://www.usdoj.gov/atr/public/guidelines/horiz_book/toc.html).
Virdet kan vara hogst 10 000 punkter (kvadraten av en marknadsandel pa 100 procent), och ett viarde
pa mer dn 3 000 tyder pa att marknaden ar mycket koncentrerad och konkurrensen mycket begrénsad.
Se beslutet om oforenlighet, punkterna 689—-691.

Se punkt 537 i beslutet om oférenlighet. Foretagen Schlumberger och Hager ar verksamma pa denna
marknad genom att de aterforséljer produkter fran Legrand respektive Schneider.
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punkter fOr uttag och strombrytare och [mellan 1000 och 2 000]* punkter f{or
gruppcentraler till [mellan 2 000 och 3 000]* punkter for kretsbrytare''.

(19) I sitt svar pd meddelandet om invéndningar av den 7 november 2001 (nedan kallat
svaret) ansadg Schneider dock att den aktuella situationen, didr Schneider &ger
98,1 procent av kapitalet i Legrand men inte kan utdva sina rostrétter, inte skadar
konkurrensen. Denna slutsats forstirks av det faktum att Schneider har vidtagit atgarder
for att sdkra Legrands oberoende, sérskilt utndmningen av en oberoende fullmaktshavare
som skall forvalta Schneiders dgarintressen i Legrand.

(20) Kommissionen delar inte denna stdndpunkt. Utndmningen av en fullmaktshavare kan
forvisso bidra till att under en overgangstid bevara en fortlopande ledning av Legrand
som Schneider inte har ndgot inflytande dver. Fullmaktshavaren har emellertid ingen
inverkan pé Schneiders ritt till Legrands vinst eller pa de negativa effekter som denna
ritt har pd konkurrensen. I vilket fall som helst tycks Schneider d4 man stdder sina
argument pa det faktum att man utndmnt en fullmaktshavare forutsitta att denna
fullmaktshavare skall verka pd obestdmd tid. Utndmningen av en fullmaktshavare har
bara som tillfilligt syfte att begrinsa de negativa effekterna pa konkurrensen innan man
genomfor en strukturell &tgdrd for att aterskapa en effektiv konkurrens.
Fullmaktshavaren minskar inte osdkerheten framfor allt nar det géller strukturen hos
Legrands aktiedgare och de resurser som foretaget framdeles kan rdkna med att forfoga
over. Utndmningen av en fullmaktshavare ger sdlunda inte Legrand en tillricklig
sdkerhet for att man skall kunna inleda stora interna eller externa tillvaxtprojekt.

(21) Mot denna bakgrund verkar det som om Schneiders betydande dgarintressen i
Legrand har negativa effekter pd konkurrensen. Kommissionen anser hir att ett
aterskapande av en effektiv konkurrens kraver en snabb 16sning av denna situation.

Former for uppdelningen

(22) I sitt meddelande om invidndningar konstaterade kommissionen att Schneider inte
kan fa behélla sin betydande andel av aktierna 1 Legrand och att Legrands struktur skall
vara ofordndrad. Den foresprakade ocksd att uppdelningen av Schneider och Legrand
skall ske genom att aktierna i Legrand delas ut till Schneiders aktiedgare i proportion till
deras andel av Schneiders kapital. Slutligen foreslog den att denna uppdelning av
Schneider och Legrand skall ske inom en tidsfrist pd [...]* rdknat fran antagandet av
beslutet.

(23) I sitt svar ansag Schneider att dessa krav var oproportionerliga, och man bestred
samtliga kommissionens slutsatser.

Dessa berdkningar grundar sig pa en forlangning (enligt Timothy F. Bresnahan och Steven C. Salop,
”Quantifying the competitive effects of production joint venture”, International Journal of Industrial
Organisation, 1986) av berdkningen av HHI for att beakta férekomsten av dgarintressen mellan
konkurrenter. Under hypotesen att foretag A dger x procent av kapitalet i foretag B, kommer foretag
A inte léngre bara att efterstrdva att maximera sin egen vinst, utan &ven summan av sin egen vinst och
x procent av foretag B:s vinst. Enligt det resonemang som fordes i punkt 15 far detta till f61jd att
foretag A far ytterligare utrymme att hoja sina priser. Om denna vinstfunktion for foretag A infors i
berdkningen av HHI leder detta — allt annat lika — till foljande formel:

[andrat HHI] = [normalt HHI] + [Schneiders marknadsandel] x [Legrands marknadsandel] x
[Schneiders andel av Legrands kapital].



Schneider kan inte behdlla en betydande andel av Legrands kapital

(24) I meddelandet om invidndningar beddmde kommissionen att dterskapandet av en
effektiv konkurrens fOrutsitter att Schneider inte behéller en betydande andel av
Legrands kapital. Detta beror direkt pa de effekter som en bevarad andel skulle ha pé
konkurrensen, sérskilt pA de marknader dér antingen Schneider eller Legrand har en
dominerande stéllning (se punkterna 14—18 i detta beslut).

(25) I sitt svar bestred Schneider inte det faktum att ett fortsatt stort aktieinnehav i
Legrand skulle fd negativa effekter pd konkurrensen. Diremot ansdg Schneider att
kravet att foretaget skulle sdlja aktier utover vad som krivs for att man inte lingre skall
ha ett kontrollerande aktieinnehav var “onddigt och oproportionerligt”. Schneider
forklarade 1 sjdlva verket att ett sddant krav var onddigt eftersom sddana
forsiktighetsatgarder vidtas pd annat sitt, bland annat genom utndmningen av en
fullmaktshavare, och dédrigenom sékrar Legrands oberoende och konkurrenskraft.

(26)  For det forsta kan man inte utesluta att Schneider genom att behalla ett betydande
aktieinnehav skulle kunna kontrollera Legrand. Detta beror dd pa den framtida
kapitalfordelningen och pa i vilken utstrickning de olika aktiedgarna nirvarar vid
bolagsstimmorna, och dessa bada faktorer &r i nuldget uppenbarligen okénda. Man kan
hur som helst inte utesluta att innehav av en blockerande minoritetspost (33 procent av
rOosterna enligt fransk lagstiftning) av Legrands kapital skulle ge Schneider réttigheter
som kan likstédllas med ett kontrollerande inflytande.

(27) T vilket fall som helst skulle de negativa effekterna pa konkurrensen kvarstd om
Schneider behaller ett betydande aktieinnehav i Legrand, &ven om detta innehav inte ger
Schneider ett kontrollerande inflytande o6ver Legrand. Detta beror pd de &dndrade
ekonomiska incitamenten till foljd av ett betydande och varaktigt aktieinnehav (se
punkterna 14-18).

(28)  Sésom redan framhéllits syftar utndmningen av en fullmaktshavare dessutom bara
till att tillfalligtvis bevara konkurrensvillkoren till dess att man kan aterskapa en effektiv
konkurrens genom en strukturell atgérd.

(29) Kommissionen anser darfor att mélet att aterskapa en effektiv konkurrens bara kan
uppnds om Schneiders aktieinnehav i Legrand minskas till en nivd dir de beskrivna
negativa effekterna pa konkurrensen inte kvarstdr. Med tanke pé de aktuella
marknadernas kidnnetecken och de mgjliga dndringarna i friga om marknadsstrukturer
skulle ett aktieinnehav pd under 5 procent i Legrand inte medfora nigra negativa
effekter pa konkurrensen.

(30)  Ett storsta aktieinnehav pé 5 procent i Legrand dverstiger den hogsta nivan som man
fdr genom att tillimpa HHI-indexet. P& kraftigt koncentrerade marknader som de
franska marknaderna for fordelningscentraler, gruppcentraler, kretsbrytare samt uttag
och strombrytare (se index i punkt 17), dir konkurrensen &dr beroende av rivaliteten
mellan Schneider och Legrand, skulle en dndring som dverstiger 100 punkter normalt ge
anledning till allvarliga tvivel kring effekterna pa konkurrensen. Med 98,1 procent av
aktierna Overskrids denna troskel med mycket stor marginal pa alla berérda marknader
(se punkt 18 och tabellen nedan). Denna troskel pa 100 punkter skulle exempelvis
uppnas pa marknaden for kretsbrytare d&ven om Schneider bara dgde 4 procent av
aktierna 1 Legrand. For att "hellre fria @n fdlla” kan man dock godta att Schneider har ett
aktieinnehav som understiger 5 procent.

Berikning av hur HHI dndras pa vissa franska marknader

‘Marknadsandelar | Fordelnings- ‘ Fordelnings- Grupp- ‘ Kretsbrytare ‘ Uttag och




centraler centraler centraler strombrytare
med med
effektbrytare | dvirgbrytare
(MCCB)
Schneider [mellan 60 | [mellan 60 | [mellan 40 | [mellan 40 |[mellan 0 och
och 70]* och 70]* och 507* och 507* 10]*
Legrand [mellan 0 och|[mellan 0 och| [mellan 20 | [mellan 40 | [mellan 80
107* 10]* och 30]* och 507* och 90]*
Annan aktor 1 [mellan 0 och |[mellan 0 och| [mellan 20 |[mellan 0 och|[mellan 0 och
10]* 10]* och 307* 10]* 101*
Annan aktor 2 [mellan 0 och|[mellan 0 och|[mellan 0 och|[mellan 0 och|[mellan 0 och
10]* 10]* 101* 10]* 10]*
Annan aktor 3 [mellan 0 och|[mellan 0 och|[mellan 0 och|[mellan 0 och |[mellan 0 och
10]* 10]* 10]* 10]* 10]*
Annan aktor 4 [mellan 0 och |[mellan 0 och|[mellan 0 och|[mellan 0 och |[mellan 0 och
10]* 10]* 10]* 10]* 10]*
HHI [mellan 3 000|[mellan 5 000|[mellan 3 000|[mellan 4 000 |[mellan 7 000
och 4 000]* | och 6 000]* | och 4 000]* | och 5 000]* | och 8 000]*
Andring av HHI
98,1 % [mellan 0 och |[mellan 0 och|[mellan 1 000|[mellan 2 000 |[mellan 0 och
1 0007* 1 0007* och 2 000]* | och 3 000]* 1 0007]*
5% [mellan 0 och|[mellan 0 och|[mellan 0 och|[mellan 0 och|[mellan 0 och
1 0007* 1 0007* 1 0007* 1 0007* 1 0007*
4% [mellan 0 och|[mellan 0 och|[mellan 0 och|[mellan 0 och|[mellan 0 och
1 0007* 1 0007* 1 000]* 1 0007* 1 000]*
Killa: marknadsandelarna ar hdamtade fran beslutet om ofdrenlighet.

(31) Om man godtog att Schneider behdll ett betydande aktieinnehav i Legrand och
dirmed gav foretaget mojligheten att inleda forhandlingar med potentiella kdpare skulle
detta dessutom fa till f61jd att man begrinsade antalet potentiella kopare till Legrand. Ett
aktieinnehav pa dver 95 procent och motsvarande rostritter i ett borsnoterat foretag ger
ocksa dgaren ritt att genomfora ett offentligt bud om inldsen, vilket skulle f6ljas av en
obligatorisk inlosen av Ovriga dgares aktieinnehav. Att ge en kopare mojlighet att
forvdarva mer dn 95 procent av kapitalet och rostritterna i Legrand skulle darfor utvidga
faltet av potentiella kdpare. Vid en sadan hypotetisk forsiljning till en tredje part skulle
Schneider inte fa behalla mer @n 3,1 procent av kapitalet och rdstréitterna i Legrand.

(32) Schneider hidvdar ocksa att en skyldighet att sdlja foretagets totala aktieinnehav i
Legrand vid ett enda tillfdlle skulle minska féltet av potentiella kdpare avsevirt. I sjdlva
verket skulle ett sidant krav hindra foretaget att forhandla med investerare som inte
omedelbart kan ta dver hela Legrand (som enligt Schneider &r vért [...]* miljoner euro).
Schneider forklarar salunda att kommissionen bor ge foretaget mojlighet att behalla en
minoritetspost 1 Legrand pd exempelvis 20 procent under en ytterligare tidsfrist pa tva
till tre &r om en potentiell kdpare begér detta.

(33) Kommissionen medger att det ar Onskvirt att frimja bredast mdjliga filt av
potentiella kopare som kan bidra till att aterskapa en effektiv konkurrens pa de berdrda
marknaderna. Utifrdn denna synvinkel dr det lampligt att inte 1 forvdg forkasta alla
mekanismer genom vilka Schneider kan erbjuda koparen finansieringsarrangemang eller
rent av dela riskerna for dvertagandet med koparen under en begrdnsad tid. I det
sistndmnda fallet far dock det delade risktagandet inte under nagra omstdndigheter skapa
ett beroendeband mellan antingen Schneider och kdparen eller Schneider och Legrand.
Vidare far en sddan mekanism inte ge Schneider incitament att forsoka maximera
Legrands vinst. En minoritetspost med dértill hdrande roster och utdelning kan ddrmed



uteslutas (med forbehall for de mindre poster som uppges i punkterna 30 och 31). Att
Schneider innehar virdepapper som kan likstéllas med en fordring pa Legrand eller dess
kopare (och som ddrmed har en i forvdg faststilld avkastning som &r oberoende av
Legrands framtida resultat) kan ddremot utgora en godtagbar 6vergdngsform for ett delat
risktagande till det belopp som Schneider foreslar (se punkt 32) — forutsatt att koparen
begir det och med forbehall for kommissionens beddmning av de exakta formerna for
ett sadant finansieringsarrangemang.

En separat forsiljning av vissa av Legrands dotterbolag

(34) I sitt meddelande om invdndningar ansdg kommissionen att dterskapandet av en
effektiv konkurrens ocksa forutsitter att Legrands struktur inte dndras i samband med
uppdelningen.

(35) [Isitt svar ansdg Schneider att kravet att man inte far dndra Legrands struktur inte star
i proportion till mélet att &terskapa en effektiv konkurrens. Mer exakt anser Schneider
att en Overldtelse av vissa av Legrands tillgdngar inte skulle forsvaga dess
konkurrenskraft inom EES och att en sddan Overlatelse tvartom skulle kunna frimja
konkurrensen. Genom en skrivelse av den 30 november 2001 underrittade Schneider
salunda kommissionen om vissa av Legrands tillgdngar som Schneider ansag att man
kunde sélja till tredje part eller behalla sjdlv utan att detta skulle strida mot malet att
aterskapa en effektiv konkurrens pa de berdrda marknaderna. Det handlade om f6ljande
tillgdngar: [...]*. Schneider ansag hir att kommissionen da den beaktar effekterna av
olika produktutbud eller stordriftsfordelar inte tar hénsyn till de faktiska forhéllandena
pa berdrda marknader. Vidare anser Schneider att foretaget har mycket starka
ekonomiska incitament att maximera forséljningspriset pa Legrand och péd eventuella
tillgdngar som siljs separat. Man kommer dérfor att ha all anledning att inte forsvaga
Legrand genom att berdva fOretaget pa tillgdngar som krivs for dess fortsatta
konkurrenskraft.

Schneiders forslag att man skall fa behdlla eller sdlja vissa av Legrands
tillgangar separat [...] *

(36) Sésom forklarades i punkterna 11 och 12 bor Schneiders forslag betrdffande
foretagen [...]* bedomas pé ett sddant sétt att man forst och framst forsdkrar sig om att
forslagen med tillrdcklig sdkerhet aterskapar en effektiv konkurrens. Man bor ocksa
sékra intressebalansen mellan Schneider och Legrand pa grundval av foljande principer:
det ena foretagets intressen fér inte g& fore det andras, och de bada foretagens enskilda
intressen dr underordnade det allménna intresset att aterskapa en effektiv konkurrens.

(37) Sésom flera gdnger uppgavs i beslutet om oforenlighet bor det inledningsvis papekas
att ett varumérkes konkurrenskraft pa en viss marknad kan bero pé faktorer som stracker
sig utanfor denna marknad, sdsom sdljfrimjande investeringar, forskning och
utveckling, stordriftsfordelar, forekomsten av ett fullstindigt produktutbud, goda
forbindelser med grossister eller elinstallatrernas allmdnna uppfattning om detta
varumdrke. En separat forsdljning av vissa av Legrands verksamhetsomraden till
Schneider eller tredje part skulle kunna &ndra vissa av dessa faktorer och péverka
Legrands konkurrenskraft pa vissa marknader. Framfor allt skulle Legrands
kostnadsstruktur pa aktuella marknader formodligen péverkas negativt av forlorade
stordriftsfordelar nir det giller fabriker, affars- och logistikstrukturer, rabattpolicy samt
forskning och utveckling. En separat forsdljning skulle kunna minska bredden eller
djupet hos Legrands produktutbud genom att berdva foretaget delar av dess
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produktionsapparat, teknik och immateriella rattigheter som &ar forknippade med en eller
flera produktkategorier. Detta skulle skada bilden av och tilliten till Legrands varumérke
hos slutkunder, elinstallatorer och elmontdrer samt grossister.

(38)  Slutligen noterar kommissionen att [...]* har en total omséttning pa néstan [mellan
400 och 1000]* miljoner euro ([...]*), det vill sdga [mellan 10 och 30 %]* av Legrands
totala omséttning, och stir for [...]* av rorelseresultatet under samma period. Cirka
[mellan 10 och 30 %]* av denna omsittning avser Europa. Om dessa tillgangar [...]*
knoppades av fran Legrand skulle detta déarfor avsevirt paverka koncernen Legrands
allmdnna ekonomi och ddrmed &dven dess konkurrenskraft. Samma slutsats géller en
avknoppning av [...]* eftersom detta foretag i sig star for cirka [mellan 5 och 25 %]* av
Legrands totala omséttning.

(39) Nar det giller Schneiders mojligheter att fa behélla eller sélja [...]* separat, bedoms
dessa utifrdn deras inverkan péd aterskapandet av en effektiv konkurrens och pa
tillvaratagandet av Schneiders och Legrands enskilda intressen.

(40) — (97) [..]*

Argumentet att Schneider har mycket starka ekonomiska incitament att
maximera forsdljningspriset pa Legrand och pa eventuella tillgangar som
sdljs separat, och ddrfor skulle ha all anledning att inte forsvaga Legrand

(98) Kommissionen kan inte godta argumentet att Schneiders incitament att maximera
forséljningspriset pd Legrand eller pa vissa tillgangar som siljs separat utesluter varje
forsvagning av Legrand. Visserligen skulle en forsdljning av en Legrand-koncern som
bantats ner fore forsdljningen innebdra minskade forsdljningsintékter. Dessa minskade
intékter skulle for Schneiders del emellertid vdgas upp av att foretaget forvirvar valfria
tillgdngar pa finansiella villkor som man inte med sdkerhet skulle ha fatt under normala
omstdndigheter, liksom av en forsvagning av foretagets fraimsta konkurrent. I sitt svar
har Schneider inte pd ndgot sétt visat hur resultatet av dessa mojligheter skulle forma
foretaget att prioritera en omedelbar vinst fran sin forsdljning av Legrand nédr man i
stillet kan uppnd en varaktig konkurrensfordel pa de aktuella marknaderna genom att
forsvaga sin framsta konkurrent och genom att forstirka sin egen stéillning tack vare att
man behaller vissa av Legrands tillgangar.

Slutsats

(99) Av ovanstdende foljer att Schneiders forslag att man i samband med uppdelningen
av Legrand kan knoppa av foretagen [...]*, bor forkastas.

Formerna for att silja Schneiders aktieinnehav i Legrand

(100) Mot bakgrund av ovanstdende anser kommissionen att Schneider for att terskapa en
effektiv konkurrens bor sdlja Legrand utan att skilja ut vissa av Legrands dotterbolag
som man antingen skulle behdlla eller sédlja separat. Forséljningen av Schneiders
aktieinnehav 1 Legrand bor ske pa ett sdtt som innebér att Schneider inte har kvar ett
betydande aktieinnehav i Legrand och som éterskapar en effektiv konkurrens.

(101) Schneider tycks hir ha tva mojligheter: att sélja Legrand till en tredje part genom en
Omsesidig Overenskommelse eller att sédlja Legrands aktier pa borsen (foretaget ar
fortfarande borsnoterat). En forsdljning genom en dmsesidig 6verenskommelse kan ske
till en tredje part som redan dr verksam inom branschen eller till investerare. En
forséljning av Legrands aktier kan ske antingen genom att de siljs direkt pa borsen eller
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genom att dessa aktier (eller aktier i en ny enhet dit man for 6ver Legrands aktier) delas
ut till Schneiders aktiedgare, exempelvis i proportion till deras aktieinnehav. I sitt
meddelande om invidndningar uppgav kommissionen att en tilldelning av Legrands
aktier till Schneiders aktiedgare forefoll vara den lampligaste 16sningen.

(102) En forséljning genom en Omsesidig dverenskommelse skulle enligt kommissionen
vara forenad med ett krav pa kommissionens godkénnande av kdparen, som maéste
uppfylla ett antal villkor som &terskapar konkurrensen: oberoende gentemot Schneider,
pavisad forméga att aterskapa en effektiv konkurrens och att det inte rdder nagon
osdkerhet kring genomforandet av forsiljningen. Dessutom skulle en forsédljning genom
en Omsesidig Overenskommelse formodligen kréva prisforhandlingar, vilket i sin tur
forutsatter att Schneider far vissa kdnsliga upplysningar om Legrand som skulle kunna
skada konkurrensen. Slutligen har bade en forsdljning genom en Omsesidig
Ooverenskommelse och en forsdljning pa borsen nackdelen att man blir beroende av
marknadens villkor och kan behdva en léngre tidsfrist &n vid en tilldelning av aktierna
till Schneiders aktiedgare. I sjdlva verket har en tilldelning av aktierna fordelen att man
inte blir beroende av marknadens villkor och uppdelningen kan ddrmed genomforas pa
kortare tid.

(103) I meddelandet om invdndningar forklarade kommissionen dock att en tilldelning av
aktierna skulle fa foljden att Schneider och Legrand &tminstone inledningsvis skulle fa
samma aktiedgare. Detta medfor en risk for ett samordnat beteende som begransar
konkurrensen, om de bada foretagen kontrolleras av samma grupp av aktiedgare eller om
en grupp aktiedgare har mojlighet att utova ett betydande inflytande pd atminstone det
ena foretaget. For att eliminera denna risk far ingen gemensam aktiedgare eller grupp av
aktiedgare 1 Schneider och Legrand ha mgjlighet att utdva ett betydande inflytande pé
nagot av foretagen.

(104) I sitt svar forklarade Schneider att genomfOrandet av en uppdelning genom
tilldelning av aktier, eller genom en fission, av rittsliga och skattemissiga skil skulle
forutsétta en tidsfrist som inte &r kortare dn for dvriga tdnkbara uppdelningslosningar.
Valet av uppdelningslésning borde dérfor ligga hos Schneider. Schneider har dock inte
pa forhand uteslutit en tilldelning av aktierna.

(105) Med tanke pa Schneiders argument anser kommissionen att det vore att foredra att
lata Schneider vélja de rittsliga formerna for en uppdelning av foretagen forutsatt att
dessa former gor det mdjligt att genomfora en uppdelning som stimmer dverens med de
slutsatser som redan redovisats: Schneider far inte ha kvar ett betydande aktieinnehav i
Legrand och Schneider skall sdlja koncernen Legrand utan att knoppa av vissa
verksamheter [...]*.

Tidsfrister

(106) Eftersom Schneiders betydande aktieinnehav i Legrand har allvarliga och negativa
effekter pa konkurrensen bor uppdelningen av foretagen ske si snart som mojligt. I sitt
meddelande om invindningar foresprdkade kommissionen en tidsfrist pa hogst [...]*
radknat frdn dagen for antagandet av  beslutet enligt artikel 8.4 1
koncentrationsférordningen.

(107) I sitt svar ansdg Schneider att denna tidsfrist var oproportionerligt kort framst av tre
skal.
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(108) Schneider hdvdar for det forsta att foretaget har véckt talan om ogiltigforklaring av
beslutet om oférenlighet hos forstainstansritten'>. Av denna anledning anser Schneider
att varje beslut som &ldgger fOretaget att sélja sina aktier i Legrand fore
forstainstansréttens och eventuellt EG-domstolens dom i detta drende odterkalleligen
skulle forta alla effekter av ett beslut om ogiltigforklaring.

(109) Schneider anser for det andra att en tidsfrist pa [...]* skulle vara oproportionerlig
med tanke dels pa att konkurrensen faktiskt inte skadas tack vare de atgirder som
Schneider vidtagit for att sikra Legrands oberoende, dels pd den stora risken att
Schneider skulle gora en forlustaffar vid en snabb forsédljning av Legrand.

(110) For det tredje anser Schneider att en tidsfrist pd [...]* 1 vilket fall som helst &r helt
otillrdcklig for forsdljningen av Legrand. Schneider pekar hiar pd de tidsfrister som
kravts vid olika overlatelser och forvéarv under senare tid. Enligt Schneider visar dessa
exempel att en Gverltelse av foretag av Legrands storlek i allménhet tar lang tid och kan
Overstiga [...]*, sirskilt ndr malgruppen ar fransk.

(111) Med tanke pé transaktionens komplexitet och omfattning anser kommissionen att en
tidsfrist pa [...]* skulle ge Schneider den tid som kravs for att genomfora uppdelningen
enligt de uppdelningsformer foretaget véljer. I vilket fall som helst bor Schneider
beviljas en ytterligare tidsfrist pd [...]*, under vilken fullmaktshavaren far ett
oaterkalleligt och exklusivt forsdljningsuppdrag.

Tidsfristens effekter pa den rittsliga verkan av Schneiders talan om ogiltigforklaring
av beslutet om oforenlighet

(112) Kommissionen anser inte att det finns ndgon grund for Schneiders analys att ett
beslut som aldgger en uppdelning av foretagen innan tidsfristen 16pt ut for alla
mdjligheter att overklaga beslutet om oftrenlighet skulle forta den réttsliga verkan av
dessa dverklaganden.

(113) Om ett beslut om uppdelning skulle forta verkan av Schneiders talan om ogiltig-
forklaring, skulle Schneider i1 vilket fall som helst kunna inge en begdran om
interimistiskt forfarande och uppskov med verkstillighet av detta beslut. Dessutom
skulle Schneiders argument innebéra att alla 6verklaganden av ett beslut om oforenlighet
har en automatiskt uppskjutande verkan, vilket skulle strida mot artikel 242 i fordraget.
En sadan situation skulle ocksd innebdra att man inte kan tillimpa artikel 8.4 i
koncentrationsforordningen for att aldgga en uppdelning i syfte att aterskapa en effektiv
konkurrens, och att den réttsliga verkan av ett beslut om oforenlighet automatiskt fortas
om detta beslut dverklagas.

En tidsfrist pa [...]* dr fullt tillricklig

(114) Sésom redovisas i punkterna 14-21 delar kommissionen sidlunda inte Schneiders
asikt att foretagets aktieinnehav 1 Legrand inte alls skadar konkurrensen tack vare de
atgdrder som foretaget vidtagit for att sdkra Legrands oberoende (utndmningen av en
fullmaktshavare). Bara det faktum att Schneider har ett betydande aktieinnehav i
Legrand péverkar konkurrensen pa de berdrda marknaderna negativt eftersom detta
dgarintresse dndrar Schneiders incitament att konkurrera och hdmmar Legrands
utveckling. Utndmningen av en oberoende fullmaktshavare minskar inte heller namnvart
de viktigaste negativa effekter som Schneiders betydande aktieinnehav i Legrand har pa
konkurrensen. Denna fullmaktshavare minskar darfor inte behovet av att snabbt 16sa
situationen.

12 Denna talan om ogiltigférklaring vécktes den 13 december 2001.
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(115) Naér det giller den potentiella forlustaffiren vid en forsdljning av Legrand med
alltfor kort tidsfrist maste man skilja mellan tvd mdjliga orsaker till denna forlust. Den
forsta mojliga orsaken till en forlustaftér ligger 1 en negativ borsutveckling. Denna orsak
ar inte relevant for kommissionens analys eftersom det &r omdjligt att forutse
marknadsutvecklingen. Den andra mdjliga orsaken ligger i1 att det med en alltfor kort
tidsfrist inte skulle vara mgjligt for Schneider att forhandla med tredje part eller
finansiella aktorer under gynnsamma villkor, framfor allt for att mandverutrymme skulle
saknas for att hinna bedoma olika alternativ.

(116) Kommissionen anser att Schneiders argument att det inte dr mojligt att genomfora
uppdelningen inom en tidsfrist pa [...]* saknar grund.

(117) Framfor allt konstaterar kommissionen utifran de exempel som Schneider ger att
flera transaktioner har genomforts pa betydligt kortare tid 4n [...]*. Sdsom uppges av den
affarsbank som Schneider valt ut tycks dessa exempel inte utgdra undantagsfall, utan
helt enkelt “’fall utan sérskilda problem”.

(118) Legrand har ocksd ldmnat exempel pa tidsfrister som krivts for att genomfora
sammanslagningar och forvdrv under senare tid, bland annat i Frankrike. Av dessa
exempel framgér det att en tidsfrist pa [...]* frdn dagen for beslutet om en forsédljning 1
allménhet racker for att genomfora sddana transaktioner.

(119) Schneider forklarar att &ven om en Overlételse- eller fissionstransaktion ar tekniskt
genomforbar inom en tidsfrist pa [...]*, sd rdcker denna tid inte for att Schneider
atminstone vid ett forsta tillfidlle skall hinna utforska alla mojliga former f6r
uppdelningen. Schneiders rddgivare uppger dock att kommissionen genom att forlanga
tidsfristen till [...]* skulle ge foretaget den flexibilitet som krdvs for att man skall kunna
utforska de tidnkbara alternativen (en Overlatelse eller en fission) innan man bestimmer
sig, samtidigt som man hinner genomfora sjidlva uppdelningen.

(120) Det bor noteras att Schneider kunde borja organisera denna uppdelning redan nir
kommissionen antagit beslutet om oférenlighet den 10 oktober 2001. Det var for ovrigt 1
detta syfte som Schneider den 22 november skickade kommissionen en begiran om
undantag frén artikel 7.4 1 koncentrationsférordningen for att kunna borja forbereda en
eventuell uppdelning, vilket foretaget ocksa beviljades. Den tidsfrist pa [...]* som anges
1 punkt 119 skall sédlunda ldggas till den period som 16pt mellan den 10 oktober 2001 och
dagen for antagandet av detta beslut, det vill séga totalt mer &n [...]*.

(121) Dessutom [...]*.

(122) Det verkar sélunda som en tidsfrist pd [...]* for att genomfora uppdelningen ér fullt
tillracklig. T vilket fall som helst & kommissionen beredd att bevilja en ytterligare
tidsfrist pa [...]*, under vilken fullmaktshavaren skulle f ett odterkalleligt och exklusivt
forséljningsuppdrag, for att ge Schneider det mandverutrymme som kravs for foretagets
forhandlingar med potentiella kopare eller investerare. For att hantera eventuella
negativa omstidndigheter som &dventyrar iakttagandet av tidsfristerna pa [...]* kan
kommissionen dessutom forldnga dessa tidsfrister p4 Schneiders eller fullmaktshavarens
begiran om man kan visa att man gjort sitt basta for att iaktta tidsfristen.

(123) Foljaktligen ér det ldmpligt att bevilja Schneider en forsta tidsfrist pa [...]* for att
genomfora uppdelningen. Om Schneider inte har genomfort uppdelningen inom denna
tidsfrist kommer en fullmaktshavare att ges i uppdrag att genomfora Gverlatelsen av
Schneiders aktier i Legrand med en ny tidsfrist pa [...]*.

(124) Vidare begdr Schneider i sitt svar att foretaget skall ges mdjligheten att silja sina
aktier Legrand i etapper. Sdsom redan konstaterats (se punkterna 32 och 33) skulle dock
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varje forsening av Overlatelsen av Schneiders aktieinnehav 1 Legrand skada
konkurrensen. Andra uppdelningsformer som gor det mdjligt for Schneider att locka
kopare som inte kan lidgga ett bud pa hela Legrand bor emellertid — efter en motiverad
begiran fran Schneider och under vissa villkor — kunna granskas av kommissionen.

Oberoende fullmaktshavare

(125) Denna tidsfrist pa [...]*, som eventuellt kan forlingas med ytterligare [...]* for
fullmaktshavarens rdkning, innebér att Schneider kommer att ha kvar ett aktieinnehav pa
cirka 98 procent av Legrands kapital under en viss tid. Precis som foreskrevs i
dispensbeslutet av den 4 december 2001 anser dock kommissionen att ett aterskapande
av en effektiv konkurrens fOrutsitter att den fullmaktshavare som utsetts genom
dispensbeslutet omedelbart far sitt uppdrag forlangt. Uppdraget bor ge fullmaktshavaren
alla de befogenheter och det oberoende som krivs for att denne skall kunna forvalta
Schneiders aktieinnehav i Legrand under den dvergéngstid som foregar uppdelningen av
dessa bdda foretag. Fullmaktshavaren skall ocksd kunna ge Legrand det oberoende och
det mandverutrymme som krivs for att foretaget skall kunna utgéra en fullvirdig
konkurrent pa de aktuella marknaderna. Vidare skall fullmaktshavaren kunna forsikra
sig om att Schneider inte vidtar atgérder i strid mot eller utover detta beslut samt kunna
delta i Schneiders forberedelser och genomforande av uppdelningen. Om Schneider inte
lyckas genomfora uppdelningen inom tidsfristen pé [...]* skall fullmaktshavaren ges ett
oaterkalleligt och exklusivt uppdrag att sdlja Schneiders aktier i Legrand med en
forldngning av sitt uppdrag. En forldngning av det uppdrag som kommissionen
godkinde 1 dispensbeslutet skall godkdnnas av kommissionen.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.
Artikel 1

For att dterskapa en effektiv konkurrens &ldggs Schneider Electric att avveckla sitt
aktieinnehav 1 koncernen Legrand enligt vad som foreskrivs i bilaga 2.
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Artikel 2
Detta beslut riktar sig till
SCHNEIDER ELECTRIC S.A.
43-45, boulevard Franklin Roosevelt

92500 RUEIL-MALMAISON
FRANKRIKE

Utférdat i Bryssel den [...]

Pa kommissionens vignar
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BILAGA 2

Punkt 1

Schneider Electric (nedan kallat Schneider) skall avveckla sitt aktieinnehav i koncernen
Legrand (nedan kallad Legrand) — utan att avskilja vissa av Legrands verksamheter
separat — inom en tidsfrist pa [...]* rdknat frdn dagen for mottagandet av detta beslut.

Denna uppdelning kan ske enligt de former som Schneider véljer med iakttagande av de
principer som anges i punkt 2.

Punkt 2

Om Schneider véljer att silja eller 1ata sédlja sina aktier i Legrand till en eller flera
kopare skall Schneider silja sa ménga aktier som krivs for att denna eller dessa kopare
skall kunna genomfora ett offentligt bud om inldsen, vilket skulle foljas av en
obligatorisk inldsen av Legrands aktier pa borsen.

Nér denna Overlatelse har genomforts skall Schneider och &vriga minoritetsdgare
tillsammans 4ga mindre &n 5 procent av kapitalet och rostritterna i Legrand. Om
koparen eller koparna inte begir att de skall kunna genomfora ett offentligt bud om
inldsen f6ljt av en obligatorisk inlosen fir Schneider behélla ett aktieinnehav pd mindre
an 5 procent 1 Legrand.

Om Schneider beslutar att sdlja eller lata sélja sina aktier 1 Legrand eller i en annan
enhet som kontrollerar Legrand pd en bors, skall Schneider forst forsékra
kommissionen om att ingen aktiedgare eller grupp av aktiedgare som éger aktier i bade
Schneider och Legrand fér ett betydande inflytande i ndgot av de bdda foretagen.
Schneider far inte heller behalla ett aktieinnehav som motsvarar 5 procent eller mer av
kapitalet.

Om Schneider viljer en annan uppdelningsform &n de former som anges i punkt 2.1 och
2.2 skall foretaget fOrst begdra kommissionens godkdnnande av denna
uppdelningsform, framfor allt ndr det géller Schneiders eventuella mojlighet att under
en begriansad tid och i1 en begrinsad omfattning behélla vardepapper som kan likstéllas
med en fordring pd Legrand eller pa ndgot annat foretag som forvarvat kontrollen dver
Legrand. I detta fall kan kommissionen aligga Schneider nya krav for att forsakra sig
om att en effektiv konkurrens aterskapas.

Fore overlatelsen av Legrand och om Schneider, sdrskilt vid en forséljning pa borsen,
kan identifiera kopare till Legrand skall Schneider begédra kommissionens godkénnande
av varje kopare.

Denna begiran om godkidnnande skall innehélla de upplysningar som kommissionen
behover for att kunna bekrifta att kdparen eller kdparna uppfyller de kdparkriterier som
anges 1 punkt 49 1 kommissionens tillkinnagivande om korrigerande atgarder som kan
godtas enligt radets forordning (EEG) nr 4064/89 och kommissionens forordning (EG)
nr 447/98".

Varje transaktion som innebadr att en eller flera kopare senare kommer att dverfora vissa
av Legrands verksamheter till Schneider utesluter ett godkénnande av dessa kdpare.
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Punkt 3
Schneider skall snarast mojligt 6versdanda foljande handlingar till kommissionen:

a)  Varje utkast till prospekt som riktar sig till potentiella kdpare eller
investerare.

b)  En forteckning dver potentiella kopare som Schneider har for avsikt att
kontakta samt resultaten av dessa kontakter.

Dessa handlingar anses vara godkinda av kommissionen om den inte har yttrat sig om
handlingarna inom fem arbetsdagar efter det att handlingarna har 6verlimnats.

Punkt 4

1. Schneider skall inom fem arbetsdagar riknat fran dagen for mottagandet av detta beslut
skicka kommissionen ett tilldggsavtal som binder foretaget till den fullmaktshavare som
utsetts enligt kommissionens beslut av den 4 december 2001 1 detta drende, vilket
fattats enligt artikel 7.4 i1 forordning (EEG) nr 4064/89.

Om ett forslag till tilliggsavtal inte inkommer inom nidmnda tidsfrist eller om
kommissionen och Schneider inte kommer 6verens om detta forslag kan kommissionen
utfdrda ett tilliggsavtal efter att ha samratt med fullmaktshavaren.

2. Det tilliggsavtal som avses i punkt 4.1 skall upprittas enligt f6ljande principer:

a) Uppdraget forldngs till dess att uppdelningen av Schneider och Legrand ér
fullstdndigt genomford.

b) Fullmaktshavaren skall forsékra sig om att Schneider inte vidtar atgérder 1 strid
mot eller utdver detta beslut.

c) Fullmaktshavaren skall delta i Schneiders forberedelser och genomforande av
uppdelningen.

d) Tillaggsavtalet skall inbegripa alla andra atgdrder som anses vara nddvéandiga for
genomforandet av detta beslut samt for att bevara det oberoende och det
mandverutrymme som Legrand behover for att fortsétta att utgoéra en fullvérdig
konkurrent pa samtliga berérda marknader.

3. Om Schneider inte uppfyller sina 4dtaganden pd ndgon véasentlig punkt kan
kommissionen komplettera fullmaktshavarens uppdrag for att ge denna alla mdojligheter
att se till att detta beslut iakttas.

4. S& snart fullmaktshavaren har fullgjort alla uppgifter som denna tilldelats skall
Schneider begéira kommissionens tilldtelse att befria fullmaktshavaren frén sitt uppdrag.
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Punkt 5

Den dag som avgor nér den tidsfrist som avses i punkt 1 16per ut dr den dag nér ett
odterkalleligt forsdljningsavtal undertecknas eller nér ett offentligt bud om forséljning
publiceras eller nir Schneiders bolagsstimma rostar igenom en fission.

Den faktiska uppdelningen av Schneider och Legrand skall ske inom en tidsfrist pa
[...]* efter denna dag.

Punkt 6

1. Om Schneider inte kan underteckna ett oaterkalleligt forsiljningsavtal eller publicera ett
offentligt bud om forséljning av aktierna inom den tidsfrist pa [...]* som avses i1 punkt 1
skall Schneider ge den fullmaktshavare som avses i punkt4 ett odterkalleligt och
exklusivt uppdrag att genomfora uppdelningen av Schneider och Legrand till bésta
mojliga pris, dock utan att nagot lagsta pris faststélls.

I detta syfte skall Schneider minst tio arbetsdagar fore denna tidsfrist ldmna
kommissionen ett forslag till tilliggsavtal betrdffande fullmaktshavarens uppdrag for
godkédnnande.

Om ett forslag till tillaggsavtal inte inkommer inom tio arbetsdagar fore denna tidsfrist
eller om kommissionen och Schneider inte kommer Overens om detta forslag kan
kommissionen utfarda ett tilliggsavtal efter att ha samratt med fullmaktshavaren.

2. Fullmaktshavaren skall ha en tidsfrist pa [...]* for att underteckna ett oaterkalleligt
forsdljningsavtal med en tredje part eller for att publicera ett offentligt bud om
forsiljning av aktierna.

Punkt 7

Under exceptionella omstidndigheter som hindrar Schneider eller den fullmaktshavare
som avses 1 punkt 4 att underteckna ett oaterkalleligt forséljningsavtal med en tredje
part eller att publicera ett offentligt bud om forsdljning av aktierna kan den tidsfrist som
avses 1 punkt 6.2 efter en motiverad begidran av Schneider eller fullmaktshavaren
forldngas av kommissionen. Denna begéran skall Iimnas omedelbart efter det att dessa
exceptionella omsténdigheter har gjort sig géllande och visa att man har gjort sitt bésta
for att iaktta tidsfristerna.
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