C(2000) 1981 final-ES

DECISION DE LA COMISION
de 12 de julio de 2000

con arreglo a los articulos 14 y 15 del Reglamento (CEE) n°® 4064/89 del Consejo, por la que
se imponen multas a una empresa por haber suministrado informacion incompleta en un
procedimiento de control de operaciones de concentracion

(Asunto n® COMP/M.1634 - Mitsubishi Heavy Industries)
(Texto pertinente a efectos del EEE)

(El texto en lengua inglesa es el unico auténtico)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,
Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econoémico Europeo,

Visto el Reglamento (CEE) n° 4064/89 del Consejo, de 21 de diciembre de 1989, sobre el
control de las operaciones de concentracién entre empresas', cuya ultima modificacién la
constituye el Reglamento (CE) n° 1310/97%, y en particular la letra c¢) del apartado 1 del
articulo 14 y el apartado 1 del articulo 15,

Habiendo ofrecido a las empresas afectadas la oportunidad de dar a conocer sus puntos de
vista sobre las objeciones planteadas por la Comision,

Visto el dictamen del Comité Consultivo sobre Concentraciones3,
CONSIDERANDO LO SIGUIENTE:
I. INTRODUCCION

(1) E126 de marzo de 1999 la Comision recibié una notificaciéon de conformidad con el
articulo 4 del Reglamento (CEE) n° 4064/89 ("el Reglamento sobre concentraciones')
relativa a una concentracion mediante la que Kvaerner ASA (Kvaerner) y A. Ahlstrom
Corporation (Ahlstrom) notificaban su intencién de establecer una empresa de riesgo
compartido combinando los negocios de fabricacion de equipos de produccion de pulpa
de Kvaerner Pulp and Paper ("KPP") y de Ahlstrdm Machinery Group (AMG)”.

(2) En el marco de su investigacion ampliada sobre la operacion notificada, la Comision
envid una peticion de informacion a Mitsubishi Heavy Industries Europe, Ltd.
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(Mitsubishi), de conformidad con el articulo 11 del Reglamento sobre concentraciones.
El plazo para el envio de la informacion pedida expiraba el 10 de junio de 1999.
Mitsubishi no contesté a la peticion de informacion y en su fax del 14 de junio
de 1999 afirmaba que habia proporcionado toda la informacion posible.

Dado que ninguna de informacion pedida fue enviada por Mitsubishi, el 17 de junio la
Comisién envid por fax una copia de su peticion de informacidon. Mitsubishi contestd
por fax del 22 de junio de 1999 pero la informacion adjunta era incompleta, como la
propia Mitsubishi admitia.

El2 de julio de 1999 1a Comision adoptd una decision de conformidad con el
apartado 5 del articulo 11 del Reglamento sobre concentraciones en la que requeria a
Mitsubishi para que suministrara la informacion pertinente a mas tardar el 9 de julio
de 1999. La informacién pedida se especificaba en el anexo de la decision. En su
decision, la Comision indicaba, de conformidad con el apartado 1 del articulo 15 del
Reglamento sobre concentraciones, que en caso de que Mitsubishi no suministrara la
informacion pedida en el plazo establecido deberia pagar una multa coercitiva
de 15 000 euros al dia, a contar desde el fin de dicho plazo. La decisioén se notifico a
Mitsubishi el 6 de julio de 1999 pero Mitsubishi no ha facilitado la informacion pedida
por la decision de la Comision, a pesar de varios recordatorios.

El 20 de diciembre de 1999 la Comision envid un pliego de cargos a Mitsubishi para
que ¢ésta presentase sus alegaciones al respecto de la infraccion del articulo 11 del
Reglamento sobre concentraciones. Mitsubishi no contest6 al pliego de cargos.

INFRACCION DEL REGLAMENTO SOBRE CONCENTRACIONES: HECHOS
PERTINENTES

Mitsubishi no suministré la informacion completa pedida por la Comision en su
decision del 2 de julio de 1999 de conformidad con el apartado 5 del articulo 11 del
Reglamento sobre concentraciones. En especial no facilité la informacion pedida con
respecto al precio cobrado por:

- cada nueva caldera de recuperacion vendida en todo el mundo desde 1990 a la
industria quimica de pulpa para su incorporacion en un nuevo molino de pulpa

- cada nueva caldera de recuperacion vendida en todo el mundo desde 1990 a la
industria quimica de pulpa para sustituir a una caldera de recuperacion ya
existente.

La respuesta de Mitsubishi tampoco incluydé su volumen de ventas anual
desde 1990 para:

- actividades de reparacion de calderas de recuperacion;
- actividades de mantenimiento de calderas de recuperacion.

Mitsubishi alegd que recopilar las cifras necesarias para proporcionar la informacion
pedida implicaria un trabajo excesivo y desproporcionado puesto que las ventas de las
calderas en cuestion representaron solamente una pequefia proporcion de su volumen
total de ventas de calderas.



III. EVALUACION JURIDICA

(8) Al no proporcionar la informacion pedida por la Comision en el plazo fijado por su
decision de conformidad con el apartado 5 del articulo 11 del Reglamento sobre
concentraciones, o no facilitandola de ningun modo, Mitsubishi ha infringido el
articulo 11 de dicho Reglamento.

(9) Esta actitud de Mitsubishi constituye una infraccion para la cual puede imponerse una
multa de conformidad con la letra c) del apartado 1 del articulo 14 del Reglamento sobre
concentraciones y una multa coercitiva con arreglo al apartado 1 de su articulo 15.

IV. IMPOSICION DE MULTAS Y DE MULTAS COERCITIVAS

(10) De conformidad con la letra ¢) del apartado 1 del articulo 14 del Reglamento sobre
concentraciones, mediante una decision la Comision puede imponer multas de
entre 1 000 y 50 000 euros a las empresas que, deliberadamente o por negligencia,
proporcionen informacion inexacta en respuesta a una peticion formulada en aplicacion
del articulo 11 del Reglamento o no la proporcionen en el plazo fijado cuando se trate de
una decision adoptada con arreglo al articulo 11. De conformidad con el apartado 3 del
articulo 14, para fijar el importe de las multas se tendrd en cuenta la naturaleza y la
gravedad de la infraccion. Por ello la Comisidn tiene en cuenta cualquier circunstancia
agravante o atenuante.

(11) De conformidad con el apartado1del articulo 15del Reglamento sobre
concentraciones, la Comision puede imponer multas coercitivas por un importe maximo
de 25 000 euros por dia de demora a partir de la fecha establecida en su decision, a fin
de compelerles a suministrar de forma exacta y completa la informacion solicitada
mediante decision adoptada en aplicacion del articulo 11 del Reglamento sobre
concentraciones. Ademas, de conformidad con el apartado 3 del articulo 15, cuando las
empresas cumplan la obligacion para cuyo cumplimiento se haya impuesto la multa
coercitiva correspondiente, la Comision podra fijar el importe definitivo de la multa
coercitiva en una cuantia inferior a la que resultaria de la decision inicial. En su decision
del 2 de julio de 1999 la Comision impuso una multa coercitiva de 15 000 euros a
Mitsubishi por cada dia de retraso en el suministro de la informacion requerida.

A. Evaluacion de conformidad con el articulo 14
Naturaleza de la infraccion

(12) La infraccién cometida por Mitsubishi consistio en el no suministro de la informacién
en el plazo fijado por una decisioén de la Comision de conformidad con el apartado 5 del
articulo 11 del Reglamento sobre concentraciones. La informacion pedida concernia a
las actividades de la empresa en todo el mundo en el sector de las calderas de
recuperacion (véase el punto 6).

Gravedad de la infraccion

(13) La Comision considera que la infraccion del Reglamento sobre concentraciones
cometida por Mitsubishi es muy grave por las razones que a continuacioén se exponen.

(14) De conformidad con el apartado1del articulo11del Reglamento sobre
concentraciones, la Comision puede recabar toda la informacion necesaria de las
empresas para el cumplimiento de las tareas que le atribuye dicho Reglamento. La
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informacion pedida por la Comision a Mitsubishi era necesaria, en el sentido del
apartado 1 del articulo 11, para evaluar adecuadamente la compatibilidad de la
operacion notificada con el mercado comun y en especial para determinar la cuota de
mercado de las partes en la operacion notificada y las de los otros participantes en los
mercados de la construccion y suministro de calderas de recuperacion.

Dado el nimero limitado de fabricantes de calderas de recuperacion para la industria de
pulpa y papel existentes en todo el mundo se debe considerar que Mitsubishi es una
fuente importante de informacion referente al funcionamiento de este mercado. Al no
haber suministrado Mitsubishi la informacién pedida, la Comision se vio forzada a basar
parcialmente en estimaciones su evaluacion de los mercados para calderas de
recuperacion. En especial, el hecho de que Mitsubishi no facilitase datos sobre precios y
volumen de ventas en sus actividades internacionales en el sector de las calderas de
recuperacion, forzé a la Comision a calcular el tamano del mercado mundial y las cuotas
de mercado de los participantes basandose en informacion obtenida en parte de otros
operadores y clientes. Ello aumento6 perceptiblemente la carga de trabajo de la Comision
y conllevo calculos que no pueden considerarse tan fiables como la informacioén de
primera mano de Mitsubishi.

La informacion pedida a Mitsubishi tenia un impacto importante en la evaluacion del
fondo del caso y mas precisamente uno directo en la evaluacion de la posicion de AMG
y KPP en los mercados internacionales de calderas de recuperacion. En concreto se
constato una diferencia del 10% entre los calculos de la Comision y de las partes sobre
la cuota de mercado de dichas partes para las calderas de recuperacion. Como
Mitsubishi no facilitd cifras fiables sobre sus actividades, la Comision no pudo
establecer las cuotas de mercado exactas de las partes y de los competidores. Ademas,
en lo tocante a la reparacion y mantenimiento de calderas de recuperacion, la Comision
no pudo verificar la alegaciéon de las partes referente al tamafio del mercado de
reparacion ni establecer la posicion de Mitsubishi en el mismo. Por consiguiente, la
conclusion es que el hecho de que Mitsubishi no suministrase la informacion pedida
constituye una infraccion muy grave.

Mitsubishi aleg6é en su fax del 14 de junio de 1999 que habia proporcionado toda la
informacion posible. Sin embargo, Mitsubishi es un conglomerado industrial grande con
actividades en todo el mundo y en varios sectores empresariales. Es por lo tanto
razonable concluir que Mitsubishi tiene un conocimiento detallado de las actividades
que realiza. Por consiguiente, dado el tamafio de la empresa es razonable asumir que
cuenta con sistemas modernos de informaciéon que habrian permitido facilitar la
informacion pedida. Teniendo también en cuenta que la Comision concedid a
Mitsubishi varias prorrogas del plazo original, lo que supuso casi un mes adicional, para
satisfacer la peticion de suministro de la informacién, la conclusion es que Mitsubishi
tuvo el tiempo necesario para proporcionar la informacion pedida. Tampoco debe
olvidarse que los deméas fabricantes de calderas de recuperacion contactados por la
Comisién facilitaron la informacion pedida. Por otra parte, dado que Mitsubishi ni
siquiera intentd para proporcionar sus estimaciones mas fiables con respecto a la
informacion pedida, se deduce que nunca se propuso acatar la decision de la Comision.

Habida cuenta de todo ello hay que concluir que Mitsubishi no suministro,
deliberadamente, a la Comision la informacion pertinente. La Comision considera que el
incumplimiento de su decision del 2 julio de 1999 fue intencionado.

No existen circunstancias atenuantes ni agravantes.
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B. Evaluacion de conformidad con el articulo 15

(20) La decision de la Comision del 2 julio de 1999 imponia a Mitsubishi una multa
coercitiva, de conformidad con el apartado 1 del articulo 15 del Reglamento sobre
concentraciones, en caso de que no facilitara la informacion pedida en el plazo prescrito.
Como se indico anteriormente, Mitsubishi no proporcioné la informacion pedida y por
lo tanto no satisfizo, en el sentido del apartado 3 del articulo 15, la obligacidon para cuyo
cumplimiento se impuso la multa coercitiva. Por ello la Comision considera que
Mitsubishi deberia ser multada con el importe total de la multa coercitiva, de
conformidad con el apartado 1 del articulo 15 del Reglamento sobre concentraciones.

Duracion

(21) La infraccidon no ha cesado y hasta la fecha Mitsubishi no ha acatado la decision de la
Comisiéon del 2 julio de 1999y no ha proporcionado la informaciéon pedida. Sin
embargo, puede considerarse que la obligacion de Mitsubishi de proporcionar la
informacion dejo de tener relevancia cuando se dio por concluido el procedimiento
relativo a la fusion entre Ahlstrom y Kvaerner, el 8 de septiembre de 1999.

V. CONCLUSION

(22) Por todo ello y habida cuenta de las circunstancias del caso, la Comision considera
apropiado imponer, de conformidad con la letra c¢) del apartado 1 del articulo 14 del
Reglamento sobre concentraciones, una multa de 50 000 euros a Mitsubishi por el
incumplimiento de la decision de la Comision del 2 julio de 1999.

(23) Ademas, el importe total de la multa coercitiva que debe ser pagada por Mitsubishi de
conformidad con la decision de la Comision del 2 de julio de 1999 se fija en
15 000 euros por dia, a contar a partir del dia siguiente al de finalizacioén del plazo
establecido para facilitar la informacion pedida (es decir, el 10 de julio de 1999) hasta
el 8 de septiembre de 1999, fecha en la cual el procedimiento relativo al caso M.1431 -
Ahlstrom/Kvaerner fue concluido, es decir, 60 dias.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:
Articulo 1

Se impone una multa de 50 000 euros a Mitsubishi Heavy Industries Europe, Ltd.
("Mitsubishi") con arreglo al articulo 14(1)(c) del Reglamento (CEE) n° 4064/89 del Consejo
por haber facilitado a la Comision informacidon incompleta en un procedimiento de control de
operaciones de concentracion.

El importe de la multa coercitiva impuesta a Mitsubishi con arreglo a la Decision de la
Comision del 2 de julio de 1999 por no haber facilitado informacién completa y correcta en el
plazo fijado por dicha Decision, queda establecido en 900 000 euros.

Articulo 2

La multa y el importe definitivo de la multa coercitiva contemplados en el articulo 1 deberan
pagarse en un plazo de tres meses desde la fecha de notificacion de la presente Decision en la
cuenta bancaria n° 642-0029000-95 de la Comision Europea en el Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria-BBV A, Avenue des Arts 43, B-1040 Bruselas.



Tras el vencimiento dicho plazo serd automéaticamente pagadero un interés al tipo aplicado por
el Banco Central Europeo en sus operaciones principales de refinanciacion en el primer dia
laborable del mes de adopcion de la presente Decision, es decir, un 4,29% mas un 3,5%, lo
que da un total de 7,79%.

Articulo 3
El destinatario de la presente Decision sera:

Mitsubishi Heavy Industries Europe, Ltd.
Bow Bells House

Bread Street (Cheapside)

London, EC4M 9BQ UK

Hecho en Bruselas, el 12 de julio de 2000

Por la Comision

Mario MONTI
Miembro de la Comision



