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DECISION DE LA COMISION
reenviando el caso
n° IV/M.1555 —- HEINEKEN/CRUZCAMPO

a las autoridades nacionales del Reino de Espaiia sobre la base del articulo 9 del
Reglamento del Consejo n° 4064/89

La Comision de las comunidades Europeas,
Visto el tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CEE) n° 4064/89 del Consejo, de 21 de diciembre de 1989 sobre el control
de las operaciones de concentracion entre empresas y, en particular, el articulo 9, parrafo 3,

Vista la notificacion de la sociedad Heineken Internationaal Beheer B.V. de 2 de julio de 1999,
en virtud del articulo 4 del mencionado reglamento del Consejo,

Vista la comunicacion de la Direccion General de Politica Econdémica y Defensa de la
Competencia del Ministerio de Economia y Hacienda del Reino de Espafia de 23 de julio de
1999,

Considerando lo que sigue:

Rue de la Loi 200, B-1049 Bruxelles/Wetstraat 200, B-1049 Brussel - Belgium
Téléfono: centralita (+32-2)299.11.11
Telex: COMEU B 21877 - Direccion telegrafica: COMEUR Bruselas.



II.

II1.

El 2.07.1999, la Comision recibid la notificacion de una operacién de concentracion con
arreglo al articulo 4 del Reglamento del Consejo (CEE) n® 4064/89, mediante la cual
Heineken Internationaal Beheer B.V (“Heineken”) adquiere, en el sentido de la letra b) del
apartado 1 del articulo 3 del Reglamento del Consejo, el control de la Grupo Cruzcampo S.A.
(“Cruzcampo”)

Una copia de la notificacion fue dirigida a las autoridades espafiolas, Direccion General de
Politica Econdmica y Defensa de la competencia, el cinco de julio de 1999. Las
mencionadas autoridades acusaron recibo el 6 de julio de 1999.

El 23 de julio de 1999, El Reino de Espafia, en aplicacion del articulo 9(2) del Reglamento
del Consejo (CEE) 4064/89, solicit6 la remision del caso de referencia con vistas a la
aplicacion de la legislacion espafiola sobre competencia.

ACTIVIDADES DE LAS PARTES Y OPERACION PROPUESTA

El grupo Heineken produce, comercializa y distribuye cerveza y otras bebidas a nivel
mundial. Su filial espafola, El Aguila, produce y comercializa cerveza en Espana bajo las
marcas “Aguila Amstel”, “Heineken”, “Buckler”, “Aguila Reserva”, “Aguila Master”,
“Murphy’s Irish Stout”, “Murphy’s Red”, “Desperados”, “Adelscott” y “Fischer Tradition”.

Cruzcampo es filial del grupo internacional de bebidas Diageo Plc que detenta el 88.21%
del capital social. El grupo cervecero Carlsberg detenta el 10,53% y otros accionistas
minoritarios el 1,25%. Cruzcampo opera en el territorio espafiol comercializando las
siguientes marcas: “Henninger”, “Cruzcampo”, “Skol”, “Kaliber” y marcas regionales tales
como “Keler”, “Alcazar”, “Calatrava”, “Victoria”, “Oro Lujo” y “Estrella del Sur”.
También mantiene una licencia de distribucion de Carlsberg.

Mediante la presente operacion Heineken adquirird las participaciones accionariales de los
grupos Diageo y Carlsberg en Cruzcampo (98,75%) asi como su control de forma que la
operacion constituird una concentracion de acuerdo con el articulo 3.1(b) del Reglamento.

DIMENSION COMUNITARIA

Heineken y Cruzcampo tienen conjuntamente un volumen de negocios agregado a nivel
mundial superior a 5 000 millones de euros (Heineken, 5.414 millones de euros y
Cruzcampo, 454 millones de euros). Cada una de ellas tiene un volumen de negocios a
nivel comunitario superior a 250 millones de euros (Heineken, [>2.500] millones de euros
y Cruzcampo, [>250] millones de euros), pero no realizan mas de dos tercios de esta cifra
en un unico e idéntico Estado miembro. Por consiguiente, la operacion notificada tiene
dimension comunitaria. La operacion no constituye un caso de cooperacion con arreglo al
Acuerdo EEE, segun el articulo 57 del mencionado acuerdo.

COMPATIBILIDAD CON EL MERCADO COMUN

A. Mercados de productos

El mercado de producto en el presente caso es el de la produccidon y comercializacion de

cerveza. La Comision mantuvo en el caso N° IV/M.582 — ORKLA/VOLVO que el

mercado de la cerveza debe distinguirse de otros mercados de bebidas alcohdlicas y no

alcohdlicas, tales como el vino, las bebidas gaseosas, etc. La sustituibilidad de la oferta
2



10.

11.

12.

13.

14.

hace innecesaria una definicion por tipos de cerveza, sin embargo, la Comision ha
diferenciado la venta de cerveza al sector alimentacion de la venta de cerveza al sector de
la hosteleria (“horeca”).

El consumidor de hosteleria adquiere un producto en parte diferente del adquirido en el
comercio o en la cadena de alimentacidon, ya que recibe un servicio disfrutando de un
determinado ambiente. Los precios para el consumidor final suelen ser mas elevados en el
canal “horeca” que en el canal alimentacion. Otro factor diferenciador del canal
alimentacion es la distribucion en botellas o latas, mientras que el canal “horeca” distribuye
también cerveza de barril, que en volumen constituye un porcentaje del 50% de las ventas.
Si bien los precios en el canal “horeca” estan en alguna medida influidos por los precios en
el canal alimentacion, en lo referente a botellas y latas, solamente un 5% de las compras del
canal provienen de establecimientos cash & carry. Se puede asi concluir, con la
informacion a disposicion de la Comision en el momento presente, que existen mercados
diferentes para los canales alimentacion y “horeca”.

B. Mercado geografico pertinente

La parte notificante considera que el mercado geografico de referencia es nacional. Las
condiciones en las que se desarrolla la competencia son distintas de otros mercados vecinos
como Francia y Portugal. Sin embargo la parte notificante estima que las condiciones del
mercado en las Islas Canarias difieren del resto del estado espafiol. Sefiala en primer lugar los
habitos de los turistas con un consumo per-capita y con preferencias diferenciadas del resto
del pais. En segundo lugar, menciona la existencia de dos plantas ninguna de las cuales
pertenece a un competidor que opere en el resto del territorio espaiol.

En favor de su argumentacion la parte notificante indica que los cinco grandes cerveceros
espafioles distribuyen sus marcas en la peninsula, su red de distribucion es nacional y que el
63% de la cerveza es vendida fuera de la provincia en la que esta localizada la factoria.
Adicionalmente indica que los precios inter-regionales no varian sensiblemente y que la
publicidad se efectia principalmente a nivel nacional.

La Comisién ha constatado, a través de su investigacion de mercado, que existe una
implantacion muy fuerte de marcas en las zonas que rodean sus instalaciones industriales.
Dichas zonas son normalmente mas amplias que la demarcacion provincial. Asi, la marca
cervecera Damm es muy fuerte en Catalufia y Murcia; San Miguel en el area que rodea
Lérida, Burgos y Malaga; Mahou en Madrid; El Aguila en el area de Madrid y Valencia;
Cruzcampo en el area de Sevilla, Jaén, Navarra y Guipucoa; Estrella de Galicia en La
Coruia; Zaragozana en Zaragoza y Alhambra en Granada.

Uno de los activos mas importantes de Cruzcampo es el nimero de pequefias marcas locales
excelentemente implantadas tales como Keler (Guipucoa) y Alcazar, Calatrava, Victoria y
Estrella del Sur en diferentes provincias de Andalucia.

La parte notificante banaliza esta situacion que asocia al pasado e indica que la fabricacion no
se especializa en el suministro a la zona circundante sino que se planifica para las necesidades
logisticas de cada grupo a nivel nacional. Sin embargo, la Comision ha constatado el
estancamiento de cuotas de mercado por regiones y la dificultad de penetrabilidad de
operadores ajenos a las mismas. Asi, a titulo de ejemplo, para el canal “horeca” obtenemos
los siguientes datos de cuotas de mercado para determinadas provincias andaluzas y
catalanas:



15.

16.

17.

18.

19.

Cruzcampo Damm Mahou San Miguel El Aguila

Sevilla [+50%]%  [0-10]% [0-10]% [0-10]% [0-10]%
Cadiz [+50%]%  [0-10]% [0-10]% [0-10]% [0-10]%
Huelva [+50%]%  [0-10]% [0-10]% [0-10]% [0-10]%

Barcelona [0-10]%  [+50%]%  [0-10]% [0-10]% [0-10]%
Tarragona [0-10]%  [+50%]%  [0-10]% [10-20]%  [0-10]%
Gerona [0-10]%  [+50%]%  [0-10]% [+20]% [0-10]%

Lo que muestra que la presencia de los llamados operadores nacionales fuera de la zona de
influencia es puramente testimonial o marginal.

La encuesta llevada a cabo por la Comision en el sector alimentacion refleja el componente
regional de las marcas. La fragmentacion del sector minorista en Espafia acentua el elemento
regional de la distribucion. Las grandes superficies con contratos de cobertura nacional
indican que el mercado esta regionalizado y se ven obligadas a comprar para cada region las
marcas lideres en las mismas.

Contrariamente a la argumentacion de la parte notificante la distribucion en el canal “horeca”
se efectua a través de redes locales de distribucion que normalmente tienen la exclusividad en
una pequefia zona geografica delimitada en intensa relacion con el establecimiento de
hosteleria. Ademas los gustos y las propensiones al consumo de los consumidores varian
considerablemente de una region a otra. El consumo per-capita varia de 31 litros al afio en la
provincia de Leon a 175 litros en las Baleares, con una fuerte incidencia del consumidor
turista. Cruzcampo estd implantada en la region mas poblada y con mayor consumo per-
capita de Espafia por lo que sus cuotas de mercado quedan diluidas a nivel nacional.

Ademas segun la respuesta de la OCU (Organizacion de Consumidores y Usuarios), en el
sabor final de la cerveza cuenta el agua utilizada, las diferencia de dureza del agua pueden ser
muy acusadas a lo largo de la geografia espafiola. Ello, unido al desarrollo regional de la
produccion cervecera en Espafia ha dado lugar a la adquisicion de hébitos de preferencia por
determinados sabores por parte de los consumidores de cada region que vienen fuertemente
condicionados por las caracteristicas del agua utilizada. Como resultado tenemos que la
cerveza de produccion local suele ser, con diferencia, la mas demandada, optandose solo
supletoria u ocasionalmente por una cerveza implantada a nivel estatal. La compra en grandes
superficies, en donde la oferta de marcas y, sobre todo, de precios ventajosos es mayor, ayuda
a la penetracion de las marcas de otras procedencias en el consumo doméstico (sobre todo si
las que hacen la compra son las mujeres, por lo general menos bebedoras que los hombres),
pero ello no altera en lo sustancial la ventaja de las marcas locales.

Contrariamente a la asercion de las partes, si existen diferencias de precios por regiones.
Ademas, el hecho de que el [+50]% de la publicidad en television se haga en canales
nacionales en lugar de canales regionales no es suficientemente significativo para confirmar
la existencia de un mercado nacional. Més bien confirma la existencia de operadores
nacionales que compiten a nivel regional.

En lo referente a la elaboracion y distribucion de cerveza en las Islas Canarias, la Comision
considera que sus caracteristicas son similares a las de cualquier otra region espaiiola con
4



20.

21.

22.

23.

24.

25.

fuerte incidencia de una poblacion flotante compuesta por turistas. El que las instalaciones de
fabricacion de cerveza no sean propiedad de ninguno de los cinco grandes operadores a nivel
estatal y que las importaciones tengan una incidencia relativa mayor, no elimina su caracter
de mercado regional dentro del territorio espafiol.

La Comision concluye que en base a la informacion disponible existen mercados regionales
distintos aunque la delimitacion exacta de las regiones es difusa. Se aprecia, en todo caso, un
epicentro de influencia que puede abarcar el todo o parte de una comunidad autébnoma y
alguna provincia limitrofe. No se limita a Comunidades Autonomas sino que se extiende a
provincias limitrofes.

C. Riesgo de creacion o de reforzamiento de una posicion dominante
Riesgo de creacion de una posicion dominante colectiva

Las autoridades espafolas estiman que “la operacion notificada amenaza con crear una
posicion de dominio colectiva de la que resultaria que la competencia podria verse
obstaculizada de manera significativa en el mercado de la produccion y comercializacion
de cerveza en Esparia con las caracteristicas de un mercado distinto”.

Como resultado de la operacion de concentracion destacaran tres grupos productores
Heineken/Cruzcampo (37,67%), San Miguel/Mahou (29,36%) y Damm (15,24%) que
detentaran una cuota de mercado del 82,27% del volumen total de cerveza comercializada
en Espafia y hasta el 91,81% de la distribuida a través del canal “horeca”. El resto estaria
ocupado por pequeiios cerveceros locales, marcas blancas e importaciones.

Argumentan las autoridades espafolas que el grupo Danone posee el control de San Miguel
y a la vez de Mahou con una participacion de un 33,34%, Mahou posee ademas el 27%
restante en San Miguel y ésta un 5,5% de Damm. Ademads, segun fuentes del sector,
Danone tendria intencion de fusionar San Miguel y Mahou con el objetivo de hacer més
atractiva su venta a un tercero y retirarse del sector cervecero para concentrarse en el resto
de los negocios alimentarios. Concluyen las autoridades espafiolas que el [+50]% del
mercado de la cerveza que se comercializa a través del canal “horeca” y el 67% del
mercado de la cerveza en general en Espafia quedara en manos de dos operadores con
posiciones similares. El siguiente operador Damm se sitiia muy alejado con el [...]% del
mercado de cerveza vendida a través del canal “horeca” y el 15,24% del total del mercado.
Estos porcentajes excluirian las Islas Canarias, aunque su inclusion sélo cambiaria muy
ligeramente la situacion expuesta.

La hipotética posiciéon dominante duopolista a nivel nacional, permitiria a los grupos
Heineken y Danone maximizar conjuntamente sus beneficios al evitar la competencia
reciproca y actuar en buena medida con independencia de sus clientes y competidores.

Senalan las autoridades espanolas los siguientes factores que inducirian a pensar en la
posible existencia de dicha posicion dominante conjunta en un futuro:

a) Se trata de operadores similares por lo que a su importancia, estructura de costos y
naturaleza se refiere. La mayoria del mercado espafiol quedaria en manos de dos
operadores similares con posiciones dominantes y pertenecientes a grandes grupos
multinacionales. El grupo Heineken es el segundo grupo cervecero mundial y el grupo
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b)

d)

g)

h)

Danone el noveno. Cualquier actuacion agresiva desde un punto de vista competitivo
de uno de ellos tendria repercusiones inmediatas y significativas en la actividad del
otro y provocaria, probablemente, reacciones contundentes, con el resultado de que se
verian afectados sus resultados sin que, por el contrario, lograran aumentar su
volumen de ventas.

Transparencia del mercado. El mercado es transparente puesto que son conocidos los
precios por los operadores. La homogeneidad del producto obliga a grandes
promociones de creacion de imagen y permite a los competidores orientar su politica
de precios.

Baja elasticidad de la demanda. Los productores gozan de una creciente fidelidad por
parte del consumidor, no siendo el precio el criterio decisivo a la hora de elegir una
marca de cerveza, ello facilita el mantenimiento e incluso el incremento de los
precios.

Débil poder de compra que pueda actuar como contrapeso. El canal “horeca”,
mercado donde las partes alcanzan la cuota mas significativa, se encuentra
fuertemente fragmentado, tanto en términos de nimero, tipo y distribucion geografica
de los puntos de venta. Existen 210.000 establecimientos abiertos todo el afio y en
torno a 70.000 estacionales. En el canal alimentacién, la estructura peculiar de la
distribucion espafiola hace que el 65% de los establecimientos de alimentacion esté
constituido por tiendas tradicionales y dispersas. Ademas la Comision ha constatado
que las grandes superficies ven con preocupacion la presente concentracion ya que al
estar el consumo de cerveza regionalizado su capacidad de negociacion disminuye
considerablemente al verse forzadas a comprar la marca o marcas dominantes en cada
zona.

Falta de dinamismo de la demanda y de las cuotas del mercado. En los tltimos
ejercicios el crecimiento de la demanda estd estabilizado y las cuotas de mercado no
presentan grandes variaciones.

Menor importancia de I+D. Los nuevos descubrimientos no amenazan posiciones
adquiridas. La tecnologia de produccion es conocida por los operadores y no cabe
esperar que por dicho motivo se produzca una competencia intensa en el mercado.

Oferta excedentaria. De acuerdo con el “Canadean report”, la utilizacién de la
capacidad de produccion en Espafia es del 84%.

Especializacién regional. Si bien los dos operadores actuan en todas las regiones,
existe una especializacion que podria animarles a desarrollar comportamientos
paralelos con los que se buscara un cierto reparto de mercados. Cada grupo domina en
determinadas zonas donde el otro es significativamente poco activo. En una gran
parte de esas zonas la presencia del grupo Damm es inexistente o muy reducida.

Debilidad de las empresas competidoras. Si bien la empresa catalana Damm cuenta
con una presencia significativa en el mercado nacional global (15,24%) y en el canal
“horeca” (18,62%), no es con mucho comparable a la fortaleza econdmica y
comercial de los dos primeros grupos. A diferencia de éstos, solamente cuenta con
dos fabricas de produccion en Barcelona y Murcia y con presencia significativa
unicamente en Catalufia y Murcia. Es decir en zonas de menor fortaleza de los dos
posibles grupos dominantes. La Comision ha constatado que una serie de desventajas
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k)

impide a los pequefios cerveceros regionales una presion competitiva sobre los
grandes productores: 1) su estructura de costos es mucho mas pesada por no alcanzar
volumenes criticos; 2) tienen dificultades de acceso a las grandes superficies ya que
estas tienen una preferencia por marcas globales y gamas completas de productos;
3)Las cadenas de hard-discount desean reducir el numero de referencias y los
primeros en ser excluidos son los pequefios fabricantes; 4) El grupo Danone es
suministrador de malta y envases de algiin pequefio productor.

Escasa penetracion de marcas blancas. La penetracion de marcas blancas supone el
7% de las ventas totales y menos del 25% del sector alimentacion.

Barreras de entrada al mercado. A causa de la homogeneidad del producto, la creacion
de una imagen de marca se hace indispensable para conseguir la fidelidad del
consumidor. Por ello una barrera de acceso al mercado viene constituida por la
necesidad de gran capacidad financiera para realizar gastos en la publicidad del
producto y en la creacion de redes de distribucion. La existencia de una cartera de
marcas es esencial y en este sentido es de resaltar el nimero y acreditacion de las
marcas pertenecientes al grupo que saldria de la fusion. Ademas, la cerveza esta
gravada en Espafia por impuestos que la discriminan del vino y de las bebidas
refrescantes, lo que constituye un desincentivo a la implantaciéon de nuevos
operadores en el mercado cervecero espafiol. De esta forma el porcentaje de
importaciones de cerveza sobre el volumen total estd completamente estabilizado.

26. Las investigaciones realizadas por la Comision revelan que existen fuertes indicios de
que el grupo Danone controla conjuntamente Mahou. Sin embargo la sociedad Mahou
no reconoce un tal control ni derechos especiales de veto mas alld de los que
corresponden a un accionista de su talla.

27. Como consecuencia de la adquisicion de San Miguel por el grupo Danone, este grupo y
Mahou suscribieron el compromiso de “mantener independiente y diferenciada la
gestion social de Mahou y de San Miguel asi como respetar sus marcas y respectivos
ambitos de actuacion”. La Comision ha constatado que el mercado no percibe en el
momento presente coordinacion comercial entre Mahou y San Miguel. Sin embargo, en
base a su posicion de control de San Miguel y a los fuertes indicios de control conjunto
de Mahou, el grupo Danone podria, en el momento presente, llevar a cabo una
coordinacién de actividades de ambos operadores. Estos aspectos requieren una
investigacion en profundidad por parte de las autoridades nacionales.

Pos

28.

29.

icion dominante en diversos mercados regionales

Las autoridades espafiolas estiman que “la operacion notificada podria afectar a la
competencia en el mercado de la produccion y comercializacion de la cerveza en
diversos mercados regionales de Espana, que presentarian todas las caracteristicas de
mercados definidos y no constituirian parte sustancial del mercado comun”

En base a la regionalidad del mercado espaiiol, las autoridades espanolas sefialan 14
provincias espafiolas en las que la entidad fusionada detentara cuotas de mercado en el
canal “horeca” superiores al 50%, que van desde Malaga [...]% a Sevilla [...]%, en las
zonas de mayor consumo per-capita de Espafia.



30.

31.

32.

33.

En otras provincias la concentracion podria dar como resultado una posicion de
dominio conjunto ha que en el sector “horeca” la nueva entidad alcanzaria, por ejemplo
el [...]% en Rioja y el grupo Danone el [...]% y Damm el [...]%. En Navarra,
respectivamente [...]%,[...]% y [...]%; en Albacete [...]%,[...]% y [...]%; en Ciudad
Real el [...]1%,[...]1% y [...]%; en Mélaga [...]%.,[...]1% y [...]% y Toledo, [...]%,[...]%
y[...1%.

Esta situacion se reproduce, aunque en menor intensidad en las mismas provincias en
el canal alimentacion.

En redes de distribuciéon Cruzcampo concentra en Andalucia el [...]% de los [...]
distribuidores utilizados en total, el resto se encuentra muy repartido. El [...]% de sus
distribuidores en esta region estan sujetos a contratos de distribucion exclusiva.
Cervezas Alhambra, el unico pequefio competidor independiente en Andalucia cuenta
con una desventaja competitiva de envergadura en términos de capacidad financiera,
gama de productos y economias de escala. En la region andaluza El Aguila anadiria las
siguientes cuotas de mercado: [...]% en Cordoba, [...]% en Almeria y entre el [...]% y
el [...]% en el resto de las provincias.

Concluyen las autoridades espafiolas que la entidad resultante tendria una posicion de
dominio practicamente absoluto en las provincias de Sevilla, Cadiz y Huelva y en
general en la zona de Andalucia, ademas de Extremadura, Levante y zonas circundantes
como Ciudad Real. Es el sector “horeca” donde su presencia sera mas elevada.
Ademas, es precisamente en el sur de Espana donde se produce mayor consumo de
cerveza, donde posiblemente las tradiciones de consumo y vida social se mantienen
mas arraigadas y en consecuencia donde es mas facil para Cruzcampo conservar la
fidelidad de sus clientes. Igualmente en otras provincias como La Rioja, Albacete,
Navarra, Ciudad Real, Malaga y Toledo la concentracion podria dar como resultado
una posicion dominante conjunta con el grupo Danone en el sector “horeca” ya que el
tercer competidor, Damm se encuentra a gran distancia.

V. CONCLUSION

34.

34.

La Comision considera que se cumplen las condiciones de reenvio segun la letra (a) del
articulo 9(2). La Comision reconoce el valor de los razonamientos de las autoridades
espaiolas en lo referente a la amenaza de una situacion duopolistica a nivel nacional. Si
bien en el momento presente no puede hacer una valoracion definitiva de los mismos,
la Comision considera, a la luz del analisis efectuado por las autoridades espafiolas y
que la Comision comparte, que existe la amenaza de que la operacion cree o refuerce
una posicion dominante, de la que resultaria que una competencia efectiva se veria
obstaculizada de manera significativa en diversas regiones del territorio espafiol y que
solamente un analisis con detenimiento permitird evaluar las consecuencias. Ademas,
una investigacion mas detallada sobre la relacion entre San Miguel y Mahou debera ser
realizada por las autoridades espafiolas.

Las Autoridades Nacionales de Competencia se encuentran mejor situadas que la
Comision para investigar la posible existencia de una posicion colectiva de dominio en
el territorio espafiol en el sector cervecero. El ambito regional de los mercados, el
hecho de que la demanda provenga en gran medida de consumidores finales, y que la
apreciacion de la operacidon requiera un analisis pormenorizado de la estructura de la
distribuciéon y de las preferencias de los consumidores en diversas regiones del
territorio espafiol indican que las autoridades nacionales de competencia estan
8



perfectamente situadas para examinar el presente caso en mejores condiciones que la
Comision.

35. Suponiendo que el o los mercados afectados no constituyesen una parte sustancial del
mercado comun, se cumplirian de todas maneras las condiciones previstas en la letra
(b) del articulo 9(2), ya que la operacién sin duda afecta a la competencia en mercados
situados en territorio espafiol.

36. Las partes notificantes han recibido una copia integral de la solicitud de las autoridades
espaiolas el pasado 27 de julio de 1999. A su vez han presentado sus alegaciones el 9
de agosto 1999. La respuesta pone de manifiesto los puntos principales de desacuerdo:
la definicién del mercado geografico y el andlisis a proposito del oligopolio.El examen
de las alegaciones, que ha sido tenido en cuenta en la redaccion de la presente decision,
no ha inducido a la Comision a considerar infundada la demanda de las autoridades
espaiolas. En vista de lo cual, la Comision

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:
Articulo 1

La concentracion notificada consistente en la compra por parte de Heineken Internationaal Beheer
B.V. de una participacion del 98, 74% en Grupo Cruzcampo S. A. se reenvia a la Direccion General
de Politica Econémica y Defensa de la Competencia del Ministerio de Economia y Hacienda del
Reino de Espaia en base al articulo 9 del Reglamento (CEE) n°® 4064/89 del Consejo, de 21 de
diciembre de 1989 sobre el control de las operaciones de concentracion entre empresas.

Articulo 2

El destinatario de la presente Decision es el Reino de Espafia

La Comision,



