K(1998) 1887 slutlig - SV

KOMMISSIONENS BESLUT
av den 8 juli 1998

som forklarar en koncentration forenlig med den gemensamma marknaden och

med EES-avtalets funktion
(Arende nr IV/M.1069 - WorldCom/MCI)
(Endast den engelska texten dr giltig)

(Text av betydelse for EES)

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR FATTAT DETTA
BESLUT

med beaktande av Fordraget om uppréttandet av Europeiska gemenskapen,

med beaktande av Avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, sérskilt
artikel 57.2 a 1 detta,

med beaktande av radets forordning (EEG) nr 4064/89 av den 21 december 1989 om
kontroll av foretagskoncentrationer!, senast dndrad genom forordning (EG) nr 1310/9712,
sdrskilt artikel 8.2 1 denna,

med beaktande av kommissionens beslut av den 3 mars 1998 om att inleda forfaranden 1
detta drende,

med beaktande av yttrandet fran Radgivande kommittén for koncentrationer, och

av foljande skal:

1.

Den 20 november 1997 anmilde WorldCom, Inc. ("WorldCom") och
MCI Communications Corporation ("MCI") gemensamt en transaktion genom
vilken de bada foretagen skulle sl&s samman i den mening som avses i artikel 3.1 a i
forordning (EEG) nr 4064/89 ("koncentrationsforordningen"). Eftersom avtalet i
fraga ingicks fore den 1 mars 1998 tillimpades koncentrationsférordningen i dess
lydelse fore den dndring som gjordes genom forordning (EG) nr 1310/97.

Den 18 december 1997 meddelade kommissionen parterna att ytterligare
information var nodvéndig for att gora anméilan fullstdndig och att tidsfristerna tills
vidare skulle upphévas 1 avvaktan pa de begidrda upplysningarna. Parterna ldmnade
svar den 3 februari 1998 och anmélan forklarades fullstindig.

I beslut av den 11 december 1997 och 24 februari 1998 krdvde kommissionen att
tidsfristen under vilken den anmélda koncentrationen uppskjuts skulle forldngas
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I1.

I11.

enligt artiklarna 7.2 och 18.2 i koncentrationsforordningen tills dess att ett slutligt
beslut hade fattats i1 detta drende.

Efter granskning av anmilan fastslog kommissionen den 3 mars 1998 att
transaktionen omfattades av koncentrationsforordningen och gav anledning till
allvarliga tvivel betriffande forenligheten med den gemensamma marknaden och
kommissionen beslutade att inleda forfaranden enligt artikel6.1c 1
koncentrationsférordningen.

PARTERNA

WorldCom och MCI dr bdda officiellt noterade telebolag baserade i Forenta
staterna. WorldCom tillhandahéller tjanster till foretag och privatkunder som t.ex.
kopplade och dedicerade internationella langdistans- och lokalférbindelser for tal-
och datakommunikation (inklusive Internettjdnster som framfor allt tillhandahalls
genom dotterbolag som t.ex. UUNet, ANS, CNS och GridNet), "800"-tjénster,
telefonkort och betalkort. WorldCom har ett antal dotterbolag i olika europeiska
lander och bygger fiberoptiska lédnkar 1 ett flertal europeiska huvudstider. MCI
tillhandahaller ett urval av integrerade tjénster for foretags- och privatkunder
inklusive langdistansforbindelser, tradlosa tjdnster, lokala personsokningstjénster,
meddelandehantering, informationstjdnster, driftsentreprenad och avancerad
varldsomspdnnande kommunikation inklusive Internet.

TRANSAKTIONEN

Enligt villkoren i ett avtal av den 9 november 1997 mellan WorldCom och MCI
("koncentrationsavtalet") kommer MCI att slds thop med TC Investments Corp., ett
foretag 1 Delaware och ett direktdgt dotterbolag till WorldCom. Varje andel av
MClI:s stamaktier kommer att omvandlas till en réttighet att erhélla ett visst antal av
WorldComs stamaktier och varje andel av MCl:s stamaktier av typ A som &gs av
British Telecommunications plc ("BT") kommer att omvandlas till en réttighet att
erhdlla en overenskommen kontantsumma i amerikanska dollar. TC Investments
Corp. kommer att fortleva som ett bolag under namnet "MCI Communications
Corporation" och WorldComs namn kommer att dndras till "MCI WorldCom".

MCI kommer ocksa att forlora sin rostritt i samriskforetaget med BT, Concert,
(inklusive sin rostrdtt som aktiedgare) frdn det Ogonblick WorldCom/MCI-
koncentrationen blir giltig. MCI kommer helt och hallet att avyttra sina intressen i
Concert inom en period av hogst 127 dagar dérefter. Darefter kommer MCI:s
forhallande till Concert att vara begrénsat till ett icke-exklusivt distributionsavtal.

KONCENTRATIONEN

Transaktionen som beskrivs i punkt 6 utgér en foretagsfusion och dirmed en
koncentration enligt artikel 3.1 a i koncentrationsférordningen.
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GEMENSKAPSDIMENSION

Efter att ha gjort justeringar for att avspegla omsittning som hanfor sig till foretag
som forvirvats eller avyttrats efter deras senaste reviderade rakenskaper dverstiger
WorldComs globala omsittning for 1996 4 000 miljoner ecu och MClI:s globala
omsittning for samma period overstiger 14 000 miljoner ecu.

Faststéllandet av omsdttningen inom gemenskapen enligt
koncentrationsférordningen innefattar en fordelning av omsittningen pa geografisk
grundval. Det finns olika md&jliga metoder for att fordela intdkter for telebolag som
tillhandahaller tjanster vilka ger upphov till intdkter utanfor det land i vilket de &r
baserade. Enligt alla de foreslagna varianterna har WorldCom och MCI vardera en
omsittning inom gemenskapen som Overstiger 250 miljoner ecu. Vare sig
WorldCom eller MCI uppnar mer én tvd tredjedelar av sin omsittning inom
gemenskapen inom en och samma medlemsstat. Foljaktligen har koncentrationen en
gemenskapsdimension 1 den mening som avses 1 artikell i
koncentrationsforordningen.

SAMARBETE MED ANDRA KONKURRENSMYNDIGHETER

Forslaget till fusion mellan WorldCom och MCI har ocksa anmalts till bland annat
konkurrensavdelningen vid Forenta staternas justitiedepartement. Parterna har gjort
de eftergifter som behdvdes for att Forenta staternas justitiedepartement och
kommissionen skulle kunna utbyta information som parterna ldmnat till de bada
instanserna. Manga fOretag som fatt parallella forfragningar fran béde Forenta
staternas justitiedepartement och kommissionen har tillatit att instanserna utbyter
information, eller har ldmnat samma svar till bada instanserna.

Nir forslaget till fusion utreddes och analyserades forekom omfattande samarbete
mellan de tva instanserna, inklusive ett inledande informationsutbyte om analysen
och samordnade informationsforfragningar. Observatorer frin Forenta staternas
justitiedepartement var ndrvarande vid en hearing och méten och forhandlingar med
de anméilande parterna anordnades gemensamt.

FORENLIGHET MED DEN GEMENSAMMA MARKNADEN
Nitoperators- och Internettjinster

Parterna hivdade att de relevanta produktmarknaderna for bedomningen av drendet
skulle grundas p& dem som anvidndes vid de tidigare anmaélningar pé
telekommunikationsomrddet som behandlats av kommissionen, inklusive
BT/MCI (1)?, Atlas? och Phoenix/Global One*, Uniworld> och Unisource®. Parterna
hivdade att om sddana definitioner anvédnds finns det 6verlappningar endast pa tre
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17.

relevanta produktmarknader: teletjdnster for foretag (vilket innefattar rdst- och
datapaket via till exempel X25, Frame Relay och Internet-protokoll, VPN (globala
virtuella privata nét), tjénster avseende avgiftsfria samtal, sérskilda kort och enkla
aterforsiljartjanster och dedicerad Overforing), resendrstjanster (vilket innefattar
telefonkort, forbetalda tjanster och mervérdestjanster) samt ndtoperatorstjanster.

P& grundval av de uppgifter som ldmnats av parterna framkom det att i frdga om
resendrstjdnster och teletjdnster for foretag skulle parternas sammanlagda
marknadsandelar inte vara storre dn nagra f4 procent, oberoende av hur de
geografiska marknaderna definierats. Forfrdgningar som gjorts bland tredje parter
bekriftade denna bild, dvs. att dverlappningar som man férmodade skulle uppstéd pa
dessa tvd marknader inte sidgs som nagon anledning till farhdgor betraffande
konkurrensen.

Ndtoperatorstjdanster

I Unisource-beslutet beskrevs marknaden for ndtoperatorstjanster som bestdende av
uthyrning av dverforingskapacitet och tillhandahéllande av tillhérande tjénster till
utomstaende teleoperatdrer och tjansteleverantdrer. De mest relevanta tjénsterna ér
kopplad formedling, dedicerad formedling, erbjudanden om knutpunkter for
teletrafik och éaterforsdljartjénster for tjansteleverantdrer utan egna internationella
telendt. Eftersom parternas sammanlagda andel inte skulle ha varit tillrdckligt hog
for att ge upphov till farhdgor betrdffande konkurrensen (vilket beskrivs nedan) kan
frdgan om exakt marknadsdefinition ldmnas 6ppen.

Tjdnster i samband med Internet

Ett stort antal tredje parter som svarade pa kommissionens inledande radfragning
foresprikade en definition av en separat marknad, eller en rad marknader, for
Internettjanster ~ till  skillnad  fran  marknader = for mer  generella
datakommunikationstjénster. De uppgifter som samlats in verkar stodja synpunkten
att Internet 1 sin helhet kanske inte dr en enda utan ett flertal marknader. Innan
frigor om marknadsdefinitionen behandlas dr det nddvéndigt att ge négra
forklaringar till hur Internet fungerar.

(1) Internet

'Internet' utvecklades ursprungligen 1 Forenta Staterna som ett sétt att koppla
samman skilda lokala datanit, exempelvis sddana som é&terfinns inom en
universitets- eller statlig forskningsanlédggning. Hopkopplingsstrukturen, som var
baserad pa nidt av telekablar, utvecklades med bidrag frdn den amerikanska
regeringen, sdrskilt frdn National Science Foundation (NSF). Syftet med
hopkopplingen var att gora det mojligt for de olika néten, eller kanske mer korrekt
de enskilda dataterminalerna eller 'virddatorerna' inom varje nit, att kommunicera
med varandra. (Termen "nét" betecknar inte nagon sarskild verksamhetsstorlek. Den
kan tillimpas pa system som varierar 1 storlek fran sma lokala nét installerade i en
enda kontorsbyggnad med nigot tiotal slutanvdndarterminaler till ett omfattande
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system med internationell eller vdrldsomspdnnande hopkoppling av tusentals
anvéndare).

Nit kan drivas enligt olika standarder. Att kunna sidnda och ta emot data i lasbar
form mellan de nédt som Internet bestdr av dr endast mojligt darfor att alla data
overfors enligt en uppséttning gemensamma protokoll, av vilket TCP/IP-protokollet
(transfer control protocol/Internet protocol) dr det viktigaste. Data som skickas inom
ett ndt kan naturligtvis Overforas enligt ett lokalt protokoll, men all
Internetkommunikation med externa nét maste ske i TCP/IP-format.

Den trafik som overfors pa detta sitt bestar av elektroniska meddelanden som ar
nedbrutna i en rad separata datapaket, vilka vart och ett skickas separat genom
systemet. Varje datapaket innehdller dirigeringsinformation som gor att
kopplingsutrustningen genom vilken datapaketet passerar vet vart det skall skickas.
Paketen sdtts samman igen ndr de natt avsedd destination, dvs. en annan
dataterminal nigon annanstans pd Internet s& att meddelandet kan ldsas av
dataanviandaren. Sddana paket kan ga direkt frdn det nét varifrdn paketet hirror till
slutdestinationsnitet om det finns en direkt forbindelse mellan de tva berérda néten,
eller via mellanliggande ndt om det inte finns nagon direkt forbindelse. Den
sdrskilda kopplingsutrustningen ("routers") genom vilken paketen maste passera ar
utrustad sa att den kan kénna igen paketets adress och fora paketen vidare till ndsta
kopplingspunkt pa végen.

De data som skickas via Internet kan ha flera olika former, exempelvis overforing
av post (elektroniska postmeddelanden mellan tva slutanvdndare pé Internet), eller
filoverforing (0verforing av datafiler antingen mellan tva slutanvéndare eller fran en
allmint tillgédnglig plats till en slutanvdndare). Ett nyare utvecklingssteg dn sjédlva
Internet &r utvecklingen av World Wide Web. Detta ér ett 6verenskommet format
(Hyper-Text Markup Language, eller HTML) for att visa och uppritta ldnkar mellan
data pa Internet. "Webbplatser" &dr offentligt annonserade adressutrymmen inom
Internet som med anvdndning av HTML visar data som andra anvéndare kan na. De
innehéller information eller goér det mgjligt for anvédndare att kopa tjénster eller
kommunicera med andra besdkare pd samma plats. Nya sétt att anvinda Internet
utvecklas hela tiden och anstrdngningar gors for narvarande att tillhandahélla tal-
och faxtelefoni via Internetprotokollet.

Forbindelserna inom ndten och mellan niten sker vanligtvis via vanliga telekablar
(eller fiberoptiska kablar). Den underliggande fysiska strukturen for de flesta
Internet-ndten bestar huvudsakligen av samma nét som anvénds for konventionell
kopplad taltelefoni, eftersom trafiken kan dverforas via samma kablar. Datapaket
inom Internet sdnds normalt inte via allmént tillgdngliga kretskopplade nit utan
OverfOrs antingen via privata forhyrda forbindelser eller via "virtuella nit" baserade
pa snabba paketformedlande tjanster som tillhandahalls av teleoperatorer, som t.ex.
ramformedling (frame relay), X25 eller ATM (asynchronous transfer mode).
Hopkopplingspunkterna kréver specialiserad kopplings- och dirigeringsutrustning
("routers") for att kunna identifiera Internetpaketen och rikta in dem pa ldmplig vig
till ndsta korsningspunkt. Internetmeddelanden kan ockséd Overforas oOver det
traditionella allmént tillgdngliga kopplade telendtet (PSTN), via modem som &r
placerade pd de punkter dir man gar in pa och lamnar PSTN. Behovet att hilla en
kopplad telelink Oppen wunder hela fOrbindelsen, sérskilt ndr det géller
langdistansoverforing, gor emellertid att de flesta ekonomiska fordelarna med
datadverforing over paketformedlande nét forsvinner. Allt eftersom Internettrafiken
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24.

och kapacitetskraven har okat har branschen tenderat att lita mindre till utrustning
som ursprungligen installerats for taltelefoni. Nyare nét, och uppgraderingen av nit,
méste 1 0kande omfattning kompletteras med kabelutrustning med stor kapacitet
som tagits fram sérskilt med tanke pa Internetanvéndning.

Under det forsta icke-kommersiella skedet hade Internet en tydlig hierarkisk
struktur, med lokala nédt som t.ex. interna universitetsnét anslutna till regionala nét
vilka i sin tur var anslutna till den 14ngdistansdverforingskapacitet (eller stamniit,
"backbone") som drevs av US National Science Foundation. Data kunde skickas pa
ett liknande sétt som vid hanteringen av konventionell kopplad taltelefonitrafik.
Trafik som hérrérde fran enskilda lokala nit och som inte kunde levereras pa det
nétet séndes till den regionala ndtnivn och om den inte kunde levereras dar eller till
nagot annat anslutet lokalt nét skickades den vidare upp till stamnitet. Nér trafiken
hade kommit fram till den relevanta hopkopplingspunkten i stamnitet gick den
vidare ned genom regionala och lokala nit till den slutliga adressaten.

(i1)) Kommersiell drift av Internet

Nar NSF 1 mitten av 1990-talet upphorde att stodja Internet dvertog privata foretag
uppgiften att tillhandahdlla de wunderliggande langdistansférbindelser som
mdjliggjorde Internet. Nagra av de ursprungliga regionala niten borjade att verka pa
en affarsmissig grund och blev tjansteleverantdrer for Internet (Internet Service
Providers, ISP), dvs. de erbjod anslutningstjdnster for Internet pd affarsmassig
grund till betalande abonnenter. Andra kommersiella foretag gick in pd denna
marknad som tjénsteleverantérer och hade med sig nya affars- och privatkunder.
Med varje ny forbindelse vixte Internet lite till. Vid den tidpunkt d& NSF drog sig
tillbaka kunde Internet inte lingre betraktas som en hierarki av nét forenade genom
ett enda enhetligt stamnét utan som ett antal nit som var anslutna till olika stamnit,
dér alla stamniten méste kopplas ihop med varandra om de beroende néten (eller
tjansteleverantorerna) skulle kunna fortsitta att sinda trafik till varandra.

Hopkopplingarna mellan stamndten gjordes ursprungligen vid nationella
hopkopplingspunkter (National Access Points, NAP), som var offentliga
hopkopplingspunkter som ursprungligen bestdmts av NSF. En nationell
hopkopplingspunkt bestar av en byggnad eller ett utrymme inom en byggnad som
innehéller kopplings- och dirigeringsutrustning till vilken operatérer kan ansluta
sina nidt och didrmed koppla ithop sig med andra nit som ocksa finns vid den
nationella hopkopplingspunkten. Fysisk forbindelse frdn nétet till den nationella
hopkopplingspunkten sker vanligtvis genom en kabelforbindelse (vanligtvis
betecknad "reservkoppling" ("backhaul") mellan den nationella
hopkopplingspunkten och den nirmaste ldmpliga noden pa en punkt i det berdérda
nétet. Dessa ursprungliga nationella hopkopplingspunkter kompletterades snabbt
med andra hopkopplingspunkter pé initiativ av tillhandahéllare av stamndt. Denna
andra generation av hopkopplingspunkter &r tekniskt sett inte nationella
hopkopplingspunkter i strikt bemirkelse och betecknas med olika akronymer,
exempelvis MAE-Ost eller MAE-Vist (MAE stér for Metropolitan Area Exchange),
eller CIX (Commercial Internet Exchange), men uppfyller i huvudsak samma
funktion som en nationell hopkopplingspunkt. Allt eftersom Internet har utékats har
hopkopplingspunkter dven etablerats utanfor Forenta Staterna. Flertalet befintliga
offentliga hopkopplingspunkter tillhandahaller en facilitet dér tjénsteleverantorer
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omsesidigt kan koppla ihop sig med andra anvindare, men de dr inte forpliktade att
koppla ihop sig med nédgon sirskild tjénsteleverantér vid den nationella
hopkopplingspunkten.

Sasom Internet fungerar idag ar den slutliga konsumenten (eller slutanvéndaren) av
Internettjdnster antingen en enskild datoranvéndare, inom ett foretag eller privat,
eller ett lokalt nit som t.ex. de interna ndten i stora affdrsorganisationer eller en
akademisk eller offentlig institution. Hur slutanvdndarens system &n dr konfigurerat
sker anslutning till Internet vanligtvis genom att man abonnerar péa
anslutningstjanster som tillhandahalls av en tjdnsteleverantor for Internet.

En fysisk anslutning krdvs mellan en anslutningspunkt, eller nod, 1
tjénsteleverantdrens ndt och terminalen eller terminalerna eller anslutningspunkten i
slutanvéndarens nét. De tjénster som tillhandahélls av tjénsteleverantoéren inkluderar
normalt inte tillhandahéllande av denna forbindelse. Den sker vanligtvis via det
allmint tillgdngliga kopplade telenitet (kallad "uppringbar anslutning") om och nér
den behdvs, eller for kunder som dr stora anvéndare med behov av mer kontinuerlig
anslutning genom en permanent dedicerad forbindelse, via en privat ledning (eller
den virtuella motsvarigheten), kallad "dedicerad anslutning". For anvdndning av det
allmint tillgdngliga kopplade nitet krdvs modem i varje dnda av den del av
forbindelsen som gar Over det kopplade ndtet. En privat ledning for dedicerad
anslutning kan tillhandahéllas av tjansteleverantdren eller abonnenten, men den kan
aven hyras av ett lokalt telebolag eller nagon annan med nédvandigt fiberoptiskt nét
installerat.

Anslutningspunkterna till tjdnsteleverantdren, i form av modemportar eller
dedicerade anslutningsportar, betecknas POP ("points of presence"). Nér det ror sig
om uppringbar anslutning bestdr "points of presence" vanligtvis av ett
telefonnummer 1 en PSTN-vidxel. Det dr vanligt att en tjénsteleverantdr som
erbjuder uppringbar anslutning forser abonnenterna med en mdjlighet att ansluta sig
till en "point of presence" till lokaltaxa. Tjansteleverantoren har saledes normalt
"points of presence" inom alla lokala kopplingsomraden dér tjdnsten skall erbjudas
eller tillhandahaller eventuellt avgiftsfria tjdnster eller l&ngdistanstjinster till
lokaltaxor (de senare kallas ibland virtuella "points of presence"). Nér det ror sig om
dedicerad anslutning dr "points of presence" den punkt till vilken abonnenten maste
ha en kabelforbindelse for att ansluta sig till tjansteleverantorens nit.

Tjansteleverantdrens primdra funktionen &r att tillhandahalla anslutning till Internet
i stort (Internet-"konnektivitet") for sina kunder. Darfor méste tjdnsteleverantoren
hantera trafik som antingen genererats av kunden eller som &r avsedd for honom.
Trafik som sénts av kunden till dennes tjdnsteleverantér kan antingen termineras i
samma ndt, om den dr avsedd for en annan abonnent ansluten till samma nit (sa
kallad "intern" trafik), eller skickas vidare till ett annat nit ("extern" trafik). For de
flesta ndten ar det troligt att den storsta delen av trafiken maste skickas vidare till ett
annat nit for leverans. Om det ndt frdn vilket trafiken hdrrér har en direkt
hopkoppling med det nédt pd vilket den avsedda kunden é&terfinns, kan trafiken
overforas direkt mellan de bada nédten. Men om de bdda berdrda néten inte har
ndgon direkt hopkoppling méste man finna nagot sétt att skicka trafiken genom ett
eller flera mellanliggande néit genom vilka anslutning till det 6nskade nétet slutligen
kan nés. Trafik som passerar igenom mellanliggande ndt pd detta sitt kallas
"transittrafik". Varje efterfoljande nédt genom vilket trafik dverfors medfor risk for
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ytterligare forsening och forlust av paket genom Overbelastning. Det dr darfér en
fordel med att begridnsa antalet "hopp" som meddelandena maste passera.

Parterna hdvdade att antalet "hopp" som ett meddelande maste passera inte har
nigot att géra med antalet nit genom vilka det sénds, utan beror pa de berdrda
ndtens arkitektur. Ett meddelande som dirigeras helt och héllet inom ett nit kan
saledes passera fler "hopp" dn ett meddelande som sdnds genom ett antal nédt efter
varandra. Den viktigaste punkten &r emellertid att en tjénsteleverantér kan
kontrollera antalet interna "hopp" inom sitt eget nét genom en lamplig utformning
av natarkitekturen, men inte har ndgon kontroll 6ver antalet "hopp" inom externa nit
som han maste anvidnda. Ett ndt som héller pd att forlora sin konkurrenskraft pé
grund av ett onddigt stort antal interna forbindelser eller otillracklig kapacitet har
mdjlighet att ritta till problemet. Innehavaren av ett nit som &r beroende av andra
for sin Internetkonnektivitet, dvs. beroende av att kopa transit, har mycket mindre
mojlighet att rétta till problemet.

(111) Samtrafik

Ur fysisk synvinkel dr de alternativ som stér till buds for niten 1 friga om samtrafik
relativt begridnsade. Tva tjansteleverantdrer kan antingen komma Overens om att
koppla ihop sig direkt med varandra eller en grupp av tjansteleverantorer kan
komma oOverens om en multilateral hopkoppling vid en gemensam punkt.
Multilateral hopkoppling har provats vid nédgra tillféllen (t.ex. i Commercial Internet
Exchange, CIX), men detta ir inte en modell som 1 allménhet har foljts.

I stort sett finns det fyra olika sétt pd vilka tjénsteleverantorer kan komma dverens
om att fordela kostnaderna och riskerna i samband med hopkoppling. Sédana avtal
kan mojliggéra begriansad eller obegransad Overforing av trafik Over grénssnittet.
For varje val finns det ett alternativ med trafikutbyte utan kompensation eller mot
betalning. I praktiken anvinds for den allra storsta delen av samtrafiken idag en av
de badda modellerna, vare sig det ror sig om "peering"-uppgorelser dir det inte
forekommer nagon kompensation men dér det rader begransningar for den typ av
trafik som kan overforas, eller uppgorelser om transittrafik, dér det inte rdder ndgon
begrinsning for den typ av trafik som kan Overforas, men for vilka betalning
erlaggs.

(a) !"Peering"

De exakta villkoren for "peering"-uppgorelserna dr 1 huvudsak nagot som beslutas
mellan de tva berorda parterna, men den vanliga formen for "peering"-uppgorelser
ar att Natoperator A (eller tjénsteleverantdr A) gar med pa att fran Néatoperator B
(eller tjansteleverantdr B) ta emot all trafik som hérrér fran B:s kunder och som
skall termineras 1 A:s nét. I gengéld accepterar B en motsvarande forpliktelse att
terminera all trafik som hérror frdn A:s kunder och som ar avsedd for B:s nét. Varje
part betalar vanligtvis kostnaden for '"reservkoppling" ("backhaul"), dvs.
forbindelsen frdn den nidrmaste noden 1 sitt nét till den punkt dar hopkoppling sker
med den part som man har en "peering"-uppgorelse med, samt de egna kostnaderna
i samband med sjdlva hopkopplingen.
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Sadana "peering"-uppgorelser grundar sig vanligtvis pa ett system som innebér
"fakturera och behdll", dvs. att den ena sidan inte tar ut ndgon betalning frin den
andra som kompensation for trafik som passerar grinssnittet. For att forhindra att
nagon part utnyttjar detta arrangemang ar det vanligt att "peering"-avtalet ar
begrénsat for att forhindra att en part till den andre 6verldmnar trafik som &ar avsedd
for eller kommer fran en tredje part (dvs. transittrafik). Om A har ett "peering"-avtal
med B, men inte med C, och B har ett "peering"-avtal med C, kan A inte anvdnda
sitt "peering"-avtal med B som ett sitt att f4 B att skicka sin trafik till C. P4 samma
sétt ar A inte forpliktad att acceptera trafik fran B som é&r adresserad till honom men
som han vet hirror frén C.

Tills nyligen dgde "peering" huvudsakligen rum vid nationella hopkopplingspunkter
eller motsvarande offentliga hopkopplingspunkter. De exakta reglerna for typen av
hopkoppling varierar fran en nationell hopkopplingspunkt till en annan. I de flesta
fallen (fran vilket CIX eller Commercial Internet Exchange &r ett mérkbart
undantag) har ingen anvéndare av en nationell hopkopplingspunkt ndgon automatisk
rittighet eller skyldighet att koppla ihop sig med nagon annan anvindare av den
nationella hopkopplingspunkten. Vid de flesta nationella hopkopplingspunkterna
maste darfor varje anvindare triffa ett individuellt dmsesidigt "peering"-avtal med
alla andra anvédndare vid den nationella hopkopplingspunkten med vilka han 6nskar
utbyta trafik. Det dr vanligt att en tjinsteleverantdor med ansprdk pa att vara en
tillhandahallare av stamnét behover koppla ihop sig med andra tillhandahallare av
stamnédt vid mer &n en, och vanligtvis flera, nationella hopkopplingspunkter.
Behovet av anslutningar vid flera nationella hopkopplingspunkter har blivit mer
akut allt eftersom trafikkraven pa enskilda nationella hopkopplingspunkter har dkat
och 6verbelastning och forseningar vid de nationella hopkopplingspunkterna har
blivit en faktor att rdkna med.

Huvudsakligen for att forhindra sddana problem har storre aktérer inom branschen
borjat att etablera privata hopkopplingspunkter (betecknat "privat" eller "direkt"
"peering") vid vilka de astadkommer direkta 6msesidiga hopkopplingar med endast
en annan tjinsteleverantdr. Detta arrangemang undanrdjer en del av problemen med
"multi-occupancy" vid de nationella hopkopplingspunkterna, men tenderar ocksé att
skapa en separat kategori av tjinsteleverantorer som ar oberoende av den nationella
hopkopplingspunkten och som verkar pa nagot annorlunda villkor &n de
konkurrenter som dr bundna till den nationella hopkopplingspunkten.

Sérskilt mot bakgrund av den fortsatta 6kningen av Internetanvéndningen ar det i
samband med varje "peering"-uppgorelse sannolikt att dtminstone en av de tva
parterna 1 "peering"-uppgorelsen  kommer  att  betrakta  fortsatta
kapacitetsuppgraderingar och tekniska uppgraderingar av forbindelsen som ett pris
for att bibehdlla arrangemanget. En forldngning av "peering"-uppgorelsen kan till
stor del bero pa varje parts vilja att ta hinsyn till den andres 6nskemal i friga om
hur hopkopplingen bor hanteras. Detta kan till exempel innefatta en beredvillighet
att ta péd sig kostnaderna for Omsesidiga kapacitetsuppgraderingar eller tekniska
uppgraderingar. Det har dven blivit vanligare att innehavaren av det storre eller
tekniskt overldgsna av de badda berorda niten begér vissa minimistandarder i fraga
om natkvalitet, trafikflode och tekniskt stod innan "peering" ens diskuteras. Nagra
av de storre tjinsteleverantdrerna har offentliggjort "peering"-strategier med vilka
de forsoker att gora sina villkor for "peering" Oppna, men i slutindan dr en
tjdnsteleverantors beslut om en "peering"-uppgorelse med nigon annan ett
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affarsbeslut och en "peering"-strategi kan endast utgora en riktlinje for vad
tjénsteleverantorerna kan eller inte kan vara beredda att acceptera.

I Internetkulturen har "peering" alltid betraktats som ett arrangemang for att dela
kostnader och inte ett arrangemang for kompensation och reglerna for ménga
nationella hopkopplingspunkter forbjuder formella "peering"-uppgorelser mot
betalning. I enlighet med detta allmidnna synsidtt kommer tjinsteleverantdrerna
antingen Overens om '"peering" utan kompensation eller s& upprittar de ett
"kund/leverantors"- eller transitforhdllande. Dar det rdder nagot sd nir balans
mellan nédten nédr det giller forhandlingsposition finns det inte ndgot storre
incitament pd ndgon sida att begéra eller g med pa att betala for en "peering'-
hopkoppling. Denna &tskillnad haller pé att forsvinna genom att innehavarna av de
storsta niten borjar erbjuda "peering" mot betalning till dem som de vigrat att
erbjuda "peering" utan kompensation som ett alternativ till transit eller sa
foreskriver de mycket stringa villkor, vilket med avseende pé kostnader dr samma
sak for det mindre nétet. Dir det rdder en tydlig obalans i1 frdga om
forhandlingsposition finns det inte ndgot som hindrar den storre tjénsteleverantéren
att antingen begira direkt betalning for "peering" eller att tilldmpa villkor som
innebdr samma sak. | sddana relationer kan begreppet "peering"-partner vara
missvisande, eftersom kostnadsstrukturen for den tjénsteleverantér som maste betala
i viss man dikteras av tjdnsteleverantoren pd nivan ovanfor och forhédllandet ar
likstéllt med kop av hopkoppling.

(b) Transittjanster

Definitionen av kundtrafik for den normala typen av "peering"-avtal inkluderar
trafik som hédrrdr inte bara fran slutanvindarkunderna till en "peering"-partner, utan
dven trafik fran vilka kunder som helst som sjdlva &r tjinsteleverantdrer (nedan i
forekommande fall kallade "beroende tjénsteleverantorer" eller "beroende nét"). Det
faktum att trafik frdn beroende ndt kan Gverforas dver ett "peering"-grénssnitt gor
det mojligt for en tjansteleverantdr som har "peering" att pa affairsméssig grund
erbjuda en "transit"-tjénst till kundnit eller beroende nit. Tjénsteleverantdren som
har "peering" kan skicka sin egen och sina kunders trafik Gver ett "peering'-
granssnitt och trafiken kan levereras inte bara till direkta slutanvéndare pé nétet pa
andra sidan av "peering"-granssnittet utan dven till kunder i ndt som ar beroende av
denna "peering"-partner.

Det bor observeras att anvdndningen av uttrycket "transit" i detta sammanhang &r
nagot annorlunda 4n den som man vanligtvis moter. [Inom manga branscher anvénds
termen transit nér varor overldmnas till en transportér som fungerar som mellanhand
vid leverans till en tredjepartsadressat. S& kallad transittrafik pa Internet tillbringar
en stor del av tiden med att passera upp eller ned genom successiva hierarkier vilka
ar sammanldnkade med varandra till foljd av vertikala
kund-/leverantorsforhallanden. Den enda gang d& det sker en horisontell rorelse
mellan nédt som inte stir i ndgot beroendeforhallande till varandra &r nér trafiken
passerar ett "peering"-grénssnitt, vilket den vanligtvis endast gér en gang under sin
resa. KOp av en transittjinst skulle darfor mer korrekt kunna beskrivas som en
rattighet for tjansteleverantdren att hans trafik behandlas som trafiken frén
transitleverantdrens nét vid dverforing Over ett "peering"-granssnitt.
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Internetkonnektivitet utgdr darfor en tjanst som kan sdljas och aterforséljas pa
affarsmissig grund pa vilken nivd som helst i tjinsteleverantdrens hierarki. Det
finns ingenting som hindrar en tjénsteleverantdr som etablerar en verksamhet for att
tillhandahalla konnektivitet fran att erhdlla sddan konnektivitet helt och hallet
genom en kundrelation med ett Overliggande nét (fastin deras huvudsakliga
vinstgivande verksamhet kan vara tillhandahdllande av mervirdes- eller
on-linetjinster utover det grundliggande konnektivitetsutbudet). All trafik till och
frén tjansteleverantorens kunder maste passera genom det nidt som tillhandahaller
transit. Tjénsteleverantorer som fungerar pa detta sitt betecknas aterforséljare.

(iv) Internets struktur

(a) "Top level"-nit

Fastdn tjansteleverantorer for Internet i tur och ordning kan vinda sig till &nnu
storre tjansteleverantorer for tillhandahallande av transittjdnster finns det en logisk
begrinsning for processen. Trafik som fortlopande rutinmissigt skickas till nit pa
hogre nivaer kommer till slut att hamna hos en tjansteleverantdr som inte har ndgon
annan att vinda sig till och som antingen maste ta eget ansvar for att leverera
trafiken dver "peering"-granssnittet eller returnera den utan att den levererats. Dessa
nit (eller de berorda tjinsteleverantdrerna) kallas hérefter "top level"-nit eller "top
level"-tjénsteleverantorer.

Innehav av "peering"-avtal med alla andra "top level"-ndt dr en nddvindig
forutsittning for varje tjdnsteleverantor som Onskar fungera som innehavare av ett
"top level"-ndt. Om det dérfor finns fyra "top level"-ndt inom Internet - A, B,
C och D - kan A leverera trafik till B, C eller D eftersom han har separata "peering'"-
avtal med var och en av dem. Alla kunder till A kan ocksa 4 sin trafik levererad till
B, Celler D, liksom naturligtvis till A. De tjénsteleverantorer pa olika nivder som
inte har "peering"-avtal med A, B, C, och D kan inte erbjuda fullstindig
konnektivitet om de inte erhdller transittjdnster, antingen direkt eller indirekt (dvs.
genom en tjansteleverantor som fungerar som mellanhand) fran atminstone en av de
fyra.

Utan sddana "top level"-nét som tar det yttersta ansvaret for leverans av all trafik
som rutinmdssigt skickats frdn underordnade nét skulle ingen enstaka
tjdnsteleverantdr ha ett sidant ansvar och paket skulle kunna fastna 1 &ndlosa
slingor. "Top level"-tjdnsteleverantdrerna har déarfor en stéllning som &r annorlunda
dn den som alla underordnade tjinsteleverantdrer har. De gynnas av att befinna sig i
en position dér de inte dr beroende av ndgon hopkoppling mot betalning som t.ex.
transit for att kunna erbjuda fullstindig konnektivitet. (Det forekommer dock att
nagra av de allra storsta ndten koper transit i en mycket obetydlig omfattning, t.ex.
nidr de har Overtagit ett transitarrangemang som en del av forvirvet av en
tjdnsteleverantor). "Top level"-tjdnsteleverantdrerna kan endast bibehélla sin
stillning genom att se till att de fortséttningsvis har "peering"-avtal med alla andra
"top level"-ndt. Om de inte kan sékerstélla eller upprétthalla sidana avtal kommer
de inte att kunna tillhandahélla full tickning och kommer att degraderas till den
andrarangsstéllning som tjansteleverantorer med begrinsad "peering" har.
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Forpliktelsen att  tillhandahdlla  fullstindig konnektivitet enbart genom
"peering"-avtal kan forefalla att innebédra en tung borda for innehavaren av "top
level"-néten, eftersom den antyder att de méste leta reda pa alla nya nét nir dessa
etableras och etablera "peering" med dem for att kunna fortsitta att sdkerstilla
fullstdndig Internetkonnektivitet for sina kunder. "Top level"-ndten har emellertid
den starkaste forhandlingspositionen. Detta beror pa att rétten till tillgang till det
storre ndtet dr mycket mera virdefull for kunderna i1 det mindre nétet 4dn
motsvarande rittigheter i den andra riktningen. Hopkoppling med ett stdrre nit kan
ge en liten tjdnsteleverantor mojlighet att erbjuda sina kunder tillgang till tusentals
webbplatser, medan de befintliga kunderna i det storre nétet endast far en relativt
marginell fordel genom en tillgéng till kanske bara nagra tiotals eller hundratals nya
webbplatser. Foljaktligen kan det storre nétet bestimma villkoren f{or
hopkopplingen. Under normala omstdndigheter &r det osannolikt att en liten
tjdnsteleverantér som kommit in pd marknaden skulle erhalla "peering" frén ett "top
level"-ndt och han skulle dérfor inte ha nigot annat val &n att kdpa transit av ett
befintligt "top level"-ndt. For att vidmakthélla sin stillning behdver "top level"-nét
bara ha "peering" med andra nit i samma position och de kan ddrmed vara ganska
sakra pa att de kommer att fi tillgdng till alla nya ndt som kommer till pd
marknaden.

Fastin "peering"-avtal under det tidigaste skedet av Internet ingicks ganska fritt ar
innehavare av storre nit alltmer forsiktiga nar det géller att ge mindre nét anslutning
pa grundval av "peering" utan kompensation, eftersom detta ger kunderna i det
mindre nétet mdjlighet att "&ka snalskjuts". Foljaktligen kan mindre
tjdnsteleverantorer som dnskar hopkoppling med storre sddana, och sarskilt de som
onskar direkt forbindelse med "top level"-nédten, mycket vél tvingas att uppfylla en
rad villkor innan "peering" kan dvervigas. Ansokningar om "peering" kan avvisas,
vilket medfor att de berdrda tjidnsteleverantdrerna vanligtvis erbjuds att bli kunder
snarare dn "peering"-partners. De kan besluta att inte bli direkta kunder i ett "top
level"-nét, utan att kdpa tjdnster genom en aterforséljare. Svarigheten for de mindre
niten att f& till stdnd "peering" med "top level'-ndten innebédr att antalet
tjdnsteleverantorer som innehar en stdllning som "top level"-ndt begréinsas.
Branschen ér dérfor uppbyggd med en hierarki av tjansteleverantdrer med allt storre
och geografiskt mer omfattande nit som tillhandahaller transit for mindre och mer
lokalt forankrade tjdnsteleverantorer som inte kan leverera trafik for egen rikning.

Det bor observeras att fastdn "top level"-ndten utfor en mycket viktig bararfunktion
s ar de ocksd alla vertikalt integrerade i betydande omfattning. Deras kunder
innefattar slutanvdndare liksom aterforsdljare. Att fa tillgang till dessa "top level"-
nidt dr darfor viktigt for beroende tjénsteleverantorer, inte bara som ett sdtt att fa
tillgang till det dithorande beroende nitet utan ocksd for att fa tillgdng till den
direkta kundbasen i "top level"-nitet.

(b) Tjéansteleverantérer med sekundér "peering”

Mellan ytterligheterna med "top level"-tjénsteleverantorer med enbart "peering" och
aterforséljare med enbart transit finns det en mellankategori av tjénsteleverantorer
som har nigra egna "peering'"-avtal, men som kanske inte har tillrdckligt omfattande
"peering"-avtal for att kunna erbjuda tillracklig konnektivitet enbart genom dessa
och som kompletterar den genom att kdpa transit frin dtminstone ett annat "top
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level"-ndt. Dessa tjénsteleverantorer kallas hér tjdnsteleverantdrer "med sekundir
peering" och de erbjuder kunderna en blandning av aterforsald transit och sin egen
konnektivitet grundad pd "peering". P4 grundval av nddvindigheten att kdpa transit
kan sekundira "peering"-avtal endast duplicera forbindelser som kan néds énda
genom anvandning av transittjdnster som erbjuds av ett "top level"-nit.

En tjansteleverantér kan ha sekundira "peering"-avtal av olika skil. Négra
forbindelser kan finnas pd grund av bekvdmlighet eller kostnadsbesparingar. Det
kan till exempel vara meningsfullt for tvd angrinsande eller Overlappande
tjdnsteleverantdrer att utbyta trafik direkt i stdllet for att sénda den som transit over
hundratals eller tusentals extra kilometer genom flera mellanliggande ndt. Det kan
emellertid finnas skdl varfor en direkt lokal hopkoppling ar ett déligt andra
alternativ till anvindning av transit. Detta kan till exempel vara fallet om en av de
bada parterna inte kan eller vill gora den nddvindiga ekonomiska investeringen
eller bibehalla forbindelsen i ett lampligt och tillforlitligt skick, eller dar
regleringsmaéssiga eller andra hinder gor det svart att erhélla fysisk utrustning eller
tillstand for hopkoppling till rimlig kostnad eller till vilken kostnad som helst. Trots
att det kan verka ologiskt kan det vara enklare och billigare i sddana fall att sénda
trafik som dr avsedd for det lokala omradet genom en avldgsen transitleverantor,
trots att trafiken méste passera en extra striacka. Detta sker for nérvarande med en
stor del av Internettrafiken inom Europa, dér en betydande andel faktiskt overfors
genom nét i Forenta staterna.

Andra sekunddra "peering"-avtal kan aterspegla tidigare forhallanden som nu har
dndrats, till exempel ddr tva nét som tidigare var jamforbara i storlek nu visar en
stark obalans, men inte desto mindre uppritthiller "peering"-forbindelser med
varandra. Granskning av uppgifter som samlats in under undersokningarna visar att
det finns ett antal tjansteleverantorer med sekundér "peering" som fortsédtter med
"peering" med "top level"-ndt, men som inte forefaller uppfylla de tekniska kriterier
1 friga om nédtet som for nidrvarande krévs av dessa nit fran nya aktorer som soker
"peering". Den fientliga offentliga reaktion som UUNet métte vid sitt forsok 1997
att sluta med "peering" med ett antal av sina tjinsteleverantdrer med sekundir
"peering" antyder att dessa fragor inte enbart avgors av ekonomiska hdnsyn]...]".
Tjansteleverantdrer med sekundir "peering" kan betrakta innehav av offentliga
"peering"-avtal med nagra av "top level"-ndten som vérdefulla som
marknadsforingsverktyg, 4ven om de av tekniska och ekonomiska skél anser att de 1
stor utstrickning madste lita till transit for att leverera en tjdnst med den hastighet,
kvalitet och tillforlitlighetsniva som kravs.

I sitt svar pa meddelandet om invdndningar vinde sig de anmélande parterna mot
denna syn pd Internet som en hierarkisk struktur. De hédvdade att Internet
ursprungligen var utformat att vara icke-hierarkiskt for att undvika de strategiska
svagheter som hinger samman med nédtarkitekturer som grundar sig pa
centraliserade och hierarkiska kopplingsstrukturer och skiktade strukturer. Det
konstaterades emellertid att dessa mal varken gillde Internets nuvarande
kommersiella struktur, nuvarande drift eller dess framtida utveckling och inte
nodvéndigtvis aterspeglar ~ tankegdngarna  bakom  det  ursprungliga
forskningsprojektet.

Delar av denna text har utformats sa att konfidentiella uppgifter inte skall r6jas. Dessa delar omges av

en hakparentes och &r markerade med en asterisk.
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(v) Ekonomiska aspekter i1 frdga om transit jamfort med "peering" utan
kompensation

Fastin "peering" utan kompensation ibland framstélls som ett kostnadsfritt
alternativ (i jdmforelse med att betala for transit) &r detta inte helt korrekt. Varje
part i en "peering"-uppgorelse kommer att ha kapitalkostnader for att installera
anslutningen och sedan service- och underhallskostnader for att uppritthilla en
fungerande ldnk. Huruvida detta dr billigare eller dyrare dn att kdpa transit kommer
att vara avhingigt av de omstindigheter som giller for den berorda
tjdnsteleverantdren och det pris till vilket transit kan erhéllas.

Nér en uppgorelse om "peering" triffats kommer varje part i ett "peering'"-avtal utan
kompensation att vilja sikerstilla att det inte missgynnas av en obalans i trafikflodet
over "peering"-granssnittet. Till skillnad fran traditionell avrdkningsbaserad allmint
tillgdnglig kopplad telefoni dir en obalans 1 fraga om trafik &r ekonomiskt
fordelaktig for den part som tar emot nettoinflodet, representerar trafik som tas emot
Over ett "peering"-grianssnitt en kostnad som skall stillas mot abonnentintdkterna.
P& kort sikt finns det inte ndgot ekonomiskt incitament att acceptera en obalans i
friga om trafik. Den Ilogiska grunden for ett '"peering"-avtal dr att
tjénsteleverantorerna hjélper varandra att ta hand om varandras trafik. Det faktum
att nittrafik dr en kostnad snarare @n ndgot som ger upphov till intdkter bestyrks
genom olika strategier for trafikhantering som tillimpas av de storre néten, vilka
alla forsoker minimera den tid dé& trafik frdn mindre ndt med vilka man har
"peering" (eller svar pd den trafiken) tillbringar 1 deras nét. Storre nit kan stéilla som
villkor for "peering" att de mindre ndten kopplas ihop inte bara pd en utan flera
punkter for att mojliggora for de storre att tillimpa "hot potato"- eller "shortest-
exit"-dirigering, da trafiken Gverfors till det mindre nitet pa kortast mojliga vag.

Det finns emellertid ocksd fordelar med "peering". I den man som obalanserade
trafikfloden forekommer tar ingen sida ndgon vinstmarginal fran den andre for
terminering av Overskottsfloden i en riktning, men varje sida undgir ocksa
redovisnings-, fakturerings- och inkasseringskostnader. Fastin kostnaderna for
hopkoppling méiste baras kan det till och med vara billigare att ha ett stort antal
"peering"-avtal dn att kopa transit.

Eftersom ett obalanserat "peering'"-arrangemang ar betydligt mer fordelaktigt for det
mindre av de bade ndten, har storre tjidnsteleverantdrer for Internet blivit mer
forsiktiga ndr det géller 1 vilken utstrdckning de tilldter sma tjinsteleverantorer att
"aka sndlskjuts" genom att kostnadsfritt anvénda storre tjansteleverantorers nét.
Inférandet av '"peering"-strategier av storre tjinsteleverantorer har ocksa
kannetecknats som ett sitt att halla kvar kunder som betalar for transit genom att
hindra dem frén att sjdlva bli fullfjidrade "top level"-tjénsteleverantorer. Det bor
noteras att tillkdnnagivandet av en "peering"-strategi inte hindrar en
tjdnsteleverantér frdn att hantera alla forfrigningar som han finner lampligt,
oberoende av vilken "peering"-strategi som kan komma att meddelas.

Att kopa transit kan emellertid dven ha fordelar. Det innebdr att man undgar
kapitalkostnader for att bygga faciliteter och riskerna i samband med att forhandla
fram samtrafikavtal. Det kan dven vara béttre att kdpa transit direkt frén ett "top
level"-ndt med atfoljande garantier for kvalitet, hastighet och tillforlitlighet &n att
forlita sig pé foraldrade sekunddra "peering"-forbindelser.
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Att berdkna de relativa kostnaderna har visat sig svart darfor att detta beror pa den
berdrda enskilda partens forhdllanden. Teleoperatérer med en relativt stor
installerad bas av fiberoptisk kabel kan mycket vl finna att kostnaden for att kopa
transit inte star i proportion till vad det skulle kosta att ansluta sig till "top level"-
tjdnsteleverantérer genom "peering"-avtal.

Det kan visa sig att for en tjansteleverantor som maste kopa transit skulle det mest
effektiva arrangemanget vara att anvdnda de sekundéra "peering"-avtal han kan fa i
sd stor utstrickning som mdjligt och att till transitleverantéren endast skicka den
trafik som han inte kan sidnda via sina egna "peering"-grénssnitt. Teoretiskt skulle
detta gora det mojligt for honom att kopa sé lite transit som mojligt. Om
tjdnsteleverantoren méste ta pd sig relativt hoga (och oundvikliga) kostnader for
transitarrangemanget pa grundval av den installerade forbindelsens teoretiska
Ooverforing av data i stéllet for den faktiska anvdndningen, erbjuder sekundira
"peering"-avtal i praktiken kanske inte s4 mycket som transitforbindelsen inte redan
tillhandahaller och har kanske ett symboliskt snarare dn ett faktiskt virde.

Definition av marknaden
Produktmarknader
(1) Anslutningstjdnster fran virddator till "point of presence"

Den forsta och sista linken i kedjan dr forbindelsen mellan virddatorerna (eller
anslutningspunkterna nir det géller ett privat ndt) och tjidnsteleverantérens nidrmaste
"point of presence". Som nidmndes tidigare sker denna forbindelse antingen 6ver det
allmint tillgédngliga kopplade nitet eller genom en privat dedicerad forbindelse.
Denna forbindelse tillhandahdlls normalt inte av tjdnsteleverantdren, fastédn detta
kan vara fallet om kunden begir det. Nér det géller uppringbar anslutning forlitar
sig kunden vanligen pa tjénster fran operatéren av det lokala allmént tillgéngliga
telendtet. Med dedicerad anslutning finns det ett flertal alternativ, inklusive eget
tillhandahallande, att fa en forhyrd forbindelse fran ett telebolag eller ndgot annat
allménnyttigt fortag som &r berett att erbjuda en sddan tjénst, eller kanske frén
tjdnsteleverantdren sjalv.

Konkurrensvillkoren pa denna niva skiljer sig fran dem som giller pa
tjdnsteleverantorsnivén eller ldngre bak i distributionskedjan. Det finns inte nagot
som skiljer lokala teletjdnster som kanske kops for Internet fran de teletjanster som
kan kopas for ndgon annan form av telefoni 1 accessnétet. Dedicerad anslutning &r
helt enkelt tillhandahéllande av en kabelforbindelse och de leverantdrer pa
marknaden som tillhandahéller denna tjinst kan vara telebolag men lika vl ndgot
annat foretag som kan hyra ut eller utveckla nddvandig kapacitet. Ingen av dem som
besvarade kommissionens forfragan ansag att nagra relevanta marknader pa denna
niva skulle paverkas av fusionen och fragestéllningen undersoktes inte vidare.
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(i1) Anslutningstjanster for Internet

Inledningsvis hdvdade parterna att Internettjdnster dr utbytbara mot andra former av
datadverforingstjinster. Detta synsétt verkar inte att vara vil underbyggt. Kunder
som koper en anslutningstjinst till Internet gor detta med forvantningen att den
kommer att gora det mgjligt for dem att nd andra anvidndare anslutna till Internet.
Tillhandahéllandet av sdrskilda datadverforingsfaciliteter frdn slutanvéndare till
slutanvéndare som anvénder andra dataprotokoll kan gora det mojligt for kunder att
nd ett begrinsat antal andra kunder som anvinder samma protokoll, men det skulle
inte tillhandahalla den permanenta, obundna tillgang till samtliga Internetanvindare
vilket dr huvudsyftet med att kopa tjdnsten. Foljaktligen skulle andra former av
datadverforingstjdnster knappast utgora ndgon ersittning.

Tjansteleverantdren tillhandahéller grundlidggande anslutning i form av sidan
hardvara, mjukvara, nédtkonfiguration, kundsupport och saddana faktureringstjanster
som krévs for att géra det mojligt for kunden att anvinda sin Internetanslutning.

(i) "Top level" eller universell Internetkonnektivitet

Leverantérerna av sadana anslutningstjdnster for Internet kan vara vertikalt
integrerade 1 storre eller mindre utstrdckning och kan sjélva vara innehavare av "top
level"-nit, tjansteleverantorer med sekundér "peering" eller aterforsédljare. Fragan
betraffande definitionen av marknaden dr huruvida tjinsteleverantdrerna alla
konkurrerar med varandra for att tillhandahalla samma konnektivitetstjénster eller
om det finns nagra atskilda och smalare marknader inom sektorn.

I praktiken har ingen tjdnsteleverantor rad att bygga upp sitt
konnektivitetserbjudande stegvis. Hans kunder forvdntar sig omedelbart att
tjnsteleverantdren kan sidnda och ta emot meddelanden till och fran var som helst
och oOverallt pd Internet. Begrinsningarna for forsoken att gora detta genom
Omsesidiga "peering"-uppgorelser har redan beskrivits och dessa dr oerhort stora
(kapitalinvesteringar for reservkoppling (backhaul), forhandlingar om tusentals
enskilda samtrafikavtal och risker for att forhandlingar misslyckas, etc.).
Konnektivitet méste dirfor erhéllas frdn nagon som direkt eller indirekt nar dver
hela Internet, med lampliga kvalitets-, hastighets- och tillforlitlighetsstandarder.

Den konnektivitetstjinst som erbjuds av varje tjansteleverantér dr unik i den
betydelsen att ingen annan tjansteleverantor erbjuder en produkt som dr identisk.
Var och en erbjuder en blandning dels av direkt anslutning till sina egna
direktanslutna kunder och kunder i underordnade nédt, och dels hopkoppling med
andra tjansteleverantorers nit, deras kunder och underordnade nit. Hopkopplingarna
kan innefatta transit eller "peering". Generellt sett géller att ju mindre
tjénsteleverantoren dr, desto mer sannolikt dr det att han forlitar sig mycket eller helt
och hallet pa transit, och ju storre tjdnsteleverantoren dr, desto mer sannolikt dr det
att han forlitar sig pd interna forbindelser eller "peering". Innehéllet och priset for
den produkt som erbjuds fran enskilda tjansteleverantorer kommer darfor att vara
avhingigt av faktorer som storleken pa tjinsteleverantdrens nédt och den exakta
typen av relation som han har till andra nit. Utbudet kan ocks&d vara nagot
differentierat med avseende pé kvalitet, eftersom ett nidt som dirigerar meddelanden
pa ett sitt som krdaver manga "hopp" inte kommer att kunna erbjuda samma standard

som ett ndt som kan leverera meddelanden med mycket fa "hopp". Utbudet fran ett
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ndt kan darfor 1 princip ersétta tjdnsteutbudet fran ett annat, forutsatt att de bada
nidten kan erbjuda likvirdig tjdnstekvalitet, men tva ndt som &r mycket
differentierade med avseende pa tjénstekvalitet &r kanske inte utbytbara.

De enda organisationer som kan leverera fullstindig Internetkonnektivitet helt och
hallet pa egen hand dr "top level"-tjdnsteleverantérerna. Denna konnektivitet kallas
nedan "top level"-Internetkonnektivitet eller "universell" Internetkonnektivitet.
Tjansteleverantorer med sekundir "peering" kan kanske leverera nigon egen
"peering"-baserad konnektivitet (eller "andrahands"-konnektivitet), men maste
komplettera den med kop av transit. Aterforsiljare kan bara tillhandahélla
aterforsald konnektivitet, men det kan vara en kombination av forsta- och
andrahandskonnektivitet beroende pé frdn vem den kops.

De produkter som erbjuds i "top level"-ndten kan differentieras genom att
konnektiviteten tillhandahalls helt och hallet genom "peering"-avtal mellan dessa
"top level"-nit eller internt. Om "top level"-néten utgor en egen marknad maste det
visas att varken tjdnsteleverantorerna med sekundir "peering" eller aterforsédljarna
patagligt kan péaverka beteendet hos innehavarna av "top level"-niten och hindra
dem fran att agera pa ett oberoende sitt.

Om "top level"-ndten 6kade priset pd sina tjdnster for Internetkonnektivitet med
t.ex. 5 % skulle 1 princip aterforsiljarnas kostnadsbas 6ka med samma belopp och
den 6kningen maste overforas till kunden. Darfor kan de rena aterforséljarna inte
astadkomma ett konkurrenstryck i friga om priserna fran innehavarna av "top
level"-nétet.

Stillningen for tjdnsteleverantdrer med sekundir "peering" dr ganska annorlunda.
Till skillnad fran rena aterforsdljare ar de inte helt bundna av priserna fran "top
level"-ndten. De har ett antal '"peering"-avtal, antingen med andra
tjénsteleverantorer i samma stillning eller med nagra, dock inte alla, "top level"-nit.
Dessa avtal kan eventuellt erbjuda nagon begrinsad mojlighet till substitution
genom att ge dem tillgang till ndgra webbplatser utan att de maste gi via de nidt som
innehas av "top level"-tjdnsteleverantorerna, men det kommer att finnas luckor i
tackningen. Ju storre "peering"-forbindelsernas riackvidd dr, desto troligare &r det att
en tjdnsteleverantor med sekundér "peering" kan tillhandahalla tickning. Om det till
exempel finns fem lika stora "top level"-ndt &r en tjansteleverantor med avtal om
sekundidr "peering" med fyra av dessa ndt i ett badttre ldge att utdova ett
konkurrenstryck @n en tjénsteleverantér med "peering"-forbindelser endast till ett av
de fem niten. Andrahandskonnektiviteten fran en tjénsteleverantdr med sekundér
"peering" kan dock aldrig erbjuda en tjdnst som é&r ett tillrdckligt substitut for den
forstahandskonnektivitet som tillhandahalls av "top level"-ndt som betraktas som en
del av samma marknad.

Tjansteleverantorer med sekundédr '"peering" som vill erbjuda fullstindig
konnektivitet kan inte undvika att fortsdtta att kopa viss transit fran "top level"-
ndten och deras kostnadsbas ér darfor last i den mén som de fortsdttningsvis tvingas
till detta. Det finns inget beldgg for att kunderna skulle acceptera en begridnsad
anslutningstjanst som erséttning for en komplett tjdnst och det &r inte sannolikt att
en prisokning med 5-10 % 4r tillricklig for att fa kunderna att byta. Enligt testet
betriffande ett hypotetiskt monopolforetag finns det, om "top level"-ndten skulle
agera som en enhet, ingen som kan tillhandahédlla en ldmplig ersittningstjdnst som
svar pa prisokningarna. Om alla "top level"-tjansteleverantorer skulle 0ka sina
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hopkopplingsavgifter for transit med 5 %, kan tjansteleverantdrerna utanfér denna
grupp fortfarande skapa ett konkurrenstryck 1 den man som de kan anvédnda sina
"peering"-avtal med nédgra av "top level"-ndten for att undgé effekten av hojningen
av transitavgifterna. Om de méter en sddan reaktion mot sin prisdkningsstrategi kan
"top level"-ndten svara med att ta betalt for all samtrafik, oavsett om den beskrivs
som ‘"peering" eller transit. Om detta hinder skulle den ojdmlika
forhandlingspositionen for tjansteleverantdrer med sekundér "peering" inte gora det
mdjligt for dem att erbjuda ett verkligt konkurrenskraftigt svar.

Sammanfattningsvis dr den marknad som dr relevant for de samgiende parterna
marknaden for tillhandahallande av "top level"-Internetkonnektivitet eller
"universell" Internetkonnektivitet, som beskrivits ovan.

(iv) Utveckling av marknadsdefinitionen

Begreppet "top level"-ndt motsvarar kanske inte dagens ekonomiska realitet
eftersom ndgra av aktdrerna som innehar ndt som uppenbarligen kan fungera som
"top level"-ndt i sjdlva verket betalar for en del av eller all sin "peering". Andra
utnyttjar kanske "peering"-avtal som inte ldngre skulle ingas idag, och deras
stdllning som "top level"-ndt kan darfor ifragasittas. Foljden av detta ér att antalet
foretag som faktiskt kan skapa ett konkurrenstryck kan vara mindre &n vad som
antyds av begreppet "top level"-nit.

Under de senaste aren har det skett en avsevérd okning av trafiken pa Internet. Stora
kapacitetsuppgraderingar har varit nddvédndiga, inte s& mycket for att fa
konkurrensfordelar utan helt enkelt for att upprétthalla en godtagbar tjdnstekvalitet
med avseende pa hastighet och tillforlitlighet mot bakgrund av 6kad anvéndning och
darfor Overbelastning. Problemet beror inte bara pa nya anvidndare utan pa nya
tillimpningar, sdsom videodverforing, som ar mycket krdvande med avseende pa
bandbredd. Kapaciteten pd de storsta kablarna i de storsta niten har 6kat avsevirt pa
mycket kort tid. De "top level"-forbindelser som tidigare skedde via T1-kablar med
kapaciteter, eller hastigheter, pa 1,544 Mbps (1 544 000 bits per sekund) sker nu
over DS3 eller T3 (motsvarande 45 Mbps) och de flesta storre stamnédten kommer
snart att ha forbindelser med hastigheter pa OC-3 (155 Mbps) och till och med
OC-12 (622 Mbps). Nét som inte har utvecklats tekniskt och kapacitetsméassigt har
kommit pa efterkiilken. Aven om sidana statiska nit tidigare kunde erbjuda "top
level"-Internetkonnektivitet eller universell Internetkonnektivitet enligt de
standarder som da gillde kan de kanske inte gora detta idag.

Till for en relativt kort tid sedan kunde innehav av till exempel "peering"-avtal vid
offentliga nationella hopkopplingspunkter med alla andra tjdnsteleverantérer som ar
nirvarande vid sddana nationella hopkopplingspunkter ha garanterat den berérde
tjdnsteleverantdren en stillning som "top level"-nit. Allteftersom Overbelastningen
vid de nationella hopkopplingspunkterna har okat har de storsta leverantdrerna
emellertid alltmer borjat att utforma sina egna privata "peering"-arrangemang vid
andra punkter &n de nationella hopkopplingspunkterna. Medan de storsta
leverantorerna fortsdtter med "peering" vid de nationella hopkopplingspunkterna
skulle det faktum att de ocksd viljer att ha privata "peering"-uppgorelser med
varandra inte nodvéndigtvis paverka marknadsdefinitionen. Om de mindre
tjénsteleverantdrer som for nirvarande endast har "peering" vid de nationella
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hopkopplingspunkterna emellertid skulle forvdgras privat '"peering" utan
kompensation av de storsta néten, skulle de inte ldngre kunna fungera som "top
level"-ndt och inte omfattas av marknadsdefinitionen. Eftersom denna process
befinner sig i ett tidigt stadium kommer den marknadsdefinition som anvédnds hér
inte att begrénsas for att ta hdnsyn till sidan framtida utveckling, men det faktum att
detta sannolikt kommer att intrdffa bor tas med i1 berdkningen som en relevant faktor
ndr man bedomer parternas marknadsinflytande.

(v) Parternas svar

I sitt svar pd meddelandet om invdndningar och vid den muntliga hearingen
ifrdgasatte parterna pastaendet att Internet har en hierarkisk struktur. De hdvdade att
vilken tjénsteleverantdor som helst skulle kunna gora en prisokning fran det
hypotetiska monopolet, bestdende av alla "top level"-nit, verkningslés genom att
avleda trafik med hjdlp av sekundéra "peering"-avtal och genom att dka avtalens
rickvidd om nddvéndigt. Enligt parterna kan varje tjdnsteleverantdr koppla ihop sig
med vilken annan tjinsteleverantdr som helst och behdver inte anvénda "top level"-
ndtet for att gora sin konnektivitet fullstandig.

Som tredje parter pédpekade i sina inldgg dr det hogst osannolikt att ett sddant steg
skulle gora prisokningen olonsam. En tjinsteleverantérskund som onskar "top
level"-Internetkonnektivitet eller "universell" Internetkonnektivitet genom kop av
transit fran "top level"-ndten kan inte komma undan prisokningen fran det
hypotetiska monopolforetaget genom att kdpa denna transit frdn ndgon annan killa,
eftersom det inte finns ndgra andra inkopskillor. Att forsoka komma undan
prisokningen genom att etablera nit med sekundéra "peering"-forbindelser (vilket i
sig skulle vara en nédvandig forutsittning for varje "second-tier"-tjdnsteleverantor
som erbjuder transit) skulle vara praktiskt taget omojligt och medfora avsevirda
transaktionskostnader, pd grund av behovet att installera kapacitet i forbindelserna
antingen till privata "peering"-punkter eller till allmint tillgéngliga
kopplingsutrustningar. I rapporten fran parternas egna experter, "Competition on the
Internet: The impact of the MCI/WorldCom merger" medger man ndr man
diskuterar alternativet "peering" jamfort med transit 1 avsnitt 3.1 "...att upprétthalla
en mingd direkta "peering"-hopkopplingar kan vara alltfor kostsamt. Innehavaren
av ett litet nét vill kanske endast ha ett begransat antal sadana direkta hopkopplingar
och uppna universell Internetkonnektivitet genom kop av transit frdn nagot annat
nit". Aven for storre tjinsteleverantdrer som inte ir "top level"-leverantdrer skulle
sidana forbindelser inte vara kostnadseffektiva for de aktuella trafiknivéaerna,
eftersom ett stort antal lankar méste etableras, formodligen fler dn det ar mdjligt f6r
nagon tjinsteleverantér att hantera pa ett effektivt sétt. Varje enskild
tjdnsteleverantor med vilken fOrbindelser maste upprittas, dvs. andra
tjdnsteleverantorer som inte innehar "top level"-nét, skulle dessutom var och en
endast hantera mycket sma andelar av den totala Internettrafiken (en tredje part
uppskattade att ingen enskild tjénsteleverantor utanfor "top level"-gruppen skulle
kontrollera mer &n 2 % av trafiken) och kostnaderna for varje tjénsteleverantor att
installera de nodvindiga kapacitetslankarna skulle Overstiga kostnaderna for den
fem- till tioprocentiga dkningen av transit fran det hypotetiska monopolforetaget.
Det pdpekades ocksé att upprittandet av sddana lankar skulle innebédra samordning
av ett stort antal aktorer, leda till teknisk ineffektivitet och ta mycket ldng tid.
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Hur framgéngsrik en tjdnsteleverantér dn ar 1 friga om att uppritta ett nidt av
sekundéra "peering"-forbindelser kan han inte néd det hypotetiska monopolforetagets
direktanslutna kunder. Tillgang till dessa kunder dr ett nddvindigt inslag vid
upprittandet av universell Internetkonnektivitet. Varje forsok att uppritta en
alternativ konnektivitet som grundar sig pa ett nit med sekundira "peering"-ldnkar
som inte innefattar det hypotetiska monopolforetagets nét kan inte tillhandahélla
universell Internetkonnektivitet och kan inte vara lonsamt som erséttning for den
konnektivitet som tillhandahélls av befintliga "top level"-nét.

Parterna sjdlva tycks erkdnna detta eftersom de ocksa hdvdar att &ven om sekundair
"peering" endast delvis dr en ersdttning skulle anvindningen av sekundira
"peering"-forbindelser minska en tjdnsteleverantdrs beroende av den transit som
tillhandahalls av det hypotetiska monopolforetaget och gora det mojligt for
tjdnsteleverantéren att undgd effekterna av en prisdkning med 5-10 %. Det
papekades emellertid att det hypotetiska monopolforetaget kunde sitta transitpriser
som inte var beroende av anvidndningen (i den mén de inte redan gor detta) och
ddrmed minska incitamentet for tjinsteleverantdrerna att flytta trafik frdn "top
level"-leverantérerna och dérigenom gora sekundér "peering" verkningslos dven
som ett ofullstdndigt och mycket begrdnsat substitut.

Relevanta geografiska marknader
(1) Foretagstjinster och resenérstjinster

P& tvd av de marknader som ursprungligen identifierades av parterna
(foretagstjdnster ~ och  resendrstjanster)  skulle  parternas  kombinerade
marknadsandelar inte ha blivit tillrickligt stor for att ge upphov till farhagor
betraffande konkurrensen, vare sig marknaderna definierades pa nationell eller pa en
vidare niva. Foljaktligen ar det inte nodvindigt att diskutera geografisk
marknadsdefinition i fraga om dessa marknader.

(i) Nétoperatorstjénster

I Unisource-beslutet fastslog kommissionen att savél utbudet av som efterfragan pa
ndtoperatdrstjanster till sin natur dr &tminstone gransoverskridande regionala.
Geografisk nirhet mellan kdpare och séljare av kopplad formedlingskapacitet ar
knappast relevant for kopplad formedling som nétoperatdrer anviander antingen som
en ersittning for att driva egna internationella linjer eller for att klara av trafiktoppar
pa sddana linjer. Dessutom erbjuder dedicerade formedlingstjdnster kabel- eller
satellitbaserad  dirigeringskapacitet 1 tredje  land.  Utnyttjande  av
trafikknutpunktstjénster ar ett alternativ till att ingd ett visst antal bilaterala avtal
med enskilda nétoperatorer. I fraga om nétoperatorstjanster dr de relevanta
marknaderna for beddmningen av den aktuella transaktionen beldgna i Europa och
Over Atlanten till Férenta Staterna.
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(i11) Internettjénster

Den geografiska omfattningen av de olika marknaderna for Internettjénster &r
avhingig av den nivd som granskas. Fysisk anslutning fran slutanvéndaren till
tjdnsteleverantoren genom uppringbar eller dedicerad anslutning kan endast
tillhandahallas lokalt genom en leverantér som &r verksam pa den lokala nivédn och
ar under alla omstindigheter vanligtvis inte en del av tjdnsteleverantorens utbud. En
sadan anslutning kan tillhandahdllas av ett lokalt telebolag eller av ndgon annan
tillhandahallare av sddana kabelfaciliteter. De geografiska marknaderna pa denna
niva dar darfor regionala eller nationella, beroende pa rickvidden for leverantérens
kabelnit. Eftersom parterna emellertid inte &r starka i1 friga om tillhandahallande av
sadana accessnatstjanster kan definitionen av dessa exakta geografiska marknader
lamnas Oppen.

De tjénsteleverantorer som konkurrerar for att tillhandahélla anslutningstjénster till
Internet for slutanvidndare kan vara verksamma pa vad som 1 huvudsak ir regionala,
dvs. delar av nationella, eller nationella marknader. Négra tjénsteleverantorer kan
vara sma lokala organisationer. Storre slutanvindare inom foretagen kan emellertid
vilja tjansteleverantor internationellt och tjénsteleverantérer som vénder sig till
detta slags kunder kanske marknadsfor sina tjénster internationellt.

Internets internationella karaktér blir mer uppenbar med storre tjénsteleverantorer
som ofta dr verksamma pa nationell eller internationell niva. Fastin de "top level"-
nit som har utvecklats hitintills har sina verksamhetscentra i Forenta staterna, dr de
de enda ndten som kan tillhandahélla transit till alla delar av Internet. Detta kan
stdllas 1 kontrast till konventionell taltelefoni dir operatérerna vanligen inriktar sin
verksamhet pa ett visst omrade, och transittrafik som maste passera det omradet. De
villkor pa vilka tjénsteleverantérer runt om i vdrlden kan verka beror pa de villkor
pa vilka de kan erhilla transit direkt eller indirekt fran dessa leverantdrer. De ar i
hog grad vertikalt integrerade. UUNet har till exempel dotterbolag for forséljning
till konsumenter i manga europeiska ldnder. En prisdkning for anslutningen till "top
level"-nédten skulle paverka konsumenterna Gverallt 1 vérlden. Det finns siledes
faktiskt en global marknad.

I sitt svar pd meddelandet om invéndningar hidvdade parterna att definitionen av den
geografiska marknaden var bristfillig eftersom tjdnsteleverantdrer inte
nodvindigtvis maste fa sin konnektivitet fran négot av "top level"-ndten. Parternas
geografiska definition hinger emellertid ndra samman med deras definition av
produktmarknaden och Overensstimmer inte med produktmarknaden som den
definierats enligt detta beslut.

Konkurrensbedomning
Ndtoperatorstjanster

Instéllningen till ndtoperatorstjédnster kan beddmas med avseende péd europeisk och
transatlantisk kapacitet.
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I Europa innehas en stor del av kapaciteten, ungefdir 95 % enligt parternas
uppskattning, av befintliga teleoperatérer. Medan WorldCom har byggt nét fran stad
till stad har MCI inte ndgon pataglig ndrvaro som innehavare av kapacitet pd den
hir sidan av Atlanten. I detta avseende ger den foreslagna transaktionen darfor inte
upphov till ndgra farhagor betraffande konkurrensen.

Vad giller transatlantisk kapacitet pekar uppgifter fran parterna pa att de skulle ha
en kombinerad andel av de teoretiska kapacitetsinnehaven pd den amerikanska sidan
pa 23 %, vilket gor dem till den nist storsta kapacitetsinnehavaren efter AT&T
(29 %). Instéllningen till kontroll av kapaciteten kommer att &ndras nér
transatlantiska kablar som t.ex. Gemini (som WorldCom é&r inblandad 1) tas i bruk
(planerat till mitten av 1998), da det kommer att bli en teoretisk 6kning i andelen
tillgdnglig kapacitet som innehas av WorldCom. Ytterligare kablar planeras
emellertid och nér dessa tas 1 bruk dr det troligt att de eventuella fordelar som
WorldCom kan ha under en begrdnsad tid genom innehavet av kapacitet i sin nya
kabel snabbt forsvinner.

Anslutningstjdnster for Internet

Parterna hidvdade att ndr det giller tjinsteleverantorer for Internet raddde det
betydande konkurrens pa detaljistnivan och att hindren for intrdde var laga. Detta
ifrdgasattes inte av tredje man som besvarade forfragningarna om upplysningar. Det
konstaterades emellertid att de tjénsteleverantérer som konkurrerade mot
dotterbolag till vertikalt integrerade leverantdrer i huvudsak var aterforsiljare av
konnektivitet som tillhandaholls av  dessa leverantdrer hogre upp i
distributionskedjan. Analysen inriktades dérfor pd de marknader dir parterna bada
var aktiva och sidrskilt marknaden for "top level"-Internetkonnektivitet eller
universell Internetkonnektivitet.

"Top level"-Internetkonnektivitet eller universell Internetkonnektivitet

Niar de ombads att tillhandahdlla information om sina verksamheter inom
Internetsektorn ~ grundades  parternas  ursprungliga  uppskattningar  av
marknadsandelen pa deras uppfattning att varje tjdnsteleverantér som har egna
kabelfaciliteter dr en tillhandahéllare av stamndt och att eftersom de flesta
tjdnsteleverantdrer innehar faciliteter av ndgot slag kan de betraktas som
tillhandahallare av stamnit. Mot bakgrund av en extrapolering av uppskattade
siffror for den amerikanska marknaden &r 1996 i en rapport frén Frost & Sullivan
bedomde de att marknadsstorleken &r 1997 skulle vara omkring 4 700 miljoner US-
dollar och pa den grundvalen skulle deras intdkter frdn grundlaggande
anslutningstjanster for Internet (didr mervérdestjanster lyfts ut) inte Overstiga
omkring 20 % av den totala marknaden.

Kommissionen har svért att godta denna definition av marknaden eller metoden for

berdkning av marknadsandelen. En definition som likstiller en tjdnsteleverantor for

Internet med en tillhandahallare av stamnit forefaller onddigt vid, eftersom den

utplénar skillnaden mellan en liten lokalt férankrad aterforsédljare som vénder sig till

lokala kunder och stora multinationella "top level"-nét. Parterna hidvdade att det var

omdgjligt att 1dmna uppgift om marknadsandelar pa ndgon annan grundval @n den
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som de hade tillhandahallit pa grund av avsaknaden av offentliggjorda uppgifter och
problem i samband med definitionen av en tillhandahillare av stamnit.

Det konstaterades emellertid att trots de péstddda definitionssvérigheterna hade
nagra av dem som ldmnat synpunkter forsokt att utfora marknadsstudier pa grundval
av sadan information eller de basta uppskattningar som de kunde inférskaffa. P4 den
grundvalen var de anmélande parternas stillning pd marknaden avsevirt starkare dn
vad som framgick av parternas egna uppskattningar och pekade péd att de skulle
kunna kontrollera en avsevird andel av Internet. Fastdn uppskattningarna grundar
sig pa olika metoder &r slutsatsen i samtliga att en fusion av de samgéende parternas
nit skulle skapa en enhet med ett mycket stor marknadsandel.

I samband med forfragningar till kunder och konkurrenter uttrycktes ett antal
farhdgor. Exempelvis uppgav ett fortag som kopte konnektivitet fran en av de
samgaende parterna att ”...Den foreslagna koncentrationen skulle minska detta antal
[alltsd antalet trovérdiga alternativa tjdnsteleverantorer] till tre. Utan palitliga
alternativa leveranskillor kan kunder som [namn pa det berdrda foretaget] bli alltfor
beroende av farre leverantorer, vilket leder till forsdmrad tjanstekvalitet ... och ett
tryck uppat nér det géller priser". Ett annat foretag som dr verksamt som leverantor
av Internettjanster uppgav att fusionen "riskerar att skapa en icke dnskvérd milj6 for
tillhandahallande av Internettjdnster inom den inre marknaden pd vilken de
sammanslagna enheterna kommer att fi& en dominerande stillning". Ett tredje
foretag sade att "kombinationen av tva av de ledande foretagen i1 varlden nér det
géller stamnét for Internet skapar en dominerande nétoperatdr som patagligt skulle
kunna péverka konkurrensen vad giller stamndtsstrukturen for Internet.
Tillsammans skulle foretagen kontrollera upp till 55 % av stamnétstrafiken for
Internet".

Baserat pd uppgifter frdn undersdkningar som sammanstéllts av Boardwatch
magazine uppskattade Sprint Corporation i sin inlaga till Federal Communications
Commission (FCC) den 13 mars 1998 att det sammanslagna WorldCom/MCI skulle
ha en andel pd omkring 55 % av alla forbindelser efter fusionen. I rapporten frin
Maloff-gruppen frén oktober 1997 uppskattades det att den sammanslagna enheten
skulle ha 68 % av Internetintdkterna i form av trafik dver WorldCom MCI:s
stamnit. I Bell Atlantics inlaga till FCC angavs de anmélande parternas
marknadsandelar, baserat pd rapporter 1 pressen, till 60 %, och de kombinerade
andelarna uppskattades till 58 % baserat pa andelen av "routes" till kunder genom
anvindning av dirigeringstabeller. I en inlaga till FCC fran GTE-koncernen
uppskattades en total marknadsandel for de samgéende parterna till 47 %, baserat pa
total bandbredd, enligt Boardwatch magazine. Alla dessa uppskattningar stod i
skarp kontrast till parternas egna uppskattningar om en marknadsandel pd omkring
20 %, grundat pa intikter.

I sitt svar pd meddelandet om invindningar forklarade parterna att [30-40 %]* av de
400 populdraste webbplatserna var anslutna till MCI och ytterligare [40-50 %]* till
WorldCom. Av de [30-40 %]* som &r anslutna till MCI &r [5-15 %]* anslutna enbart
till MCI och ytterligare [0-10 %]* anvdnder bade WorldCom och MCI, men ingen
annan leverantor. Av de [40-50 %]* som ar anslutna till WorldCom éar [5-15 %]*
anslutna enbart till WorldCom och [0-10 %]* anvdnder endast MCI och WorldCom.
Detta innebir att [15-25 %]* av de 400 populdraste webbplatserna enbart skulle vara
anslutna till den sammanslagna enheten. Om man antar att alla &terstdende
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webbplatser dr anslutna till atminstone tre "top level"-tjdnsteleverantorer skulle
WorldCom/MCI ha en andel av denna affarsverksamhet pa omkring [35-45 %]*.

WorldComs verkstéllande direktor har dessutom enligt uppgift sagt "att ha ett stort
nit ar ett enormt hinder for konkurrenternas intrdde pa marknaden"”.

Avsaknaden av sérskilda forpliktelser for tjdnsteleverantorer att redovisa intékter
frén Internet och avsaknaden av enhetliga redovisningsstandarder for uppgifter som
tas fram innebdr att det inte finns ndgon tillforlitlig offentligt tillgénglig
uppskattning av storleken vare sig pa Internetsektorn i sin helhet eller pad négon
relevant del av sektorn. Asikterna om vad som skulle vara den korrekta enheten for
att berdkna marknadsandel och marknadsinflytande skilde sig 4t. Synpunkterna frdn
tredje parter visade att det inte fanns ndgot samforstdnd inom branschen betraffande
vilken berékningsenhet som &r att foredra, men man var dverens om att en rimlig
bild kunde skapas genom att anvdnda mer dn ett index och ett flertal av dem som
lamnade synpunkter ansdg att en kombination av intdkter och trafikflode skulle ge
den bista bilden.

Foljaktligen genomforde kommissionen sina egna undersdkningar i syfte att samla
in uppgifter som skulle kunna gora det mojligt att mer exakt bestdmma
marknadsstorlek och marknadsandel och sérskilt de samgaende parternas andel.

(i) Mojliga metoder for berdkning av marknadsandel

Utover intdkter och trafikflode, som beskrivs mer i1 detalj nedan, insamlades dven
uppgifter om andra mojliga mitningsindex, som t.ex. sammanlagd kapacitet pa
samtrafiksldnkar, antal adressater som kan nas, antal "points of presence", faktisk
bandbredd for trafikutbyte och man undersokte om négra rimliga slutsatser kunde
dras péd den grundvalen.

Omfattningen av installerad kapacitet 1 form av ldnkar (frdn kunder till
tjdnsteleverantorer, fran tjansteleverantorer till allmént tillgédngliga och privata
"peering"-punkter) kan ge en antydan om ett néts potential med avseende pa
prestanda och dven storlek, baserat pa antagandet att man inte skulle kopa och
installera kapacitet om man inte hade ndgon rimlig forvéntan om att den skulle
anviandas. De uppgifter som kunde erhéllas var inte tillrickligt heltickande for att
man skall kunna dra nigra bestimda slutsatser enbart pa grundval av
kapacitetssiffror. De sifferuppgifter som finns tillgingliga om den sammanlagda
kapaciteten i form av forbindelser, dvs. forbindelser mellan nétet och kunderna och
med bdde offentliga och privata aktérer med vilka man har "peering" och med
transitleverantorer, gav beldgg for att de samgdende parterna skulle ha en
marknadsandel som uppgick till [...]* av marknaden for "top level"-nit.

Nér det géller adressutrymmen framgick det att nyare nét eller kunder kanske 1
hogre grad anvdnder mekanismer for att begrinsa antalet annonserade "routes" och
adresser och att storre antal annonserade adresser kanske bara tyder pa ett relativt
omodernt nit. Det var dessutom inte uppenbart i vilken omfattning de foretag som
svarade uppgav antal adresser och uppgifter om "routes" pa grundval av vad de
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kunde na till f6ljd av sin totala konnektivitet (dvs. inklusive vad de skulle kunna na
genom transit). I allménhet forefoll det som om innehavarna av de flesta ndten
ansag sig kunna leverera 100-procentig konnektivitet pa ett eller annat sétt och att
antalet annonserade adresser inte var ett meningsfullt matt pa nitstorlek eller styrka.

Nar det géller antalet abonnenter visade sig ett av problemen vara svarigheten att
identifiera antalet verkliga anvdndare. Exempelvis kan ett nit med en stor andel
foretagsabonnenter ha ett litet antal enskilda abonnenter, men varje foretagskund
kan ha sitt eget privata interna nidt med méinga anslutna anvéindare. Till f6ljd av
detta dr det inte sannolikt att antalet abonnenter avspeglar ndtets styrka pa ett
korrekt sitt. Det forelag liknande definitionsproblem vid forséken att anvidnda
uppgifter grundade péd antalet webbplatser. Olika webbplatser kan ha mycket
varierande betydelse, vilket inte skulle avspeglas om man bara rdknar antalet.
Foljaktligen gjordes inget forsok att anvidnda dessa uppgifter for att dra nagra
slutsatser.

I friga om POP ("points of presence") antyddes det att det &tminstone i princip
kunde finnas ett samband mellan nétstorlek och antalet "points of presence",
eftersom en tillhandahallare av stamnit placerar ut en "point of presence" nédr han
har en kritisk massa av kunder att nd. En konkurrent uppskattade till exempel att
den sammanslagna enheten skulle ha omkring 48 % av det totala antalet "points of
presence" 1 Forenta Staterna. Antalet "points of presence" anségs av nagra av dem
som ldmnade synpunkter som en av de mindre tillforlitliga metoderna for att
berdkna nétstorlek. Antalet forefoll att 1 viss min vara avhédngigt av
systemarkitekturen snarare dn av ndtstorleken. Fastén antalet "points of presence"
kan vara lika med antalet abonnenter inom en viss region dr antalet abonnenter i sig
kanske inte en korrekt indikation pad nétstorlek (exempelvis kan ett nit ha ett stort
antal abonnenter som anvinder nidtet i liten omfattning och ménga "points of
presence", medan en annan kan ha jimforelsevis fa abonnenter som anvinder nétet 1
hog utstrackning och ett litet antal "points of presence").

(i1) Identifikation av "top level"-nit

Manga av dem som radfrdgades i samband med undersdkningarna ndmnde samma
fyra tjansteleverantorer for Internet (“de fyras ging” som bestir av WorldCom-
koncernen, MCI, Sprint och GTE/BBN-gruppen) med en starkare stéillning dn alla
andra. Analys av uppgifter som visar intdkter frin Internetanslutning och av
trafikfloden (beskrivet mer i detalj nedan) visade inte pd ndgon sarskilt tydlig
skiljelinje mellan de mindre av de fyra medlemmarna och de nést storsta
tjdnsteleverantdrerna som sades vara i nésta kategori. Foljaktligen undersoktes
"peering"-avtal bland huvudaktorerna for att faststélla vilka som kan betraktas som
"top level"-leverantorer. Det som eftersoktes var en uppséittning "peering"-avtal som
kan ge innehavarna 100-procentig konnektivitet utan kompensation dver Internet.
Analysen forsvarades av det faktum att det inte fanns ndgon enda forteckning dver
nationella hopkopplingspunkter dér varje tjdnsteleverantér maste ha "peering" for
att uppnd en bred tidckning. Varje tjdnsteleverantor kan ha sin egen unika
uppsittning av "peering"-uppgorelser och dnda vara i stdnd att uppritta fullstindig
konnektivitet Over hela Internet. En ytterligare svarighet var att manga av
tjénsteleverantdrerna, vars "peering"-avtal antydde att de kunde verka som "top
level"-nit, befanns vara kdpare av transit och det framgick inte klart om transiten
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var nddvéndig (exempelvis darfor att "peering"-forbindelserna var otillrackliga dven
om de pa papperet var omfattande) eller om orsaken till transiten var att den var
fordelaktigare.

Utgangspunkten for det analytiska tillvigagangssittet dr darfor grundtanken att
varje "top level"-nédt maste ha "peering" dtminstone med de fyra stérsta niten, som
kan tillhandahélla universell konnektivitet utan transitering. Om en tjénsteleverantor
inte har "peering" dtminstone med dessa fyra skulle det uppsta en avsevird lucka i
leverantorens tickning av Internet i sin helhet. Det dr mojligt att antalet deltagare
som &r verkliga "top level"-nét faktiskt &r mindre dn den grupp som har "peering"
med alla fyra, eftersom varje ytterligare "peering"-partner, som naturligtvis har
"peering" med de ursprungliga fyra foretagen, kanske inte har "peering" med
varandra och alla Ovriga "peering"-partners som ocksd har "peering" med de fyra
storsta. I det fallet kan de kanske inte tdcka Internet i sin helhet utan att betala nagon
kompensation. For bedomningen antogs det emellertid att vem som helst med
"peering"-forbindelser till samtliga av de fyra storsta skulle betraktas som en
onskvard "peering"-partner av alla andra med samma forbindelser. Det bor noteras
att tillgdngliga uppgifter inte bekriftade huruvida séddana tjinsteleverantérer var
direkt anslutna till varandra. Det skulle kunna héivdas att avsaknad av denna
fullsténdiga uppsittning av hopkopplingar med varandra liksom med de fyra stora
skulle utesluta siddana aktorer som "top level"-tjansteleverantdrer. For analysen
antogs det emellertid att sddana "peering"-hopkopplingar redan fanns eller mycket
snabbt kunde etableras om de av ndgot skil inte redan fanns. Detta antagande ér till
parternas fordel genom att det breddar fdltet vad géller aktorer pa marknaden.

(i11) Uppskattning av marknadsstorlek och marknadsandel baserat pa intaktssiffror

P& grundval av ovanstdende skulle totalt sexton tjdnsteleverantorer for Internet
omfattas av definitionen av ett "top level"-ndt. (Ytterligare tre mycket sma
tjdnsteleverantorer som inte har "peering" med WorldComs dominerande
dotterbolag for Internet, UUNet, utan med niagra mindre dotterbolag kan inkluderas,
men effekten av detta dr obetydlig). Betrdffande den totala storleken av marknaden
var den tillgdngliga informationen inte s omfattande och uppskattningar maste
goras betrdffande omsittningen i tre foretag for vilka inga exakta sifferuppgifter
fanns tillgdngliga. Intdkterna for vart och ett av de tre berdrda foretagen
uppskattades till 30 miljoner US-dollar vardera, vilket ansdgs vara en avsevird
overvirdering av deras faktiska intdkter. P4 denna grundval skulle den totala
marknaden for 1997 vara omkring 2 300 miljoner US-dollar. WorldComs andel
skulle vara [35-45 %]*, MCI skulle bidra med ytterligare omkring [5-15 %]*, vilket
skulle ge de sammanslagna foretagen omkring [45-55 %]* av marknaden. Deras tva
nirmaste konkurrenter skulle ha en sammantagen marknadsandel pa [15-25 %]*.

Fastéin parterna upprepade ganger betonade asikten att intdktssiffror &r den enda
tillforlitliga maitaren pd marknadsandelar pd detta omrdde, pekade manga
konkurrenter p4 mojliga faror med att i1 alltfor hog grad forlita sig enbart pa
uppgifter om intdkter. Fastdn sifferuppgifter som grundar sig pd intdkter frdn
grundldggande Internetanslutning anvéndes nir det var mojligt har de berdrda
foretagen inga forpliktelser nér det giller rapporteringsstandarder eller limnande av
uppgifter. Foljaktligen var det nddvindigt att behandla sifferuppgifterna med
forsiktighet.
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Foretag som har "peering" med upp till tre av huvudleverantdrerna kan knappast
betraktas som "top level"-nit, eftersom avsaknad av "peering" med en av de fyra
innebédr en betydande svaghet ndr det giller deras mojlighet att tillhandahalla
Internetkonnektivitet. I syfte att genomfora en kénslighetsanalys gjordes skattningar
av marknadsandelar for att se om det skulle innebdra ndgon pataglig forandring av
sifferuppgifterna om dessa aktorer ocksa inkluderades. P4 denna grundval (som man
méste betona dr mycket konservativ) noterades dndd sammantagna marknadsandelar
for de anmélande parterna pa over 40 % 1 fraga om intdkter. Det Gvervigdes om
definitionen av "top level"-nit skulle vidgas ytterligare for att inbegripa foretag som
hade "peering" med endast tvd av de fyra storsta nidten. Det ansags emellertid att pa
den nivan var luckorna i tickningen sé stora att den berdrda tjénsteleverantdren i
praktiken inte kunde betraktas som innehavare av ett "top level"-ndt under nédgon
rimlig forutsittning.

(iv) Trafikflode

Ett antal av dem som ldmnade synpunkter ansig att trafikflodet i sig utgjorde ett
mycket bittre matt dn intdkter, men nagra papekade att sifferuppgifterna kan
paverkas av plotsliga 6kningar, t.ex. kortvarigt intresse for en sirskild webbplats.

Det finns ingen direkt tillgénglig statistik betrdffande de totala trafikvolymer som
sinds eller tas emot av tjinsteleverantorerna. Foljaktligen méste en "bottom-up'-
strategi anvéindas for att berdkna marknadsandelar baserade pa trafik. Detta krdver
att aktorerna pa marknaden identifieras och att deras respektive métningar av den
trafik som gir via deras ndt sammanstills for att komma fram till
marknadsstorleken. Det kunde emellertid inte med sédkerhet faststillas att alla
matningar av trafikfloden var utférda pa en helt enhetlig grund av de berdrda
marknadsaktorerna. Det var darfor nddvéndigt att komma fram till ett alternativt sitt
att berdkna marknadsandelar baserat pa trafik.

Det totala trafikflodet for varje tjansteleverantor inkluderar trafikutbytet med andra
identifierade tjdnsteleverantorer och tjdnsteleverantorens interna trafik (dvs. trafik
mellan kunder som Overfors via hans nit). Marknadsandelarna kan berdknas pa
grundval av relationstal i frdga om trafik utan att nddvéndigtvis ha det totala
trafikflodet for Internet som indata, enligt foljande metod. Forhallandet mellan
marknadsandelen for nét A till marknadsandelen for nit B ér lika med forhallandet
mellan den totala trafiken dver ndt A och den totala trafiken 6ver nit B. Om bdda
leden i detta relationstal divideras med den sammanlagda trafik som utbyts mellan
nit A och B blir resultatet att forhdllandet mellan marknadsandelen for nét A och
marknadsandelen for ndt B dr lika med forhallandet mellan den relativa andelen for
nit A av den totala trafiken 6ver nédt B och den relativa andelen for nit B av den
totala trafiken 6ver stamndt A. Marknadsandelarna kan dérfor berdknas pa grundval
av varje néts relativa andel av den totala trafiken 6ver varje nét. Detta forhindrar att
berdkningen av marknadsandelen péaverkas av eventuella skillnader i mdtmetoderna.
P& denna grundval &dr relationen mellan WorldCom-koncernens och MCI:s
marknadsandelar [...]*.
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Om man tillampar denna metod péd en hypotetisk marknad som omfattar GTE, MCI,
Sprint och WorldCom-gruppen skulle deras respektive marknadsandelar innebéra
att WorldCom-koncernen har [50-60 %]* av en sddan marknad och MCI ytterligare
[15-25 %]*, eller totalt [75-85 %]*.

Det var bara mojligt att samla in omfattande uppgifter om trafikfloden fréan ett
begrinsat antal av de storre niten. Det var inte mojligt att definitivt berdkna
marknadsandelar eftersom en uppdelning av trafiken pa enskilda aktérer med
"peering" endast fanns tillgdnglig fran WorldCom-koncernen for privata aktorer
med "peering". Den totala trafiken som sidnds och tas emot av de fyra stora néten till
andra tjinsteleverantdrer som har "peering" med dem &r kdnd. Det totala antalet
tjdnsteleverantorer avgransades till alla tjinsteleverantdrer som har "peering" med
atminstone ett av de fyra storsta nédten. Detta &r ett generdst antagande eftersom
analysen av den relevanta marknaden visar att marknadsdefinitionen inte kan vara
vidare @n de 16 "top level"-nit som har "peering" med alla de fyra storsta nédten och
nistan sikert dr smalare.

For att berdkna marknadsandelen for de andra tolv néten var det nddvéndigt att gora
vissa antaganden. Det generella antagandet var att den trafik som gar via ett visst
nét avspeglar storleken péd de nit till vilken den dverfors. Om nét A sdledes sidnder
10 % till ndat B och 20 % till ndt C, antas nidt B vara hélften sa stort som nit C. Det
forefaller rimligt att gora ett sadant antagande for de storsta nédten eftersom en sadan
stor andel av den totala Internettrafiken gar via dem att de kan betecknas som
representativa  for Internettrafiken 1 sin helhet. Om man tillimpar detta pa
WorldCom-koncernen och MCI, utbyttes [...]* av WorldComs trafik med MCI och
[...]* med de andra tolv niten. Relationstalet mellan storleken pa MCI:s nét och de
andra tolv niten bor déarfor tillsammans vara [...]*.

Under dessa antaganden skulle marknadsandelen for WorldCom-koncernen vara
ungefar [30-40 %]* och for MCI [10-20 %]* och ingen konkurrent har mer &n
[5-15 %]*. MCI:s och WorldCom-gruppens totala marknadsandel skulle d& vara
[42-52 %]*. [...]*.

(v) Slutsatser om berdkningen av marknadsandelar

Den ovan beskrivna metoden for berdkning av marknadsstorlek och marknadsandel
baserad pa intdkter och trafikfloden har utformats pa en konservativ grund for att
inom rimliga grinser vara s generds som mojligt mot parterna och det dr dérfor
sannolikt att marknadsandelarna underskattats. Aven pa denna grundval rader det
inget tvivel om att den sammanslagna enheten dnda skulle inneha over 50 % av
marknaden, hur brett denna 4n definieras. Det kombinerade nitet skulle vara [klart
storre dn...]* storre dn den ndrmaste konkurrentens nét (Sprint) bdde vad giller
intdkter och trafikflode. Niasta konkurrent, GTE-koncernen, dr ungefir hélften sa
stor som Sprint.

(vi) Parternas svar

Parterna invinde att restriktioner betridffande affarshemligheter som konkurrenterna
kravt i friga om uppgifter som de ldmnat till kommissionen gjorde det omojligt for
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dem att avgora vilka de Ovriga tolv marknadsaktérerna dr och saledes huruvida
sifferuppgifterna om marknadsandelar kan pédverkas avsevdrt om andra aktdrer
inkluderas. Som konstaterats var det analytiska tillvigagéngsséttet 1 sjidlva verket
konservativt och utformat for att tolka parternas uppgifter vélvilligt om det forelag
nagon tveksamhet betriffande vem som kan anses ha en stidllning som "top level"-
nét. P4 den punkten intog en av deltagarna i den muntliga hearingen, Sprint, en mer
restriktiv stindpunkt betrdffande definitionen av marknaden. Sprint ifrdgasatte om
nagra av de tolv ndten inte hade anslutningar till ett stort antal geografiskt utspridda
platser eller egna eller forhyrda hoghastighetsfaciliteter och darfor kanske inte av
konkurrenterna anses uppfylla Sprints definition av en tillhandahdllare av ett "top
level"-stamnét. En annan konkurrent, GTE, papekade att storleksforhallandet mellan
de storsta stamnéten inte skulle &ndras om man inkluderade ytterligare trafik och att
MCI WorldComs andel enligt deras uppskattning endast skulle minska med
5 procentenheter om man klassificerade 50 foretag sd att de omfattades av
definitionen for den relevanta marknaden. Dessa bedomningar stédde standpunkten
att det inte var av avgorande betydelse att identifiera de sexton néten.

Dessutom invénde parterna mot kommissionens metod for att berdkna trafiken. De
ifrdgasatte sdrskilt tvd antaganden som de ansag ligga till grund for kommissionens
metod, ndmligen att trafiken var jimt fordelad mellan [...]* och att trafiken inte i
ndgon hogre grad avleds pd grund av samtrafiken mellan nét under “top level”-
néten. Parterna hidvdade vidare att den information om trafik som kommissionen fatt
kanske inte varit jamforbar och att parternas sammanlagda marknadsandel darfor
kan ha Overskattats. Kommissionen hévdar & sin sida att de antaganden parterna
tagit upp inte nddvéndigtvis legat till grund for berdkningsmetoden, och inte heller
varit sérskilt betydelsefulla om de anvints. Kommissionen noterar ocksa att parterna
under forhandlingarnas géng hdvdat att inkomster var den ldmpligaste mitmetoden.
Alla berorda parter har horts om vad som ér relevant information, for att s& langt
som mojligt gora de siffror som inkommit jdmforbara. Parterna ifrédgasatte
kommissionens metod men foreslog inget alternativ.

Koncentrationens inverkan pd konkurrensen

Fusionen av WorldComs och MCI:s stamnit for Internet skulle skapa ett nét av en
sadan absolut och relativ storlek att den sammanslagna enheten i betydande
utstriackning skulle kunna upptrdda oberoende av sina konkurrenter och kunder.
Detta kommer att pdverka kunder 1 Europa lika mycket som nagra andra kunder.
WorldComs viktigaste dotterbolag for Internet, UUNet, har redan en mycket
ansenlig storlek jamfort med sina konkurrenter. Det faktum att foretaget ar néra att
uppnd dominans framgéar av beslutet i borjan av 1997 att forsoka (ett forsok som till
slut misslyckades) att ensidigt upphora med "peering" med ett antal av de foretag
med vilka man hade "peering"-uppgorelser. WorldCom har sedan dess redan vunnit
ytterligare marknadsinflytande genom forvirvet av ANS och CNS. Efter fusionen
med MCI rader det inte mycket tvivel om att den kritiska massan skulle uppnas for
att kunna agera oberoende av konkurrenterna.

Styrkan och storleken av MCI WorldCom-nitet skulle gora det mdjligt for foretaget
att pa olika sitt forstarka sin stillning pa marknaden. Detta skulle kunna ske enligt
tvda huvudsakliga strategier som beskrivs nedan. En skulle vara att oka
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konkurrenternas kostnader och den andra skulle vara att sdtta priser selektivt for att
dra till sig kunder fran konkurrerande nét.

MCI WorldCom skulle kunna kontrollera intridet pa marknaden genom att avsla
nya forfrdgningar om "peering", genom att upphdva eller hota att upphiva
"peering"-avtal, eller genom att ersitta dem med samtrafik mot betalning. Det ar
uppenbart att en potentiell tjdnsteleverantér som forsoker astadkomma konnektivitet
med alla "top level"-ndt skulle behova MCI WorldComs medgivande. Trots
forekomsten av en koncern av WorldComs storlek pad marknaden begrinsar
konkurrensen for ndrvarande dock en befintlig operators mdjlighet att avsla begéran
om "peering" fran en vederborligen kvalificerad kandidat. Befintliga operatérer som
nekar en sddan kandidat "peering" kan inte rdkna med att den potentiella "peering"-
partnern i stillet kommer att koOpa transit av honom. Den besvikne
tjdnsteleverantéren kan som ett alternativ bli kund till innehavaren av ett
konkurrerande nét. I detta fall har den avvisade tjénsteleverantéren bidragit till att
forstirka marknadsinflytandet for en av sina konkurrenter. Om fusionen dger rum
skulle dock de eventuella negativa foljderna for MCI WorldCom av att avsla en
begidran om "peering" minska avsevirt, om inte helt forsvinna, pd grund av
foretagets starka forhandlingsposition. Besvikna foretag som sokt "peering" skulle
bli tvungna att kopa transit for att n4 MCI WorldCom-nitet, vilket skulle vara till
nackdel for dem i fraga om kostnad och kvalitet.

MCI WorldCom skulle kunna verka oberoende av konkurrenterna genom att hoja
deras kostnader och sdnka kvaliteten pa deras tjinsteutbud. Konkurrenter med
befintliga "peering"-uppgorelser med MCI WorldCom skulle vara medvetna om att
deras mojlighet att fortsitta att verka pd marknaden &r avhingig av om de kan
fortsdtta att erbjuda sina kunder konnektivitet till MCI WorldCom-nitet. Om
kvaliteten eller kostnadsbasen for forbindelsen till MCI WorldCom-nitet av ndgon
anledning skulle fordndras pd ndgot ogynnsamt sitt, skulle kunderna i dessa
konkurrenters nidt mycket vl kunna ga over till MCI WorldCom och nya kunder
skulle kunna avhallas fran att ga till ndgon annan dn MCI WorldCom.
Konkurrenterna skulle vara tvingade att leva med detta hot och att upptrdda pa ett
sadant sitt att MCI WorldCom inte kopplar av eller forsdmrar forbindelsen. Detta
kan exempelvis innefatta att lata MCI WorldCom ha ett ord med i laget nér det
giller till vem konkurrenterna bor bevilja transit eller "peering" och villkoren for
detta. MCI WorldCom skulle pa sa sétt ha en faktisk kontroll 6ver marknaden.

Om en konkurrent vill ha "peering" (eller fortsitta med "peering") skulle
MCI WorldCom kunna kontrollera kvaliteten pd dennes tjdnsteutbud genom sina
beslut om driften av ldnken. MCI WorldCom skulle kunna forsdmra
konkurrenternas erbjudanden exempelvis genom att besluta att inte fOrbéttra
kapaciteten vid privata "peering"-punkter. Detta skulle visserligen forsdmra
tjdnstekvaliteten bade for MCI WorldCom och den berdrde konkurrenten men
konkurrenten skulle drabbas i hogre utstrackning, eftersom hans kunder skulle
forlora konnektivitet till en storre andel av Internet &n MCI WorldComs kunder
skulle gora. Proportionellt sett skulle procentandelen av den trafik som paverkas av
en sadan strategi vara hogre for det mindre ndtet. Det bor tilliggas att
MCI WorldComs mdjligheter att genomféra en sadan strategi mycket vél skulle
kunna 6ka genom att foretaget plockar kunder och konkurrenter en efter en i stillet
for att forsoka att ta dterstoden av marknaden pa en ging.
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Okningen av Internettrafiken har varit siddan att MCI WorldCom skulle kunna
tillimpa denna strategi med fOrsdmringar utan att behova goéra nagon medveten
anstrangning. Det skulle vara tillrickligt for dem att helt enkelt inrikta sig pa
utvecklingen av sitt eget nit snarare dn att forbdttra ldnkarna till konkurrenterna.
Genom att &stadkomma en sddan kvalitetsskillnad mellan sig sjdlva och
konkurrenterna skulle de ha goda forutsittningar att overtala potentiella nya kunder
for Internettjdnster att inte bry sig om konkurrenternas erbjudanden. Allteftersom
storleken pd MCI WorldCom-ndtet 6kar kommer foretagets makt att pa detta sitt
skada konkurrenterna att 6ka i motsvarande grad.

Allteftersom MCI WorldCom viéxer skulle foretaget kunna vidta atgédrder for att
minska befintliga konkurrenters oberoende genom att dndra karaktdren pa
samtrafikuppgorelserna med dem (eller bara hota att gora detta) for att tvinga dem
att betala for anslutning till MCI WorldComs nét (antingen "peering" mot betalning
eller transit) utan att i gengild erbjuda ndgon sddan betalning. I den mén som
konkurrenterna inte har ndgot annat val dn att godta en sddan fordndring av
villkoren skulle MCI WorldCom fa kontroll 6ver en betydande del av sina
konkurrenters kostnader och vara 1 stdnd att péverka kvaliteten péa deras
tjansteutbud. MCI WorldCom skulle kunna paverka konkurrenternas kostnader
genom att ta ut priser for "peering" eller transit som var berdknade for att férhindra
att foretagets "kunder" (tidigare konkurrenter) skulle kunna erbjuda
konkurrenskraftiga priser jamfort med priserna fran MCI WorldCom.

MCI WorldCom skulle dven kunna upptridda oberoende av sina kunder, ndmligen de
tjénsteleverantorer som séljer Internetkonnektivitet till slutkunder och foretags- eller
privatkunder som koper dedicerad eller uppringbar anslutning till Internet. Dessa
kunder dr i sista hand beroende av tillhandahallandet av konnektivitet fran "top
level"-ndten. De kommer inte att ha nagot annat val dn att, direkt eller indirekt,
ansluta sig till den dominerande leverantoren av dessa tjdnster, eftersom det bara ér
en sadan leverantor som kan garantera tillforlitlig tillgéng till alla delar av Internet. I
den mén som MCI WorldCom redan &r verksamt pa denna marknad skulle foretaget
kunna forsoka utnyttja sin stdllning dér for att vinna en dominerande stillning
langre fram 1 distributionskedjan. MCI WorldCom skulle kunna gora detta pa grund
av att andra "top level"-nét inte kan erbjuda ett verkligt konkurrenstryck och pa
grund av det inflytande och den kontroll foretaget har 6ver kostnadsbasen for
aterforsdljare som verkar langre fram i distributionskedjan.

i)  "Multi-homing" som ett alternativ

Som svar pa dessa invindningar hdvdade parterna att mojligheten att utnyttja en
dominerande stéllning lingre fram i distributionskedjan begrinsades av det faktum
att ménga tjansteleverantorer liksom de viktigare kunderna - exempelvis dgare till
webbplatser - har "multi-homing", dvs. de kdper transit fran mer &n en leverantor
och kan enkelt koppla trafik till den andre om en av leverantorerna forsoker
missbruka en stark stillning pad marknaden. Detta ifragasattes av deltagare vid den
muntliga hearingen. Péstdendet tar inte hinsyn till det faktum att ménga av de
kunder som for nérvarande har "multi-homing" har en sadan anslutning till MCI och
WorldCom och inte exempelvis till en av de samgéende parterna och en tredje part
och for den gruppen skulle den nuvarande valfriheten f{Orsvinna genom
koncentrationen. Det forklarades ocksd att "multi-homing" varken var enkelt,
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eftersom det fordrar ett sdrskilt protokoll kallat BGP4-protokollet eller billigt
eftersom det innefattar kostnaden for tvd transitforbindelser ddr konkurrenterna
kanske bara betalar for en. Innehavaren av ett dominerande nét skulle hur som helst
kunna hindra "multi-homing" genom ett antal olika taktiker, inbegripet vigran att ta
hand om kunder med "multi-homing", forsdmring av forbindelsen till sddana kunder
eller vigran att erbjuda BGP4, eller helt enkelt genom att erbjuda volymrabatter
som skulle gynna kunder med "single-homing" som har ett hdgre utnyttjande.

P& grund av de sérskilda omstdndigheterna vad géller konkurrensen pé nitomradet
och forhallanden utanfor nidten som gor det vardefullt f6r kunder att ha tillgéng till
det storsta néitet kan MCI WorldComs stéillning knappast hotas nir foretaget vl har
uppnétt en dominerande stéllning. Ju storre deras nit blir desto mindre blir deras
behov att koppla ihop det med konkurrenternas nidt och desto storre blir
konkurrenternas behov att koppla ihop sig med den sammanslagna enheten. Ju
storre MCI WorldComs nit blir, desto storre blir foretagets mojlighet att kontrollera
en betydande del av nya aktorers kostnader. Foretaget kan uppnd detta genom att
vigra sadana nya aktorer mojlighet till "peering" och kréva att dessa kvarstar som
kunder och i enlighet ddirmed betalar en mellanskillnad for alla tjédnster som de vill
erbjuda. Koncentrationen skulle déarfor kunna leda till att hindren for intrdde pa
marknaden 6kade ytterligare. Det skulle kunna hévdas att MCI WorldComs nit till
foljd av koncentrationen antingen omedelbart eller inom en relativt kort tid dérefter
skulle vara en nddvéndig facilitet som alla dvriga tjdnsteleverantorer skulle vara
tvungna att koppla ihop sig med (direkt eller indirekt) for att kunna erbjuda en
trovirdig anslutningstjinst for Internet.

i1) Avsaknad av konkurrensbegrénsningar

Den forsta reaktionen frin konkurrenterna, bade faktiska och potentiella,
betraffande det forstirkta marknadsinflytandet for det storsta ndtet mdste ocksa
beaktas. Den forsta reaktionen fran nuvarande konkurrenter skulle kunna vara att
forsoka dra till sig ytterligare trafik. De skulle kunna gora detta antingen genom att
forsoka att ta befintliga kunder frdn den sammanslagna enheten eller genom att
forbdttra sin kapacitet i forhoppning om att erbjuda en tekniskt Gverldgsen tjénst.
Svérigheten att dvertala MCI WorldComs kunder att byta ar att dessa kunder redan
ar anslutna till det storsta ndtet, dar de har en mycket direkt tillgang till det nitets
direkta kundbas. Om de byter till ndgot annat nét kan de bara fa tillgdng till MCI
WorldComs direkta kunder pa indirekt vdg, exempelvis genom sin nya
transitleverantors "peering"-avtal, och antalet kunder som de skulle kunna na direkt
via sitt nya nit skulle vara mindre. Dessutom skulle den allménna kvaliteten pa
deras tjinsteutbud bli lagre, eftersom meddelandena méste goéra fler "hopp" for att
na det storsta nétet. Sddana forsok att ta kunder skulle naturligtvis inte passera
obemirkt forbi MCI WorldCom, som skulle kunna gora alla sddana steg
ofordelaktiga for sina befintliga kunder genom att hota att forsdmra (eller inte
uppgradera) '"peering"-forbindelserna med den forutvarande kundens nya
transitleverantor(er) eller genom att degradera konkurrerande nit till en stillning
som nit med "peering" mot kompensation eller kund till MCI WorldCom.

Det skulle kunna hdvdas att MCI WorldCom skulle kunna méta en samordnad
reaktion frdn innehavare av konkurrerande nédt som ér tillrdckligt kraftig for att
forhindra att foretaget utdvar sitt marknadsinflytande. MCI WorldCom kan
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emellertid svara med att i1 Okande omfattning tillimpa en strategi med
underprissittning genom vilken foretaget utmanar andra konkurrerande nét i tur och
ordning, med boérjan med de minsta och svagaste. For vart och ett av de
konkurrerande niten kan ett utspel mot en annan konkurrent pé kort sikt gynna dem
1 den mén som de kan hoppas pé att ta nagra (men troligen inte alla) av de "transit"-
kunder som ldmnar det nitet. De rdknar kanske med att deras intressen bést tas
tillvara om de inte upptrdder pé ett sdtt som sannolikt kommer att leda till
repressalieatgdrder mot dem sjélva.

(ii1) Potentiella konkurrenter

Med avseende pa potentiella konkurrenter skulle hindren for den som forsoker
komma in pa marknaden som ett "top level"-ndt 6ka ytterligare. Utover kostnaderna
for att bygga ett nit for den som vill komma in direkt som en "top level"-
tjénsteleverantor skulle den nye aktdren nistan sdkert forvdgras "peering" av de
befintliga operatdrerna pa grund av otillrdckligt kund- och ddrmed trafikunderlag.
Niér det géller en tjinsteleverantdr som vill ga fran att vara kopare av transit till "top
level"-tjdnsteleverantor finns det, sé ldnge det rader konkurrens bland "top level"-
niten, vissa begransningar for hur ldngt innehavaren av nigot enskilt ndt kan g i
frdga om att végra "peering" for ett annat ndt som dr tillrackligt stort for att utgora
en potentiell konkurrent. Innehavaren av nétet kan inte rdkna med att han kommer
att fa intdkter for transit fran en aktor som han forvdgrat "peering". Genom att
avvisa en begiran om "peering" frdn en sddan aktor riskerar han att stirka
inflytandet for ett konkurrerande nét frdn vilket aktdren koper transit eller att
uppticka att det dr det enda "top level"-nétet som inte &r berett att bevilja "peering”
och att innehavaren av det nya nitet in sin tur kan tillimpa en frdnkopplingstrategi.
Men nér ett nit far en alltfor stark stillning kan innehavaren hindra potentiella
konkurrenter att fa en stillning som innehavare av "top level"-nit genom att se till
att priserna for transit ar tillrdckligt hoga for att hindra den nye aktoren att fa en
tillrdckligt stor marknadsandel. Innehavaren av ndtet kan ockséd hindra sina
konkurrenter frin att bevilja "peering"-réttigheter genom att utéva hot mot dem om
frankoppling eller degradering.

Det har antytts att nya konkurrenter for "top level"-nét kan dyka upp, exempelvis
genom forenade anstrdngningar fran de europeiska tjinsteleverantdrernas sida.
Sddana tjdnsteleverantorer skulle emellertid inte skilja sig frdn ndgon annan
potentiell ny aktor eftersom de inte skulle ha rdd att undvara konnektivitet fran de
befintliga "top level"-tjansteleverantorerna. "Top level"-tjdnsteleverantdrerna
kommer sannolikt att bli lika aktiva ndr det géiller att locka nya kunder. I det
avseendet har de befintliga operatérerna en betydande fordel som "drivkrafter". De
hinder som moéter en europeisk tjdnsteleverantdér som forsoker komma in pa
marknaden som ett "top level"-nit kommer dérfor sannolikt att vara ungefér
desamma som alla andra tjansteleverantorer moter, oberoende av var i varlden de ar
etablerade.
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Koncentrationen kan mycket vdl astadkomma en "snobollseffekt" genom att
MCI WorldCom skulle vara 1 en béttre position dn ndgon av sina konkurrenter att
kapa at sig framtida tillvixt genom nya kunder eftersom direkt forbindelse med det
storsta nitet &r tilltalande for nya kunder och eftersom konkurrenternas erbjudanden
ar relativt ointressanta pd grund av det hot om frdnkoppling eller forsamring av
"peering"-uppgorelsen som MCI WorldComs konkurrenter stindigt maste leva med.
Foljaktligen kan fusionen ge MCI WorldCom tillfdlle att ytterligare oka sin
marknadsandel.

(iv) Kundernas reaktion

Vad giller kundernas reaktion skulle dessa kunna forsoka lagga hinder 1 vigen for
en sddan strategi genom att flytta till andra ndt for att bilda motvikt mot
MCI WorldComs makt. I princip skulle de kunna se detta som det logiska svaret pa
det  marknadsinflytande @ som nu innehas av  den  dominerande
MCI WorldCom-enheten. Men sévida inte kunderna kan agera som en enhet (och
det finns inga tecken pa att kundbasen ar tillrdckligt koncentrerad for att detta skall
vara mojligt) kommer ingen enskild kund att vilja riskera att byta for att eventuellt
fa en sdmre tjinst utan ndgon forsdkran om att tillrickligt minga av de Ovriga
kunderna tar samma steg. Det dr inte troligt att de anser det virt att ta den risken.

I sitt svar pd meddelandet om invindningar och dérefter vid den muntliga hearingen
betonade de anmilande parterna starkt Internets snabba tillvixt som en faktor som
begriansar de befintliga aktorernas mdjlighet att utdva dominans. Intrdde pa
marknaden av exempelvis ett stort antal tjansteleverantorer i form av aterforséljare
pa detaljistniva, som fortfarande kommer att vara hanvisade till ett befintligt "top
level"-nét for "top level"- eller universell Internetkonnektivitet, kommer emellertid
inte att kunna begrdnsa parternas konkurrensbeteende mer &n vad de befintliga
aterforséljarna kan.

Vid den muntliga hearingen betonades att man maste undvika att begd misstaget att
anta att tillvaxt skulle kunna motverka marknadsdominans. I sjdlva verket skulle de
befintliga operatdrerna snarare dn nya aktorer vara i en béttre position att kapa at sig
framtida tillvdxt. Parterna pekade exempelvis pé tillkomsten av nya konkurrenter
som héller pa att bygga omfattande fiberoptiska ndt och darfor kan erbjuda en
konkurrensmassig motvikt. Intride pa marknaden som "top level"-tjansteleverantor
kréver dock inte bara fysisk utrustning utan ocksa en kundbas och ett trafikflode och
saledes tillgang till "peering"-hopkoppling. Innehavaren av ett dominerande néit som
véagrar att tillhandahalla "peering" skulle i sjdlva verket kunna hindra en ny aktor
fran att verka som "top level"-nit. [...]*.

Av det ovanstdende framgar att den anmilda fusionen, om den inte &ndras, skulle
skapa en dominerande stillning pd marknaden for tillhandahallande av "top level"
eller "universell" Internetkonnektivitet.
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VII. PARTERNAS ATAGANDEN

136. For att 16sa de problem som kommissionen papekat i friga om den foreslagna
fusionens paverkan pd konkurrensforhdllandena erbjuder sig parterna att gora
foljande ataganden (nedan kallade ”atagandena”):

"For att fd fusionen godkdind har de anmdlande parterna enats om att hela MCI:s
Internetverksamhet skall 6verldtas och atar sig ddrfor foljande:

I

1.

Overlitelse av MCI:s Internetverksamhet

MCI skall éverldta sin Internetverksamhet och sina Internettjinster som gdller
anslutning till det hopkopplade allmdnna ndt som gdr under namnet Internet”
samt viss ddrmed sammanhdngande tjdnsteverksamhet (nedan kallat ”iMClI:s
verksamhet”) som en helhet. iMCl:s verksamhet skall i sin helhet 6verlatas till
en ensam kopare (nedan kallad “koparen”) och omfattar foljande:

a) iMCI:s virldsomspdinnande dedicerade Internetanslutningsverksamhet i
grossistledet (det vill sdga dedicerad Internetanslutning som sdljs till
leverantorer av Internettjdinster vilka i sin verksamhet forser andra med
Internetanslutning).

b) iMClI:s dedicerade Internetanslutningsverksamhet i detaljistledet (det vill
sdga dedicerad Internetanslutning som sdljs till slutanvindare).

¢) iMCI:s verksamhet ndr det giller (i) uppringbara Internetanslutningar for
konsumenter och/eller (ii) uppringbara Internetanslutningar for foretag
och  (om  endera eller bdda de  uppringbara  Internet-
anslutningsverksamheterna overldts) e-postservrar for e-post som anvdnds
av iMCI:s uppringningskunder (om inte képaren avstdr frdn att forvirva
ndgon av dessa verksamhetsgrenar).

d) iMClI:s vdirddatortjdanster pa Internet.
e) IMCI:s "Real Broadcast Network Services”, samt
f) iMClI:s brandvdiggstjinster.

Foljande tidnster ingdr inte i iMCI:s verksamhet och skall inte overldtas:
i) vBNS  privata  forskningsndit, ii) Forenta  staternas  regerings
Internet Il-projekt for forskning och utformning, samt iii) virtuella privata
datandttjdnster, inklusive extrandt och intrandit.

iMClI:s verksamhet skall forst overldtas till ett fristdende heldgt dotterbolag till
MCI (NewCo) innan den overlats till koparen. NewCo skall vara ett
sjalvstandigt bolag med 100 % av Internettrafiken och 100 % av intdikterna
fran Internetverksamheten inom iMClI:s verksamhet.

a) MCI:s alla berérda routrar, servrar, ATM-vixlar, modem, portar samt
annan utrustning och internetrelaterad ndtinfrastruktur som dr nédvindig
for iMCl-verksamheten skall overldtas till NewCo, inklusive forbehdllslos
overldtelse av ddrmed sammanhdngande IP-adresser, sjdlvstindiga
systemnummer och numreringssystem for ndtoverforing. De o6vriga

tillgangarna omfattar ddrmed sammanhdngande
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b)

konnektivitetskomponenter, inklusive rack for den sdlda utrustningen,
komponentkablar, kundregister och uppgifter om alla kunder.

Till képaren skall dven overldtas samtliga domdnnamnsservrar och
autentiseringsservrar for dedicerade och uppringbara
Internetanslutningar, servrar for "Network News”, Mbone servrar, ISICS
kapacitetsservrar, servrar for virddatorer pa ndtet, servrar for ndtet "Real
Broadcast”, servrar for iMCIl:s uppringbara ndt samt ddrmed
sammanhdngande teknisk kontrollutrustning.

Alla MClI:s avtal om Internetanslutning i grossist- och detaljistledet, avtal
om vdrdtjinster pa Internet och brandviggstjinster skall overlatas till
NewCo enligt foljande: 1) MCI skall ndr kopet fullfoljs overlita [...]* av
avtalen om uppringbara Internetanslutningar och de avtal om vdirdtjinster
pa Internet och brandviggstjdnster som dr overldtbara och 2) alla andra
avtal som far 6verldtas utan kundens medgivande skall 6verldtas ndr kopet
Sfullfoljs. Sadana avtal som inte fdar overldtas utan kundens medgivande
skall regleras som foljer:

i) MCI och WorldCom skall efter bdsta formdga forsoka fa kundens
medgivande [...]* och se till att alla dessa avtal éverldts till koparen

[..]*.

ii) MCI och WorldCom skall i vilket fall vidta alla nédvindiga atgdrder
for att se till att iMCIl:s avtal som star for [..]* av iMCI:s
sammanlagda intdikter fran dedicerade anslutningar i detaljistledet och
vdrdtjdnster pd Internet samt [...]* av de ovriga intdkterna fran iMCI:s
verksamhet overldts till képaren [...]* ndr kopet fullfoljs.

iii) Om kunden trots att MCI och WorldCom gjort sitt bdsta vigrar ldimna
medgivande till overlatelse av avtal skall MCI/WorldCom std kvar som
avtalspart, men [...]* av Internettrafiken skall under avtalets loptid
skotas via det ndt iMCI éverldater och MCI skall till koparen overfora
[...]* av intdkterna fran Internetverksamheten som hdrror fran det
avtalet.

iv) MCI och WorldCom skall komma 6verens med képaren om att denne
skall ha rdtt att utse en oberoende revisor som pa MCI och WorldComs
bekostnad  skall kontrollera deras bokforing och relevant
dokumentation om hur punkt 2 b i dessa dtaganden efterlevs.

Koparen skall fda utnyttia de immateriella dganderdtter som behovs for
driften av den 6verlatna verksamheten (utom sdkerhetsprogramvara) och
skall dven fd anvdinda alla andra overldatbara tillstand och auktorisationer
som MCI innehar och som krdvs for iMCI:s verksamhet. MCI skall erbjuda
koparen sdkerhetstjinster under en period som koparen och MCI skall
bestdmma.

MCI skall till képaren overldta alla befintliga avtal om “peering”, inklusive
det som slutits med WorldCom. WorldCom forbinder sig att under fem dr fran
den dag kopet fullféljs inte avsluta detta avtal om ’peering” (utom om
materiella fel uppstdar som inte avhjdilps). Avtalet om “peering” mellan
MCI/WorldCom och képaren skall innehdlla omsesidiga skyldigheter att
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fortlopande upprdtthdlla en effektiv samtrafik mellan ndten av hog kvalitet,
inklusive men inte begrdnsat till rimlig uppdatering av bandbredd, ytterligare
anslutningar och hopkopplingspunkter [...]*.

Med undantag for de som dr Internetkunder hos WorldCom den dag képet
fullfoljs far MCI/WorldCom inte begdra eller avtala om att erbjuda dedicerade
Internetanslutningstjdnster till foljande:

a) Kunder med dedicerad Internetanslutning i grossistledet (leverantorer av
Internettjdnster). Forbudet skall gdlla i minst tvd ar efter det att kopet

Sfullféljts.

b) Kunder med dedicerad Internetanslutning i detaljistledet vars avtal
overldts pd koparen. Forbudet skall gdlla i minst 18 manader efter det att

kopet fullfoljts.

¢) Kunder med dedicerad Internetanslutning i detaljistledet vars avtal inte
overldts pd koparen. Forbudet skall gdlla i minst 18 manader efter det att
képet fullfoljts eller till dess att avtalen loper ut, beroende pa vad som sker
senare.

MCI  skall i god tro forhandla med koparen om ett Ildmpligt
konkurrensbegrinsande  avtal  for  vdrdtjidnster pa  Internet  och
brandvdggstjinster. MCI och WorldCom fdar innan képet fullfoljts inte agera
for att fa over Internettjinstverksamhet fran iMCI till WorldCom eller bedriva
sddan verksamhet genom "multi-homing” pd WorldComs ndt i storre
omfattning dn den lopande affirsverksamheten krdiver.

Overldtelsen omfattar civen foljande:

a) MCI skall till NewCo éverldta all supportpersonal som behovs for att driva
den del av iMCI:s verksamhet som overldts. MCI och koparen skall
tillsammans enas om vilka anstillda som skall flytta med iMClI:s
verksamhet och MCI skall forse koparen med en personalférteckning som
beskriver de anstdilldas arbetsuppgifter i verksamheten. Bland den
personal som flyttar med verksamheten skall finnas tekniker,
supportpersonal for verksamheten, forsdljnings- och
marknadsforingspersonal samt annan supportpersonal.

b) MCI och WorldCom atar sig att inte dteranstdlla personal som flyttat 6ver
till képaren under minst [...]* efter det att kopet fullfoljts och att inte virva
tillbaka den personal som flyttat 6ver till koparen under [...]* efter det att
kopet fullfoljts.

c¢) MCI skall ge 6vrigt stod for att de befintliga avtalsenliga skyldigheterna i
iMCI:s verksamhet skall kunna fullgoras — och for att verksamheten skall
kunna vixa — samt om mojligt tillita anvindning av MCI:s befintliga
underhallsavtal och garantier.

d) MCI atar sig att till dess kopet fullfoljts bedriva iMCI:s verksamhet enligt
god affirssed och tidigare praxis, inklusive men inte begrdnsat till att i
affdrsmdssigt rimlig omfattning vdrva och behalla
Internetanslutningskunder samt utveckla stamndtet for Internet.
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111

V.

e) MCI skall ge koparen licens att beteckna de forvirvade
stamndtsresurserna och/eller den forvirvade verksamheten “iMCI:s
tidigare stamndt” respektive "iMCI:s tidigare verksamhet” (de ndrmare
detaljerna skall forhandlas fram med koparen) for en period pa |[...]*.

f) MCI skall sluta avtal om att tillhandahadlla 1) grundliggande
overforingstjdnster for den Internetverksamhet som overldats, samt
2) internationella privata ledningar for de avtal som overldts.

Tidsram

Fusionen mellan MCI och WorldCom dr en forutsdttning for forsdljningen,
som skall fullféljas fore, eller samtidigt som, fusionen. Forsdljningsvillkoren dr
beroende av att alla sadana tillstand som krdvs enligt lag eller annan
forfattning kan erhdllas och képaren skall godkdinnas av Forenta staternas
Jjustitiedepartement och Europeiska gemenskapernas kommission.

Koparens vidareforsiljning av iMCI:s verksamhet

[ ]*
Kompletterande avtal

Koéparen dr fri att ingd foljande kompletterande avtal med MCI for att
overldtelsen skall kunna verkstdillas. Vart och ett av dessa avtal skall lopa
under en overgangsperiod ([...])* och under ytterligare en period ([...])*. [och
i allmdnhet pd formanliga villkor]*.

a) Ett huvudsakligt tjicinsteavtal som reglerar priset pa MCl:s stodtjdnster till
koparen avseende den del av iMCI:s verksamhet som éverldts. Det
huvudsakliga tjdnsteavtalet skall omfatta foljande:

i) Avtal om uthyrning av ndtkapacitet (co-location) med en loptid pad
[...]*, enligt vilket MCI skall tillhandahalla det néturymme som krdvs
for att koparen skall klara driften av tillgangarna efter 6verlatelsen.

ii) Avtal om ndttjdnster med en loptid pd hogst [...]*, enligt vilket koparen
fran MCI kan erhdlla tillrdcklig overforingskapacitet for att
tillhandahdlla Internettjinster.

iii) Avtal om lokal anslutning under hogst [...]*, for att ge koparen lokal
anslutning till Internetstamnditet.

b) Ovriga avtal med en Ioptid pd hégst [...]* avseende underhdll och drift
samt tillhandahdllande av tjdnster for och forvaltning av ndtet for iMCI:s
foretagskunder.

De nédrmare villkoren i dessa avtal skall parterna forhandla om.

Villkoren i dessa dtaganden avser det minimiskydd som MCI/WorldCom skall
ge koparen.

Genomforande
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10. Kommissionen skall ha befogenhet att ndr som helst efter en period pad [...]*
efter det att den antagit detta beslut krdva att de anmdlande parterna skall utse
en forvaltare enligt bestdmmelserna i punkt 11, for att utféra de uppgifter som
anges i punkterna 13 och 14 nedan.

11.

12.

13.

a)

b)

d)

Om kommissionen beslutar att utova sin rdtt enligt punkt 10 ovan far den
begdra att parterna inom sju dagar efter det att de underrdttats om denna
begdran skall foresla kommissionen dtminstone tvd institutioner som dr
oberoende av bdada parterna och som bada parterna anser ldmpliga att
utndmnas till forvaltare.

Kommissionen fdr godta eller forkasta ett av eller bdada forslagen. Om
bara ett forslag godkdints skall parterna utndmna den institutionen till
forvaltare. Om mer dn ett forslag godkdnts far parterna utndmna nagon av
dessa institutioner till forvaltare.

Om inget forslag godkdnns skall parterna inom sju dagar frdn det att de
informerats om avslaget foresld minst ytterligare tva institutioner (nedan
kallade “nya forslag”). Om kommissionen godkdnner bara ett av de nya
forslagen skall parterna utndmna den institutionen till forvaltare. Om mer
dn ett av de nya forslagen godkdnns far parterna utndmna ndagon av dessa
organisationer till forvaltare.

Om kommissionen inte godkdnner ndgot av de nya forslagen skall den
foresla en forvaltare som parterna skall utndmna.

Ndr kommissionen godkdnt nagot eller ndagra av forslagen, eller foreslagit en
forvaltare, skall parterna utndmna forvaltaren inom sju dagar.

Férvaltarens uppdrag skall omfatta foljande uppgifter:

a)

b)

Att kontrollera att parterna uppridtthaller bdrkraften och marknadsvirdet
pd de tillgangar och den affirsverksamhet som overlats enligt de hdr
atagandena och att tillgangarna och verksamheten skéts pa vederborligt
avstand i overensstammelse med deras status, till dess att de 6vergdr pd
képaren.

Att kontrollera att parterna pa ett tillfredsstdillande sdtt uppfyller sina
skyldigheter enligt de hdir atagandena. Forvaltaren skall sdrskilt

i) bevaka och bista kommissionen sd att koparen viljs ut och
forhandlingarna bedrivs pd ett limpligt sdtt,

ii) bevaka och bistd kommissionen i bedémningen av om avtalen med
képaren pa ldmpligt sdtt reglerar overlatelsen av de berdrda
tillgangarna och affdrsverksamheten enligt dtagandena.

Att forse kommissionen med skriftliga rapporter (" forvaltarrapporter”) om
hur forvaltaruppdraget fortskrider, med omndmnande av alla punkter pd
vilka forvaltaren inte har kunnat fullgéra sina uppgifter. Regelbundna
rapporter skall ldmnas varje manad, med bérjan en mdnad efter det att
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14.

15.

16.

17.

forvaltaren utndmnts, eller om kommissionen sd bestimmer vid ndgon
annan tidpunkt eller med andra intervaller.

Om kommissionen anser att dtagandena inte efterlevs pad ldmpligt sdtt far den
ndr som helst sa ldnge forvaltaruppdraget bestar begdra (”Begdran”) att
forvaltaren skall utfora ytterligare uppgifter, som dad skall anses inga i
uppdraget. Om detta strider mot de ursprungliga uppgifterna skall forvaltaren
ge de ytterligare uppgifterna foretrdde. De ytterligare uppgifterna skall vara
foljande:

a) Att se till att alla de tillgangar och hela den affdrsverksamhet som overldts
enligt dtagandena skots pd vederbérligt avstand, i overensstimmelse med
deras status.

b) Att se till att overldtelsen av alla berérda affirstillgangar och
verksamheter sker pad ldmpligt sdtt.

c) Att foresla kommissionen en metod och tidsram for overldtelsen av de
berorda tillgangarna och affdrsverksamheten enligt parternas dtaganden, i
forvaltarrapporterna eller i varje fall inom hogst en manad fran det att
forvaltaren underrdttats om kommissionens begdran. Kommissionen skall
inom rimlig tid godkdnna forslaget eller ange vilka dndringar som krdvs.

d) Att forse kommissionen med tillrdcklig information for att den skall kunna
bedoma om presumtiva képare dr ldmpliga, i forvaltarrapporterna eller sd
snart forhandlingar inletts med presumtiva kopare.

e) Att avbryta forhandlingarna med presumtiva kopare, eller instruera
parterna att avbryta sddana forhandlingar, om kommissionen anser att
forhandlingar fors med en oldimplig kopare.

f) Attinom [...]* (eller nagon annan tid som kommissionen bestimmer) efter
det att forvaltaren underrdttats om kommissionens Begdran for
godkdnnande ldmna in ett avtal om overldtelse av hela iMCI:s verksamhet
till en lamplig kopare. Avtalet skall for bade kopare och sdljare vara
ovillkorat och odterkalleligt, med undantag for kommissionens
godkéinnande och andra godkdnnanden som kan behovas fran Forenta
staternas justitiedepartement eller Federal Communications Commission.

Punkt 14 far inte leda till att overldatelsen av tillgangarna och
affdrsverksamheten enligt dtagandena sker forrdn strax innan eller samtidigt
som fusionen mellan de anmdlande parterna fullfoljs.

Parterna dtar sig att ge forvaltaren det bistand och den information som kan
behovas for uppdraget, inklusive kopior av all relevant dokumentation, och att
betala rimlig ersdttning for uppdraget.

Om MCI och WorldCom odterkalleligt avstdr fran den foreslagna fusionen
skall forvaltarens uppgifter anses fullgjorda och uppdraget avslutat.

Kommissionen skall gora sitt bdsta for att i rimlig tid upplysa de anmdlande
parterna om sin dsikt vad gdller de presumtiva koparnas Ildmplighet.
Kommissionens ldmplighetsbedomning skall ta hdnsyn till om den presumtiva
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koparen i) tycks ha den stdllning och de resurser som krdvs for att langsiktigt
dga och driva iMClI:s verksamhet i egenskap av bdrkraftig och betydelsefull
konkurrent till parterna, ii) dr oberoende av parterna, iii) bevisligen inte har
haft omfattande relevanta affdrsforbindelser med dem, samt iv) har eller
rimligen kan erhdlla alla nédvindiga tillstand for kopet frdan de relevanta
konkurrensmyndigheterna och ovriga tillsynsmyndigheter i FEuropeiska
gemenskapen och pd annat hall.”

VIII. BEDOMNING AV ATAGANDENA

137.

138.

139.

140.

For att bedoma om &tagandena var ldmpliga utgick kommissionen frén att
overldtelsen maste omfatta hela eller huvuddelen av de fusionerande parternas
Overlappande Internetverksamhet, for att 16sa problemet med WorldComs starka
position pd marknaden. Eftersom marknaden &r mycket koncentrerad ansdg
kommissionen vidare att den affirsverksamhet som Overlats sd langt som mojligt
borde hallas samman som en enda enhet, och dirmed som en potentiell konkurrent,
och att koparen borde vara ndgon som kan ersdtta den marknadsaktor som
forsvinner.

Enligt det ursprungliga Gverlatelseforslaget skulle en namngiven kdpare viljas ut
innan kommissionen tog ett slutgiltigt beslut om parternas anméilan. Forslaget
testades 1 en marknadsundersokning, som sedan lag till grund f6r vidare
forhandlingar med parterna om en béttre 16sning, vilket utmynnade i dtagandena.

Resultaten fran marknadsundersokningen

Svaren pa marknadsundersokningen bildade tva lager. En grupp svarande ansdg att
en Overldtelse, oavsett omfattning, inte skulle 1ldsa problemen med
Internetverksamheten och att samtrafiken borde regleras. Den andra gruppen ansag
att en overlatelse skulle kunna 16sa problemet, men de flesta ansdg att dverlatelsen
borde omfatta WorldComs dotterbolag UUNet, och var skeptiska till att skilja ut
MCI:s Internetverksamhet frdn Ovrig televerksamhet. Vissa ansdg dock att en
fullstindig overlatelse av MCl:s Internettjanster skulle 16sa konkurrensproblemen.

Reglering

Kommissionen tog inte stillning till om reglering kan behdvas pd langre sikt, men
anser att de konkurrensproblem som uppstir genom den anmélda
foretagskoncentrationen endast kan l6sas genom att parternas forslag dndras, och att
reglering av Internet inte dr ndgon ldmplig 16sning i samband med denna anmélan.
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141.

142.

143.

144.

145.

Tekniska fragor

Invéindningarna mot att skilja ut MCI:s Internetverksamhet frén foretagets dvriga
televerksamhet avsdg bade tekniska frdgor och fradgor rorande forsdljning och
marknadsforing. MCl:s kabelndt anvénds for bade teletrafik och Internettrafik, och
den storsta delen dr inte Internettrafik. Kommissionen upplystes om att den relativt
lilla andel Internettrafiken utgoér av totalkapaciteten inte kan skotas via ett separat
fysiskt kabelnédt som bara anvénds for Internettrafik. Parterna har darfor lamnat ett
nytt forslag om att koparen skall fa hyra kablar, anslutningar och nétkapacitet for att
kunna driva ett virtuellt ndt via MCI:s fysiska nit.

Eftersom detta leder till ett beroendeforhdllande dr det ingen lamplig 16sning pa
langre sikt. Det framfordes ocksa att andra framgangsrika “’top level”-leverantdrer
brukar ha egna faciliteter och vanligen inte hyr utan 4ger sina fysiska nét. En
leverantor av Internettjdnster som permanent hyr faciliteter av en konkurrent blir
beroende av denna. For att godkdnnas borde koparen darfor antingen mycket snabbt
kunna fora Over trafiken till ett annat existerande nét eller inom rimlig tid kunna
uppritta ett eget nit och fora over trafiken dit. En lamplig kopare borde dirfor ha
eller kunna skaffa egna faciliteter. Det kunde till exempel réra sig om ett
telefonbolag som har fysiska faciliteter men inga Internetkunder, eller en
Internetoperatdér som dnnu inte dr verksam som leverantor av Internettjdnster pa
”top level” men som skulle kunna bli det med ldmpligt kundunderlag. Vem som
koper dr darfor viktigt, men man bor notera att det storsta intrddeshindret inte tycks
vara behovet av ett fysiskt nét utan snarare kundunderlaget.

Frdgor rorande forsdljning och marknadsforing

Ett annat problem som ndmndes av parterna frdn borjan och av tredje man i svaren
pa marknadsundersdkningen var att det av ekonomiska och marknadsféringsmissiga
skél kan bli svart for MCI att skilja teletjdnsterna fran Internettjénsterna, eftersom
de erbjuds kunderna i ett och samma paket &ven om de rent juridiskt kan regleras i
skilda avtal. Vissa svar pa marknadsundersokningen gav en annan bild och antydde
att de flesta, &tminstone i den tillfrdgade kundgruppen, ansig att Internettjanster och
telefontjinster mycket védl kan kopas av olika leverantérer. En ndrmare
undersokning visade att ocksd kunder som koOper béade teletjinster och
Internettjanster fran samma leverantor ofta ingéatt skilda och av varandra oberoende
avtal for de bada tjénsterna.

Mot denna bakgrund anser kommissionen att konkurrensproblemen i det hér fallet
skulle kunna 16sas om MCI:s Internetverksamhet 6verldts under lampliga former.

Den affirsverksamhet som skall séiljas

Parternas forslag innebér att alla verksamheter som 6verlats ("iMCI:s verksamhet™)
fors samman 1 det fristaende heldgda dotterbolaget NewCo, som sedan 1 sin helhet
sdljs till en enda kopare. [...]*.
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146.

147.

148.

149.

3.

150.

Ndtresurser och ddrmed forknippade resurser

I dtagandena anges vilka tillgingar och dganderittigheter som skall overlatas. Den
som koper NewCo forvérvar direkt dganderitt till vissa materiella och immateriella
tillgdngar som behovs for att bygga upp Internetverksamheten (till exempel routrar,
servrar, véxlar, modem, portar, dirmed forknippad infrastruktur pd nitet,
doméinadresser och dominnamn m.m.). Daremot forvarvar koparen inte MCI:s
underliggande fysiska ndt (av skdl som anges ovan) utan fir sluta avtal om
anviandningsrittigheterna (for till exempel anslutningar och uthyrning av
nétkapacitet) for att driva ett virtuellt ndt via MCl:s fysiska infrastruktur.

En stor del av “top level’-leverantorernas tjansteutbud &r beroende av
“peering”-kopplingar med andra leverantdrer pd samma nivd. Atagandena
garanterar koparen “peering” i fem ér [...]*. KOparen far inga garantier for att
“peering”’-kopplingarna med Ovriga “top level’-nédt kan behallas, men bor dven i
fortsattningen kunna tillhandahélla universell konnektivitet, eftersom kdparen dels
far “peering” med vad som dven efter Gverlatelsen kommer att vara det storsta nétet
och dessutom kommer att generera egen trafik.

Erbjudandet om hyresrdttigheter, anslutningsrittigheter och uthyrning av
nétkapacitet [...]* géller pa villkor [...]* och dérefter skulle MCI/WorldCom erbjuda
tjdnster som [...]* och vid behov ytterligare [...]*. Eftersom kdparen med tiden bor
skaffa egna faciliteter bor det provas om dessa arrangemang ger tillricklig tid for att
fora Over trafiken till ett annat nét. Tredje man anser att dverforingen kan ske
nidrmast omedelbart om koparen har egna faciliteter eller kan ta upp till [...]* om
koparen méste bygga upp ett nit fran grunden. Det bor rdcka med [...]* eller [...]* for
att dels fora 6ver hela den berdrda verksamheten till ett annat nét, dels fi igdng det
nitet si att det fungerar helt oberoende av MCIL Atagandena ir alltsd
tillfredsstéllande pa denna punkt.

De anstdllda

Marknadsundersokningen visade att det kan behovas flera hundra anstillda for att
driva en Internetverksamhet av MClI:s storlek. Parterna har upplyst kommissionen
om att cirka 800 anstillda driver MCI:s Internetverksamhet, och att de vid behov ar
beredda att stélla personal till koparens forfogande. Personalbehovet beror dock
mycket pd vem som blir kdpare, och om denne bedriver samma sorts
Internetverksamhet som MCI. Personalbehovet bor darfor inte preciseras i
atagandena utan istéllet utgdra foremél for forhandlingar mellan séljaren och
koparen.

Kundvdirvnings- och konkurrensavtal

Atagandena omfattar dven kundvirvnings- och konkurrensavtal [...]*.
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I51.

152.

153.

154.

155.

Kundunderlaget

Kundunderlaget bestar huvudsakligen av tre grupper, nimligen kunder som sjilva ar
leverantorer av Internettjdnster (aterforséljare), kunder med dedicerad anslutning
(slutanvindare) och kunder med uppringbar anslutning. Den sista kundgruppen
bestar av bdde privatkunder och foretagskunder.

1)  Kunder som sjdlva ér leverantorer av Internettjdnster

Enligt dtagandena skall [...]* kunder som &r leverantorer av Internettjinster overtas i
samband med Overlatelsen. Detta innebdr inga problem, men dessa kunder ar
sannolikt inte sérskilt trogna och kommer inte att tveka att byta leverantdr om deras
behov inte till fullo uppfylls. Eftersom MCI WorldCom under tvé ar inte far teckna
avtal med dessa kunder kommer de inte att kunna byta tillbaka, d&ven om de inte
behaller den nya leverantdren. Dérfor kommer fusionen troligen inte att stirka
marknadsstillningen med avseende pa denna kundgrupp.

i1) Kunder med dedicerad anslutning

Enligt atagandena skall [...]* av kunder med dedicerad anslutning Overtas av
NewCo. De flesta av dessa kunder kan Gvertas utan juridiska problem. En liten
grupp har didremot tecknat avtal med Overlatelseférbud, som antingen kan vara
absolut eller innehélla ett villkor om att kundens medgivande krévs. I vissa avtal
med villkorligt forbud finns tilliggsbestimmelser om att medgivande till Gverlatelse
inte far végras utan skal [...]*.

Man hade kunnat vinta sig att bara stora och viktiga kunder skulle ha tecknat avtal
med Overlatelseforbud, men sd dr inte alltid fallet. Forbudsklausuler forekommer 1
forsta hand om kunden begért det. For att kunna forhandla till sig sddana klausuler
behover kunden inte ha varit en stor Internetkund, utan kan helt enkelt ha varit
storkund hos MCI i fraga om teletjdnster, men inte for Internettjansterna [...]*.

Atagandena reglerar dven behandlingen av kunder som inte kan &vertalas att limna
medgivande. Parterna anser att ett krav pa att alla kunder skall dvertas dven om
medgivande krdvs skulle kunna ge nagra f4 kunder en orimligt stark
forhandlingsposition. De skulle da kunna krédva ett mycket hogt pris for att lamna
medgivande och som patryckningsmedel i forhandlingarna hénvisa till kop av icke
Internetrelaterade tjénster. Parterna foreslér dérfor ett krav pd att avtal som
motsvarar [over 90 %]* av intdkterna fran de dedicerade anslutningarna skall
Overforas med en tilliten marginal pa [...]*. [...]* av intdkterna fran de dedicerade
anslutningarna motsvarar cirka [...]* av MCl:s sammanlagda Internetintikter. [...]*.
Den 6vre griansen for kunder som inte overtas skulle vara [...]*, men kan mycket vil
bli lagre.

44



156.

157.

158.

159.
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Parterna atar sig att via kOparens nit skota trafiken for de avtal som inte kan
Overlatas och att betala koparen [...]* av intékterna fran denna verksamhet. Koparen
skulle alltsa skota trafikdverforingen till foregaende led medan MCI WorldCom
behaller kontakterna till detaljistledet. Néar kundernas avtal loper ut kommer
kundvérvnings- och konkurrensavtalen att hindra bolagen fran att anlita nagon
annan 4n de sammanslagna parterna som leverantdr av Internettjénster. Att
MCI WorldCom behéller dessa avtal i detaljistledet ger alltsd bara ett mindre
marknadsinflytande som inte vésentligt bor paverka deras stéllning p4 marknaden.

Det viktigaste ar att se till att de kunder som Overtas inte flyttar tillbaka till
MCI WorldCom och déirigenom stirker foretagets stillning pa marknaden.
Konkurrensavtalet forhindrar detta, eftersom det forbjuder MCI WorldCom att
vérva eller teckna avtal med kunderna i minst 18 manader for dedicerad anslutning
(och tva ar 1 fraga om leverantorer av Internettjanster), &ven om kunderna ldmnar
NewCo (vilket i sin tur kommer att bero pd om NewCo lyckas behélla sin stillning
pa marknaden). Om NewCo:s kunder vinder sig till ndgon annan nir deras avtal
16per ut kommer det dnda inte att stirka MCI WorldCom under den period
konkurrensavtalet giller, utan snarare deras konkurrenter.

ii1) Kunder med uppringbar anslutning i detaljistledet

Parterna har erbjudit sig att lata koparen 6verta kunder med uppringbar anslutning i
detaljistledet, men koparen behdver inte acceptera anbudet enligt atagandena.
Kunder med uppringbar anslutning i detaljistledet &r bade foretagskunder utan
dedicerad anslutning och privatkunder. Enligt parterna star dessa kunder for mindre
an [...]* av MCI:s omsittning och for bara [...]* av trafiken [...]*.

Eftersom dessa kunder bara star for [...]* av MCl:s trafikflode och inte sjdlva dr
innehdllsleverantérer skulle det inte mérkbart oka MCI WorldComs
marknadsstillning om bolaget behaller dessa kunder. I framtiden kan dessa kunder
dock bli viktigare, sirskilt om trafik som idag formedlas via traditionella teletjanster
tack vare den tekniska utvecklingen bdrjar ga via Internet i kommersiellt
betydelsefull omfattning. I s& fall kan det, beroende pé tillgdngen pa traditionella
telefontjinster, bli mer lonsamt att leverera Internettjénster till privatkunder.

I dtagandena foreslas darfor att det forvarvande foretaget skall fa vélja om det vill
Overta dessa kunder 1 samband med 6verlatelsen.

Enligt det sdmsta scenariot kan MCI WorldCom rdkna med att kunder med
dedicerad anslutning motsvarande 5 % av intdkterna kommer att komma tillbaka nér
de far mojlighet att gora det, och att kunder med uppringbar anslutning star kvar hos
MCI Worldcom. Detta skulle emellertid bara paverka MCI WorldComs
marknadsinflytande marginellt och vara forenligt med ett effektivt undanrdjande av
de konkurrensproblem fusionen ger upphov till.
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163.

164.

IX.

165.

Mervirdestjdnster

I marknadsundersdkningen hivdade vissa svarande dels att foretag som
tillhandahaller Internetanslutning inte kan fungera om de inte ocksa kan erbjuda
vissa kringtjdnster, dels att sddana tjdnster paverkar valet av leverantdr och dérfor
ocksa borde ingd i1 Overlatelsen. Det kan rora sig om vérdtjédnster pd Internet,
brandvaggar, intranit och extranit. Parterna gick med pa att dverlata vérdtjanster pa
Internet och brandviggstjdnster men hdvdade att intrandt och extranidt inte avser
Internet och inte heller stirker marknadspositionen nér det giller Internet. Aven om
det forekommer maéste inte kringtjdnsterna tillhandahdllas av  samma
tjdnsteleverantor som siljer Internetanslutningen. Samma kund kan anlita olika
tjdnsteleverantorer for olika tjénster, och kringtjénster kan tillhandahallas ockséa av
bolag som inte &r aktiva tjdnsteleverantorer.

Nir det géller intrandt och extranét behdvdes definitioner for att avgdra om de borde
inga i Overlételsen. Skillnaden mellan intranét och virtuella privata nét i allmanhet
ar att de sistndmnda drivs pd TCP/IP-protokoll. Men 1 vissa virtuella ndt anvdnds
X25, ramformedling eller ATM och TCP/IP ér alltsd inte det enda protokoll som
kan anvindas over ett underliggande virtuellt privat nét. Internetdelen i det virtuella
privata nétet kan ocksé vara mycket liten. Intranét och extranit &r vanligen mindre
komplicerade och enklare att driva an Internet, och krdver inte samma
specialkunskaper. Det var tveksamt om tillhandahallande av intranit eller extranét
verkligen fungerar som en inkorsport till Internettjanster. Sambandet var didremot
tydligare nér det giller vardtjinster pa Internet och brandviggstjinster, eftersom
dessa tjanster krdavs ndr nét ansluts till Internet.

Genomforande

Det har forekommit skriftvaxling mellan generaldirektoren vid generaldirektoratet
for konkurrens och den ansvariga bitradande justitieministern vid det amerikanska
justitiedepartementets konkurrensavdelning, enligt artikel IV 1 Avtalet mellan
Europeiska gemenskapernas kommission och Forenta Staternas regering om
tillimpning av deras konkurrensbestimmelser8. 1 skriftvdxlingen anmodade
kommissionen justitiedepartementet att samarbeta om de ataganden som ldmnats
béde till dem och till kommissionen. Departementet bekrédftade att man kommer att
vidta nddvéndiga och ldmpliga atgdrder for att bedoma atagandena och for att
undersoka hur de bor genomforas, om de anses tillfredsstillande.

SLUTSATS

Den anmilda fusionen av MCI och WorldCom bor forklaras forenlig med den
gemensamma marknaden och med EES-avtalets funktion, under forutsittning att de
anméilande parterna fullgdr de dtaganden som de lamnat till kommissionen, och som
anges i avsnitt VII i det hér beslutet.

8

EGT L 95, 27.4.1995, s.47.
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HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Den koncentration som anméildes av WorldCom, Inc och MCI Communications
Corporation den 20 november 1997 och som avser en fusion av de anmélande parterna
forklaras forenlig med den gemensamma marknaden och med EES-avtalets funktion,
under fOrutsdttning att de anmélande parterna fullgér de ataganden som de lamnat till

Artikel 1

kommissionen och som anges 1 avsnitt VII i det hér beslutet.

Detta beslut riktar sig till:

WorldCom, Inc.

515 East Amite Street
Jackson

Mississippi 39201-2702
USA

MCI Communications Corporation
1801 Pennsylvania Avenue, N.W.
Washington, D.C. 20006-3060
USA

Utfardat i Bryssel den 8 juli 1998

Artikel 2
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Pa kommissionens vignar

Karel VAN MIERT
Ledamot av kommissionen



