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KOMMISSIONENS BESLUT
av den 20 maj 1998

om att forklara en foretagskoncentration forenlig med den gemensamma
marknaden och med EES-avtalets funktionssatt

(Arende nr IV/M.1016 - PRICE WATERHOUSE/COOPERS & LYBRAND)
(Endast den engelska texten ar giltig)

(Text av betydelse for EES)

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR FATTAT DETTA
BESLUT

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen,

med beaktande av Avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, sérskilt
artikel 57.2 a 1 detta,

med beaktande av radets forordning (EEG) nr 4064/89 av den 21 december 1989 om
kontroll av foretagskoncentrationer!, senast dndrad genom forordning (EG) nr 1310/972,
sarskilt artikel 8.2 1 denna,

med beaktande av kommissionens beslut av den 21 januari 1998 om att inleda ett
forfarande 1 detta drende,

med beaktande av yttrandet fran Radgivande kommittén for foretagskoncentrationer, och
av foljande skal:

1. Den 11 december 1997 mottog kommissionen, i enlighet med artikel 4 i
forordning (EEG) nr 4064/89, en fullstindig anmilan om en foretagskoncentration
genom vilken Price Waterhouse och Coopers & Lybrand avsag att genomfora en
fusion enligt artikel 3.1 a i samma forordning. Eftersom avtalet i friga ingicks fore
den 1 mars 1998, tillimpade kommissionen forordning (EEG) nr 4064/89 (nedan:
koncentrationsforordningen) 1 dess lydelse fore  &dndringen  genom
forordning (EG) nr 1310/97.

2. Efter en forsta granskning av anmélan fann kommissionen att den foreslagna
koncentrationen skulle kunna skapa eller forstirka en dominerande stéllning, vilket
skulle medfora betydande hinder for en effektiv konkurrens pad den gemensamma
marknaden eller inom en visentlig del av denna, varfér kommissionen uttryckte
allvarliga tvivel om koncentrationens forenlighet med den gemensamma
marknaden.
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II.

I11.

PARTERNA

Bade Price Waterhouse (“PW”) och Coopers & Lybrand (“C&L”) tillhor de sex
stora (“the Big Six”) bland redovisnings- och revisionsforetagen i vérlden (de andra
fyra dr Arthur Andersen (“AA”), Deloitte Touche Tohmatsui International
(“DTTI”), KPMG och Ernst & Young (“EY™)).

Bédda parter har samma verksamhetsomrade, nidmligen tillhandahédllande av
specialisttjdnster som bestar av rakenskapsrevision enligt lagstadgade revisionskrav
(“lagstadgad revision”), andra revisions- och redovisningstjanster, skatteradgivning
och deklarationshjdlp, managementkonsulttjanster, bl.a. informationsteknik,
strategisk planering och ménskliga resurser, radgivningstjénster betriffande
bolagsfinansiering och tjdnster i samband med insolvens.

TRANSAKTIONEN

Den 17 september 1997 ingick Price Waterhouse och Coopers & Lybrand ett avtal,
enligt vilket de bada foretagen i praktiken skulle fusionera sina virldsomspannande
nat.

Den foreslagna koncentrationen skall ske i form av en fusion. Eftersom de bada
foretagen ér internationella nitverk med nationella kontor, som star under tillsyn av
internationella organ, kommer fusionen att &stadkommas genom en serie
transaktioner och avtalsmissiga arrangemang genom vilka de bada nitverken
kommer att sammanforas i varlden som helhet. I praktiken kommer resultatet for
parterna att bli en ny integrerad struktur (“kombinationsavtalet”), som kommer att
motsvara den befintliga strukturen 1 “PW-kombinationsavtalet”. Konkret kommer
detta att innebédra att de PW-foretag som bedriver verksamhet inom ett visst
territorium kommer att slds samman med de C&L-foretag som dr verksamma i
samma territorium. Beroende pd den nationella lagstiftningen om tillhandahallande
av redovisnings- och revisionstjdnster kommer integreringen i vissa fall att ske
genom en formell fusion mellan foretagen i frga, i andra fall genom att den ena
firman koper upp den andras verksamhet och tillgangar eller slutligen i vissa andra
fall genom att de bada firmorna avvecklas formellt och en ny eftertrddande firma
bildas. De nya sammanslagna firmor som kommer att bli resultatet av de olika
lokala fusionerna kommer dérefter att omfattas av det nya “kombinationsavtalet”.

KONCENTRATIONEN

Bida parterna dr uppbyggda som internationella nétverk av separata och
sjdlvstidndiga nationella foretag som verkar under ett gemensamt firmanamn och
foljer gemensamma yrkes- och tjinstestandarder. Eftersom parterna bestar av ett
flertal partnerforetag méaste man undersoka om deras foretagsgrupper kan betraktas
som enskilda foretag enligt vad som avses i koncentrationsférordningen, vilket
innebdr att en sammanslagning av dem skulle utgora en enskild koncentration i
enlighet med artikel 3.1 a i denna forordning.

Som redovisades 1 punkt 6 kommer den nya enheten att bygga pé
PW-kombinationsstrukturen. Om man utgér frén att resultatet av en koncentration &r
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ett enda foretag, dvs. en enda ekonomisk enhet, dr det darféor nodvindigt att
undersdka om PW-kombinationsstrukturen préaglas av en tillrickligt hog grad av
koncentration av beslutsfattande och finansiella intressen for att den skall anses vara
en enda ekonomisk enhet enligt koncentrationsférordningen, innan man kan
faststilla om den nu aktuella transaktionen ar en fusion enligt artikel 3.1 a i
koncentrations-forordningen, dvs. om sammanslagningen av verksamheterna i de
tidigare oberoende foretagen leder till bildandet av en enda ekonomisk enhet.

PW-gruppen har uppnétt en betydande grad av integrering genom en betydande
strukturutveckling under senare ar. Innan det hade inforts nagra
kombinationsarrangemang fungerade PW-foretagen som ett ndtverk av foretag som
var verksamma under ett gemensamt firmanamn och f6ljde gemensamma yrkes- och
tjdnstestandarder. Varje foretag var huvudsakligen verksamt inom sitt eget
territorium, och ett PW-féretag inom en jurisdiktion vidarebefordrade vid behov
arbete till ett PW-foretag inom en annan jurisdiktion.

Da denna struktur visade sig otillfredsstdllande i frdga om transaktionskostnader och
resursutnyttjande och man &ven behovde atgirda organisationssvarigheter vid
verksamhet pa internationell niva, inforde PW ett nytt system, enligt vilket en
kombinationsstyrelse utvdrderar och ger végledning till de nationella fOretagen
betraffande 1 huvudsak alla aspekter av deras affdarsverksamhet. PW:s
Europakombinationsavtal antogs 1988 for att gora det mojligt for de europeiska
PW-foretagen att verka pad ett sitt som fick de enskilda PW-foretagens dgares
intressen att sammanfalla och minskade deras motivation att fatta affarsbeslut som
gynnade det egna fOretagets intressen pd bekostnad av ettt annat
kombinationsforetag. PW USA ingick separata, bilaterala avtal med andra
PW-f6retag runt om 1 védrlden, bl.a. i Mexiko, Indien, Israel och Japan, i vilka de
Overenskom att bilda en resurspool och samordna sina strategier till dmsesidig nytta.
Dessutom har PW:s Europakombinationsavtal nyligen utvidgats till att bli ett
kombinationsavtal mellan de PW-foretag som dr verksamma i Europa och USA.
Foljden av kombinationsavtalet &r att de deltagande PW-foretagen fungerar
kollektivt som en enda ekonomisk enhet. Avtalet omfattar PW-foretag i Viésteuropa,
USA, Osteuropa, mellandstern, Nordafrika och republiken Sydafrika.

[L.]
[..]
[...]
[...]
[...]

Av den foregaende beskrivningen framgar att PW-kombinationen préglas av en
betydande grad av integrering. [...]

Dessa inslag tyder pd en betydande centralisering av ledningen och [...]. For
tillimpningen av koncentrationsforordningen blir dérfor resultatet av den aktuella
transaktionen en enda ekonomisk enhet, och transaktionen utgdér en enskild

*

Den hir utgdvan av beslutet har utformats sé att konfidentiella uppgifter inte skall rdjas.
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transaktion, till vilken PW som helhet 4r en av parterna. Det har hirvid ldmnats
oppet om C&L-foretagen utgor en enda ekonomisk enhet, eftersom de samlade
enskilda samgdendena mellan enskilda nationella partnerskap inom PW och C&L
har granskats som delar av en enda transaktion mellan de tvd koncernerna.
Konkurrensbedomningen 1 detta drende har foljaktligen omfattat alla lokala
samgdenden som genomforts inom EES.

GEMENSKAPSDIMENSION

Den samlade omséttningen virlden over for bdda parterna tillsammans Overstiger
5000 miljoner ecu (Price Waterhouse: 4 630 miljoner ecu; Coopers & Lybrand:
5305 miljoner ecu). Var och en av parterna har en samlad omséttning inom
gemenskapen som Overstiger 250 miljoner ecu (Price Waterhouse: 1 301 miljoner
ecu; Coopers & Lybrand: 2 249 miljoner ecu). Till detta kommer att, &ven om
C&L-partnerskapen skulle behandlas som flera, frin varandra skilda, enheter, nar de
1 atminstone tre medlemsstater, nimligen Forenade kungariket, Nederldnderna och
Tyskland, upp till en omséttning som overstiger 250 miljoner ecu (772, 299 resp.
487 miljoner). Vidare har ingen av parterna mer 4n tva tredjedelar av sin
sammanlagda omséttning inom gemenskapen i en och samma medlemsstat, och inte
heller mer 4n tva tredjedelar av sin sammanlagda omsittning inom Efta i en och
samma Eftastat. Foljaktligen dr den anmélda transaktionen en koncentration med en
gemenskapsdimension och en Eftadimension.

KONKURRENSBEDOMNING
A. Relevanta produktmarknader
1. Parternas verksamhetsomraden

Bida parterna i koncentrationen &dr verksamma inom tillhandahallande av en
uppsittning av specialisttjanster till kunder som huvudsakligen utgdrs av
storforetag, av bade nationell och multinationell dimension, inom ett brett spektrum
av branscher, och till kunder inom den offentliga sektorn.

Parterna har delat in denna uppsittning av specialisttjinster i fem brett definierade
tjénsteslag, som enligt deras uppfattning utgdr de relevanta produktmarknaderna for
detta drende, ndmligen redovisning och revision, skatterddgivning och
deklarationshjédlp, managementkonsultverksamhet, insolvens och radgivning om
bolagsfinansiering.
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2. Relevanta produktmarknader

Den marknadsundersdkning som kommissionen har genomfort har i stort bekréftat
att de ndmnda fem produktmarknaderna ger en korrekt kategorisering av parternas
verksamheter.

Kommissionen fann dock tvd avgrinsade marknader inom omradet redovisnings-
och revisionstjénster, ndmligen i) en marknad for tillhandahdllande av sadana
tjanster till sma och medelstora foretag, huvudsakligen nationella, dir de sex stora
ar verksamma tillsammans med redovisnings- och revisionsforetag i ‘“‘andra
divisionen”, och ii) en marknad, dominerad av de sex stora, for tillhandahallande av
redovisnings- och revisionstjdnster till borsnoterade, nationella eller multinationella,
storforetag.

Kommissionen fann &ven att det kunde finnas dnnu smalare marknader for
tillhandahallande av redovisnings- och revisionstjénster inom vissa sektorer, sarskilt
bank och forsikring.

Pé& samma sétt fann kommissionen att det kunde finnas ytterligare en smal marknad
inom omrddet tillhandahallande av skatterddgivnings- och skattekontrolltjdnster,
ndmligen erbjudande av sédana tjdnster till de sex storas storforetagskunder.

Kommissionen inledde forfarandet till f6ljd av sin oro for den paverkan i
konkurrenshinseende som transaktionen kan komma att fa pa marknaden for
tillhandahallande av redovisnings- och revisionstjdnster till de storféretag som
anlitar de sex stora, samt pd de eventuellt forekommande separata marknaderna
inom vissa sektorer (sdrskilt bank och forsdkring) for tillhandahéllande av sddana
tjidnster till de sex storas storforetagskunder och den, likasd eventuellt
forekommande, separata marknaden for skatteradgivnings- och
skattekontrolltjénster till de sex storas storforetagskunder.

a) Redovisnings- och revisionstjinster till storforetag som ir kunder hos
de sex stora

1) Beskrivning av tjénsterna

I denna analys avses med “redovisnings- och revisionstjinster” utforande av
lagstadgad och annan revision av fOretags rikenskaper samt andra
“revisionsrelaterade” redovisningstjdnster som kréver en revisors formaga att
granska affédrstransaktioner och redovisningsprocesser for att kontrollera att
transaktionerna och deras foljder (t.ex. 1 frdga om ansvarsforbindelser, risker och
framtida intdkter) framgér klart och korrekt av foretagets redovisningshandlingar.

Da det géller “revisionsrelaterade” tjdnster fann parterna att de redovisningstjanster
som tillhandaholls dven omfattade allmédn rddgivning i frdga om redovisning,
systemsdkring, bedomning av affarsrisker, internrevision, “due diligence”-
undersokningar fore forvdrv av nya verksamheter, utarbetande av rapporter infor
borsnotering och utvirderingar efter forvarv m.m.
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i1) Storféretag som dr kunder hos de sex stora

Parterna hdvdade att stora multinationella féretag med behov av tillgdng till de
internationella  kapitalmarknaderna  endast koper revisionstjénster  frén
revisionsforetag som har savdl ett internationellt nédtverk som ett erként
internationellt gott rykte. Detta konstaterande stoddes av de olika operatdrerna pa
marknaden under kommissionens marknadsundersokning. Den undersdkningen
visade vidare att valet mellan revisionsforetag i stor utstrackning dr begrinsat till de
sex stora redovisnings- och revisionsforetagen, eftersom endast dessa foretag har
den geografiska tickning som saddana foretag behdver och den grad av trovardighet i
sin finansiella rapportering som de internationella kapitalmarknaderna kriver.

Kommissionen fann dven under sin undersdkning att de sex stora var de
huvudsakliga, eller snarare uteslutande, leverantdrerna av redovisnings- och
revisionstjianster till stora nationella borsnoterade foretag, och detta inte av
lagstiftningsméssiga skél utan darfor att borsmarknaderna i1 allménhet forvéntar sig
det.

Vidare fick kommissionen genom svaren pa sin marknadsenkét informationen att
det huvudsakligen dr de sex stora som har det féordjupade branschkunnande som de
flesta, savél nationella som multinationella, storforetag kréver av leverantdrer av
revisionstjdnster inom deras sirskilda bransch. Sddant branschkunnande visade sig
vara av sérskilt stor betydelse inom bank- och forsdkringsbranscherna, vilket
behandlas i punkt 35 och foljande.

Kommissionens marknadsundersokning visade dessutom att varje revisionsforetag
som vill 4 1 uppdrag att ta hand om ett storforetags revisionsbehov méste kunna
sdtta in betydande resurser for att uppfylla sddana kunders krav.

1i1) Slutsats

Kommissionen har foljaktligen faststéllt att det finns en relevant produktmarknad
som utgérs av marknaden for tillhandahallande av redovisnings- och
revisionstjanster till stora, borsnoterade foretag, nationella och multinationella, till
overvigande del via de sex stora revisionsforetagen, eftersom i stort sett endast
dessa kan uppfylla dessa fOretags krav pad att deras redovisnings- och
revisionstjinster skall utforas av ett foretag som har ett tillrdckligt etablerat rykte pa
finansmarknaderna (i fraga om borsnoterade foretag), geografisk bredd for att kunna
uppfylla foretagens behov runt om i virlden (i friga om multinationella fGretag),
ingdende kunnande om deras specifika bransch (i frdga om storforetag i allmidnhet
och sérskilt inom reglerade sektorer som bank och forsékring) och betydande
resurser (alla storforetag).
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b) Branschspecifika redovisnings- och revisionstjinster till storforetag som
ar kunder hos de sex stora

1) Branschspecifik revision

Redovisnings- och revisionstjinster dr specialisttjdnster som utfors av foretag med
personal som har sdrskilda kvalifikationer for att utfora lagstadgad revision. Sddana
kvalificerade revisorer kan fa uppdrag inom ett brett spektrum av branscher inom
industri och affarsverksamhet, men kommissionens marknadsundersokning visade
att det pa ett visst stadium 1 deras karridr finns en tendens till specialisering inom ett
begrinsat antal branscher, sd att de ddrigenom far ytterligare yrkeskunnande av
specialiserad natur. Det visade sig 1 detta sammanhang att revisionsforetag som ar
verksamma inom en viss sektor under ldng tid bygger upp ett rykte om sérskilt
djupgéende kinnedom om denna sektor.

Mot bakgrund av dessa fakta undersokte kommissionen mojligheten av att det
kunde finnas separata marknader for tillhandahédllande av revisionstjénster inom
branscher dér det fanns indikationer pa att den sérskilt komplicerade karaktéren hos
verksamheten inom branschen krivde betydande specialistkunskaper fran revisorns
sida. De enda branscher dir denna eventualitet bekrdftades i kommissionens
marknadsundersokning var dock de finansiella sektorerna bank och forsdkring.
Bade kunder och konkurrenter var eniga om att skilja dessa bada sektorer frdn de
andra, ddribland dven andra reglerade sektorer och offentliga foretag.

i) Bank- och forsdkringsrevision

Kommissionen bedomde darfor mojligheten av att det fanns relevanta
produktmarknader for revision inom dessa sirskilda branscher pd grund av deras
specifika och komplicerade karaktdr i egenskap av reglerade sektorer for finansiella
tjénster, och sirskilt med hiansyn till den kombinerade styrka som parterna till f6ljd
av den foreslagna transaktionen skulle f4 inom dessa sektorer i vissa medlemsstater.
Dessutom var, som tidigare pipekats, tredje parter i allmidnhet eniga om att papeka
den sérskilda karaktdren hos dessa sektorer till kommissionen.

aa) Efterfrdgesidan

Kommissionen har genomfort omfattande konsultationer med de sex storas kunder
inom bade bank- och fOrsdkringssektorn under sin fordjupade marknads-
undersokning pa grund av de indikationer man fitt om att branschkunnande och
rykte inom branschen skulle vara av sérskild betydelse inom dessa sektorer. Vid
granskningen av svaren fran dessa kunder framgick det att revisionsarbetet inom
bada sektorerna var av komplicerad och individuell natur och att, till skillnad fran
andra sektorer, kravet pa nodvindigt branschkunnande i ett visst land plus
tillrackliga specialistresurser — krav som bada star i1 néra relation till det renommé
som skapas pd marknaden for revisionstjidnster inom branschen — é&r viktigare an
prishdnsyn for kunderna inom bada dessa sektorer. Kommissionen har fatt rikhaltig
bevisning under sin marknadsundersokning fran savil de sex stora som deras kunder
for att priset dr av relativt underordnad betydelse nir kunderna fattar sina beslut om
att vélja eller behalla en revisor. Nér det géller bank- och forsdkringskunder visade
7
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de svar kommissionen fick in att sddana kunder praktiskt taget alltid anser att priset
iar av mindre, och ofta av “avsevdrt mindre”, betydelse dn de andra ndmnda
faktorerna, branschkunnande och renommé, eller den fungerande revisorns
kdnnedom om dem som kunder.

Vidare papekade kunderna att det krdvs jamforelsevis lang tid for att forvarva den
revisionskompetens som behovs for dessa sérskilda sektorer. Kunderna ndmnde
“inkorningsperioder” pd i allménhet tva, tre ir innan ett alternativt foretag bland de
sex stora hade skaffat den kompetens som krdvs for att genomfora revision &t dem
pa ett tillfredsstillande sétt och betonade de “immateriella” kostnader som uppstod
for dem genom avbrott och investeringar av foretagsledningens tid. I det
foreliggande fallet mildras dock detta forhallande genom att om inte alla s& dock
minst tre av de sex stora betraktas som fullgoda alternativa leverantorer av de flesta
kunder som kommissionen radfragat. Dessutom forvantar sig dessa kunder att en ny
revisor skall anpassa sitt pris med hénsyn till de finansiella omstéllningskostnader
som alltid ar forenade med ett revisorsbyte. Inte desto mindre visar bank- och
forsdkringskunder stor tveksamhet da det géller att byta ut sin fungerande revisor
med hinsyn till de “immateriella” kostnader detta orsakar dem, och ocksa pa grund
av den betydelse de tillmédter faktorerna palitlighet och fortroende, som ofta byggs
upp under langvariga relationer med revisorn som ofta stricker sig over flera
decennier.

Under analysen av det material som samlats in under undersokningen har dock
kommissionen dven pdvisat andra faktorer som minskar betydelsen av dessa
forhallanden pa efterfragesidan, och som sérskilt géller bank- och
forsakringskundernas uppfattning om tva viktiga aspekter: i) den tid som kravs for
att ett alternativt foretag bland de sex stora skall nd samma kompetensniva som den
sittande revisorn “inkorningstiden”, och ii) kundernas tveksamhet over lag till att
byta revisor (som beskrivs 1 punkt 37).

Vad giller den forsta av dessa aspekter finner kommissionen att de
inkdrningsperioder som kunderna nimner méste ses i ett dvergripande sammanhang,
da det géller en tjinst dir varje dndring av relationen mellan revisor och kund i sig
medfor en viss inkdrningsperiod, d& den nye revisorn méste lidra kdnna kunden som
individ, vilket innebér ett visst avbrott och krdver att kunden satsar tid, dven om det
inte rOr sig om nagot byte av bransch. Detta forhallande star i samband med den
betydelse som kunderna féster vid den sittande revisorns kinnedom om dem som
kunder. Kommissionens asikt &r dérfor att den differens som uppkommer genom en
“larotid”, pa grund av att revisorn overgar till en ny bransch, dr marginell, sett i
forhallande till de allmidnna inkdrningsperioder som kunderna nidmner.
Kommissionen finner vidare att dessa perioders betydelse méiste utvdrderas mot
bakgrund av de ovanligt 1dngvariga relationer mellan revisor och kund som tidigare
namnts.

I frdga om den andra aspekten anser kommissionen att kundernas tveksambhet till att
byta revisor, i den utstrickning de anger att den motiveras av faktorer som
“pélitlighet” och “fortroende”, ocksd maste beddomas i sitt sammanhang, som en
aspekt av en tjanst dar personliga relationer och intryck spelar en betydelsefull roll.
Héarvidlag anser kommissionen att dven de kvalitativa faktorerna palitlighet och
fortroende bor analyseras i ett vidare sammanhang som omfattar alla relationer
mellan en revisor och en kund, dér betydelsen av pélitlighet och fortroende &r
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implicit pa grund av sjédlva arten av revisionstjidnsterna, oavsett vilken bransch det
géller.

bb)  Utbudssidan

De sex stora dr internt organiserade branschvis for att motsvara kundernas
forvintningar och krav. Denna strategi motiveras ocksé av deras behov av tillricklig
branschexpertis for att kunna undvika eventuella ansvarighetsproblem inom
branscher med hdg risk, som t.ex. de finansiella tjanstesektorerna bank och
forsakring.

Kommissionen fick under sin marknadsundersokning beldgg for en ovanligt hog
grad av branschindelning av revisionspersonalen pa de sex stora foretagen i friga
om bank och forsdkring. Deras specialister inom bdda dessa sektorer d4gnade en
forhallandevis storre del av sitt yrkesliv och sina arbetstimmar at dessa én at andra
sektorer som de skulle ha kunnat vara verksamma i. Det framkom dessutom av
svaren fran de sex stora foretagen att denna grad av specialisering inom dessa
omraden beror pa den sidrskilt hoga komplexiteten hos de finansiella
tjdnstesektorerna, som har storre inneboende risker och lagstadgat ansvar, vilket
medfor krav pa kunskap om kraven i lagstiftningen.

Detta forhdllande bekriftades av parterna sjélva. En av dem hidvdade att dessa
finansiella tjanstesektorer (bank och forsdkring) “kriaver specialkunskaper pa grund
av deras storre inneboende risker och de, inom vissa institut, komplicerade
transaktionerna”. Den andra parten angav att “i stora foretag och i huvudstdder ar
kundunderlaget sadant att det leder till bildandet av sérskilt inriktade arbetslag med
specialkunskaper och erfarenhet inom vissa sektorer av niringslivet (t.ex. finansiella
tjdnster). Normalt borjar de anstillda i en sadan avdelning och fullféljer sina
karridrer fram till hogre ledningspositioner inom den.”

Vidare dr det revisionsforetaget som stir for de extra finansiella kostnader som
uppkommer vid revision av kunder inom dessa sektorer, ndr den nye revisorn saknar
tillrackligt branschkunnande. Kunden forvéntar sig att detta skall anpassa sina priser
for att undanrdja sddana kostnader under inkdrningsperioden, som vanligen — som
papekats 1 punkt 37 — &r pd tva eller tre ar. Foljaktligen har ett revisionsforetag allt
intresse av att ha tillgdng till tillrdckligt stor, professionell revisionspersonal med
fordjupat branschkunnande med erkdnda meriter inom den sektor det géller, bank
eller forsdkring, sé att det kan 6vertyga kunden om att det har forutséttningar att
uppfylla dennes behov.

Dessutom har kommissionen underréttats om att de hoga risker som utmérker dessa
finansiella tjanstesektorer 1 sig kan verka avskrickande for ett foretag som saknar
branschkunnande, eftersom det maste utviardera de kostnader det innebdr, finansiellt
och i fraga om anseende, att dta sig det ansvar som dr forknippat med uppdraget,
sdrskilt d& det géller stora kunder.

Det forefaller dock som om alla de sex stora har tillgdng till branschkunnande,
vilket framgar av foljande forhéllanden:

- De flesta av de sex stora deltar redan i revisionen inom dessa sektorer, om an
med olika styrka i olika medlemsstater.
9



47.

48.

49.

- I néstan alla medlemsstater har alla de sex stora ndgon grad av
branschkunnande genom att de finns med i nagot speciellt segment (t.ex.
mindre banker eller forsékringsforetag, dotterbolag eller filialer till
utldndska foretag, revision for kontrollanters rikning osv.).

- Branschkunnande kan ocksa skapas i1 en viss medlemsstat helt enkelt genom
att en kund koper ett foretag.

- Det finns ett betydande antal icke-finansiella foretag med dotterbolag som
sysslar med finansiella tjanster (t.ex. finansbolag som é&r dotterbolag till
biltillverkare, dotterbolag som skoter betalkort eller banktjanster till
privatkunder &t stora detaljhandelsforetag osv.). Det dr dérfor mojligt att
skaffa sig branschkunnande via dessa dotterbolag.

- Branschkunnande om bank och forsdkring kan ocksd fOrvédrvas genom
uppdrag som inte giller revision, t.ex. managementkonsultverksamhet som
alla de sex stora sysslar med.

- De sex stora har inom vissa grianser mojlighet att omfordela personal mellan
olika lénder eller locka till sig anstéllda i konkurrentforetagen.

Av detta foljer att konkurrenspotentialen hos de foretag bland de sex stora som star
for en mindre del av verksamheten i de aktuella sektorerna i ett visst land inte
nddvéndigtvis framgar av deras nuvarande marknadsandel i dessa sektorer. Denna
slutsats har Dbekriftats av en Overvildigande majoritet av bank- och
forsdkringskunderna, som uppgav att de skulle betrakta atminstone fyra av de sex
stora som kapabla att skota deras revision. Vilket som helst av de sex stora
foretagen skulle dirfor relativt latt kunna finna resurser for att utvidga sin
revisionsverksamhet inom bank- och forsékringssektorerna.

En konsekvens av den nu beskrivna marknadspositionen for de sex stora har varit att
det gjorts vissa framgingsrika inbrytningar i den finansiella tjédnstesektorn, bl.a. av
Price Waterhouse i forsdkringssektorn.

cc) Slutsats

Kommissionen har, efter att ha beaktat alla dessa faktorer, kommit till slutsatsen att
tillhandahallande av redovisnings- och revisionstjénster till féretag inom bank- och
forsdkringssektorerna inte utgdr separata relevanta produktmarknader som bor
beaktas vid bedomningen av effekterna pa konkurrensen av den nu aktuella
transaktionen.
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

) Skattekonsult- och deklarationshjilpstjinster till stora foretag som ir
kunder hos de sex stora

Skattekonsulttjinster ~ omfattar  rddgivning om  hur transaktioner och
affirsorganisationer kan utformas for att minska de skattepliktiga beloppen samt
kontakter med skattemyndigheter for kunders rékning.

Skattekontrolltjinster omfattar pd liknande sitt bistdnd vid berdkningen av
omfattningen av de skatter som kunderna &r skyldiga att betala och utarbetande av
deklarationshandlingar till de nationella skattemyndigheterna.

Parterna hédvdade att skattekonsult- och deklarationshjilpstjénster inte endast
tillhandahalls av redovisnings- och revisionsforetag, diribland &ven fOretagen i
“andra divisionen”, utan ocksa av advokatbyraer. Kommissionens undersdkning
bekriftade parternas uttalande att de sex storas stora foretagskunder inte
nddvéndigtvis begransar sig till de sex storas redovisnings- och revisionstjanster nar
de soker leverantorer av detta slag av tjinster.

Kommissionen har f6ljaktligen kommit till slutsatsen att det inte finns nagon
relevant  produktmarknad for tillhandahdllande av  skattekonsult- och
skattekontrolltjdnster till de storforetag som é&r redovisnings- och revisionskunder
hos de sex stora, som skulle vara skild fran marknaden for tillhandahallande av
saddana skattetjénster till alla kundkategorier.

3) Slutsats om relevanta produktmarknader

Med hénsyn till alla de ovan redovisade faktorerna har kommissionen kommit till
slutsatsen att den relevanta produktmarknaden for dess konkurrensbeddmning i
detta drende dr marknaderna for tillhandahéllande av foljande tjanster:

1. Redovisning och revision for storforetag som dr kunder hos de sex stora.

il. Redovisning och revision for sma och medelstora foretag.

iil. Skattekonsultverksamhet och deklarationshjélp (fér marknaden som helhet).
iv. Managementkonsultverksambhet.

V. Insolvens.

vi. Konsultverksamhet betrdffande bolagsfinansiering.

B. Relevanta geografiska marknader

1) Redovisnings- och revisionstjanster

a) Overviiganden om regelverk och nationell marknad

Tillhandahéllandet av revisionstjinster dr reglerat pa medlemsstatsnivd inom hela
gemenskapen. I den nationella lagstiftningen anges vilka slag av associationer som
har skyldighet till lagstadgad revision, hur ofta revisionen skall ske, vilket slag av
revisor som &dr behorig att genomfora lagstadgad revision och vilka yrkesmaéssiga
kvalifikationer en sadan revisor maste ha samt de réttsliga former som
revisionsforetagen maste anta. Dessutom dr det sé att, &ven om kunderna utser sina
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56.

57.

38.

59.

egna revisorer, kravs det 1 flera medlemsstater for vissa sektorer (bank, forsdkring
och borsnoterade foretag) godkidnnande av den relevanta dvervakningsmyndigheten.
I vissa medlemsstater finns vidare regler for revisionsavtals varaktighet och for
mdjligheterna att fornya dem. Ytterligare en reglerad aspekt av tillhandahéllandet av
redovisningstjdnster dr friheten att bilda ett revisionsféretag pad grund av
restriktioner betraffande dgande, ledning och rittslig form for revisionsforetag i den
enskilda medlemsstaten.

Parterna uppgav sjilva att tillhandahéllandet av redovisnings- och revisionstjanster
ar starkt reglerat pa nationell nivd och menade att detta “talar for” att det skulle
finnas nationella marknader for tillhandahdllande av sadana tjidnster. De hdvdade
dock att en sddan definition i1 forsta hand géller revision av “mindre foretag, som
huvudsakligen &r verksamma i ett enda land och som inte har nagon
kapitalforsorjning via de internationella marknaderna”.

b) Overviiganden om multinationell dimension

Parterna hdvdade vidare att marknaden for redovisning och revision borjar fa en
internationell dimension pa grund av 6kningen av antalet foretag med multinationell
verksamhet som kriver professionella tjdnster i flera ldnder frén en enda leverantor.
Vid sin analys av svaren fran operatorerna pa marknaden i fraga om den geografiska
omfattningen av redovisnings- och revisionstjdnsterna beaktade kommissionen
aspekten internationell dimension, som tagits upp av parterna i det sérskilda fallet
multinationella foretag (med nigon av de sex stora som leverantdr av redovisnings-
och revisionstjdnster), som &dr en del av kundunderlaget pd den relevanta
produktmarknad som valts for beddmningen av detta drende.

) Uppgifter fran de sex stora och deras revisionskunder

Denna analys ldt formoda att det finns en hela tiden 6kande tendens hos de sex stora
foretagens kunder att forhandla om sina behov av virldsomspénnande tjdnster med
det partnerforetag inom de sex stora som &dr etablerat i kundens moderbolags
hemland med sikte pd en “internationell paketlosning”. Analysen av svaren till
kommissionen, savél fran de sex stora revisionsforetagen (déribland parterna sjélva)
som fran dessas kunder, under den fordjupade marknadsundersokningen bekréftade
dock att ett sddant "paket", ndar det forekommer, visserligen i princip &r ett enda
paket som omfattar hela anbudet frdn den potentiella leverantéren av
revisionstjdnsterna i1 fraga om alla de olika nationella etableringsorter, dir den
multinationella kunden begir tjédnsterna i1 frdga, men det &r inte desto mindre
utformat med hénsyn till sdvdl behoven hos kundforetagets nationella dotterbolag
(inbegripet kraven i den nationella lagstiftningen) som anbudet, inklusive arvoden,
frin det enskilda partnerforetag som eventuellt far uppdraget att leverera
revisionstjinsterna till det aktuella dotterbolaget.

En av parterna i transaktionen beskrev t.ex. anbudsforfarandet som ‘“en central
forhandling med moderbolaget efter en sammanstillning av lokala uppskattningar
och en forhandling mellan lokala partnerforetag och huvudforetaget i moderbolagets
hemland” och tillade att “denna metod tillimpas vid cirka 90% av

anbudsforfarandena”. Den andra parten uppgav att “nir man har fitt en uppmaning
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60.

61.

att lamna anbud, faststéller det kontor som har huvudansvaret vilka kontor, foretag
och arbetsgrupper som skall ha hand om den potentiella kundens samtliga
transaktioner. Dessa kontor uppmanas undersoka det arbete som skall utforas och
utarbeta en uppskattning av arbetets tidsomfattning. De lokala uppskattningarna av
storleksordningen 1 arbetstid rdknat ldmnas direkt till det kontor som har
huvudansvaret for revisionen som underlag for faststéllandet av en strategi for valet
av overgripande arvodessittning [...] om det totala arvode som offereras &r ldgre dn
det uppskattade totala arvodet for den berdknade tiden fordelas alltid en sddan rabatt
rattvist pa de medverkande kontoren”. Samma part uppgav dven att “medverkande
foretagsledningar ofta far frdgor fran den ansvariga foretagsledningen om vad de
anser om de konkurrerande [revisions]foretagen” och att “ledningen for
revisionsverksamheten inom de territorier dir dotterbolagen &r etablerade normalt
konsulteras, sa att man kan sédkerstélla att det tas hidnsyn till kraven i den lokala
lagstiftningen nir anbudet utformas centralt, och dessa tekniska aspekter av
anbudsgivningen behandlas normalt pé nationell niva sa att de 6vergripande kraven
iakttas”.

Vidare uppgav flera av parternas multinationella kunder, som kontaktades av
kommissionen under dess marknadsundersokning, att de forhandlar om sadana
tjénster, inbegripet arvodena, med revisionsleverantdrerna pa nationell nivd, dvs.
direkt mellan deras dotterbolag och det nationella partnerforetaget, &ven om det
slutliga anbudet ofta samordnas eller ses Over pd central nivd. En sédan
multinationell kund uppgav att man ansag att marknadens geografiska omfattning
var nationell och bekriftade dirvid att for det egna bolaget “ligger ansvaret for
forhandlingar om revisionsarvoden for dotterbolag hos ledningen for dotterbolaget”.
En annan av parternas multinationella kunder medgav att man ‘“diskuterade
revisionsarvoden och kvalitetsfrigor centralt” men uppgav att man ‘“fattade
overenskommelser om priser och villkor pa foretag-till-foretagsbasis”, eftersom
“varje bolag stir for sina egna kostnader for sddana tjénster och den lokala
ledningen normalt deltar 1 diskussionerna och forhandlingarna” och att man “inte
hade forhandlat fram ndgra internationella paketlosningar med nagon av de sex
stora”. Ytterligare en multinationell kund uppgav att man “forhandlade lokalt med
revisionsforetagen” och inte genomforde nigra “centrala forhandlingar om tjanster”.

Det finns dessutom en faktor som ar gemensam for alla multinationella kunder,
ndmligen deras behov som koncerner av revision av deras koncernredovisning, i
vilken revisionen av moderbolagets rakenskaper sammanstills med den for dess
dotterbolag runt om i vérlden. Eftersom denna sammanstillda redovisning sker
inom det nationella territorium ddr moderbolaget &r etablerat, paverkas
moderbolagets val av revisor for denna sirskilda revision (och dirigenom for den
globala revisionen av dess koncern) av dess bedomning (bl.a. i friga om anseende
och expertkunnande) av de revisionstjdnster som erbjuds inom det nationella
territorium dér det dr etablerat. Det forefaller ocksa vara sa att dven ett foretag med
en forhéllandevis stark position i ett visst land och inom en viss bransch i friga om
revision av dotterbolag till utldindska foretag mycket vdl samtidigt kan ha en relativt
svag position, da det géller revision av foretag inom samma bransch som ingér i en
nationell koncern 1 samma land.
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62.

63.

64.

65.

d) Avgorande nationella egenskaper hos marknaderna

Efter att ha beaktat alla de nu nimnda faktorerna i sin analys av den geografiska
omfattningen av den relevanta produktmarknaden i det foreliggande &drendet
faststillde kommissionen f6ljande karakteristiska egenskaper hos de “nationella
marknaderna”:

a) Kraven i den nationella lagstiftningen, vilka péverkar sdvil efterfragesidan
(lagstadgade  revisionskrav)  som  utbudet  (revisionspersonalens
yrkeskvalifikationer och restriktioner for bildandet av revisionsforetag 1 den
enskilda medlemsstaten).

b) Revisionsleverantdrens behov av lokal ndrvaro med nddvéndig kvalificerad
personal och det fordjupade kunnande (dven i lagstiftningsfragor) som kravs
och som stir i samband med hur erkédnt foretaget &r och vilket anseende det

har 1 vart och ett av de ldnder dér redovisnings- och revisionstjdnsterna skall
tillhandahallas.

e) Slutsats

Med hidnsyn till de nu redovisade sirskilda egenskaperna hos de nationella
marknaderna och med beaktande av de andra faktorer som beskrivits ovan finner
kommissionen att de nationella marknaderna dr de relevanta geografiska
marknaderna dé det giller beddmningen av den nu aktuella transaktionens effekter
pa konkurrensen pd marknaderna for tillhandahallande av redovisnings- och
revisionstjinster.

2) Skattekonsult- och deklarationshjilpstjinster

Med hinsyn till de specifika krav som finns pa nationell niva for graden av yrkes-
kvalifikationer och expertkunnande samt till att &ven skattelagstiftningen &r specifik
for varje enskilt land finner kommissionen att de nationella marknaderna ar de
relevanta geografiska marknaderna da det géller bedomningen av den nu aktuella
transaktionens effekter pa konkurrensen pa marknaderna for tillhandahéllande av
skattekonsult- och deklarationshjilpstjénster.

3) Managementkonsulttjénster

Managementkonsulttjanster levereras till en bred kundgrupp inom aktiebolag och
offentlig sektor. Parterna hdvdade att den enda faktor som begrinsar formégan att
delta pd denna sidrskilda marknad &r behovet av kompetens och resurser som
motsvarar kundernas krav. Dessa dr 1 vissa fall rent nationella och lokala, men i
andra fall, for kunder av multinationell karaktir, omfattar de flera etableringslander.
I detta sammanhang hidvdade parterna att marknaden hade bade en nationell och en
internationell dimension och att det forekom flera slag av leverantérer som
konkurrerade p& béda nivderna, déribland specialiserade foretag (pa nationell och
lokal niva) samt redovisnings- och konsultforetag (pa bada nivéerna).
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66.

67.

68.

69.

Kommissionens marknadsundersokning bekraftade 1 stort dessa uppgifter frén
parterna. Med hénsyn till att transaktionen inte leder till att ndgon dominerande
stillning skapas eller forstirks pa ndgon alternativ geografisk marknad (vilket
framgar av bedomningen i punkt 69 och foljande) har kommissionen beslutat att
lamna den exakta definitionen av den relevanta geografiska marknaden for
tillhandahallande av managementkonsulttjdnster Oppen i det foreliggande &rendet.

4) Insolvenstjanster

Enligt parternas beskrivning regleras tillhandahdllandet av insolvenstjénster av
lagstiftningen i de olika linderna. Aven om insolvensfall kan intriffa pa
internationell niva sker tillsdttningen av likvidationsforvaltare pé nationell basis
enligt de bestimmelser som géller inom varje nationell jurisdiktion. Kommissionens
marknadsundersékning har dessutom bekréftat att denna marknad &r av nationell
natur. Kommissionen finner dérfor att de nationella marknaderna ar de relevanta
geografiska marknaderna da det giller bedomningen av den nu aktuella
transaktionens effekter pd konkurrensen pd marknaderna for tillhandahallande av
insolvenstjédnster.

5) Konsulttjinster inom bolagsfinansiering

I ett tidigare drende (BHF/CCF/Charterhouse — Arende nr IV/M.319)3 fann
kommissionen att konsulttjinster inom bolagsfinansiering tillhandaholls pa de
nationella marknaderna. Parterna hivdade dock att marknaden, d& det giller vissa
transaktioner, &r internationell och kommissionens marknadsundersékning
bekriftade forekomsten av sdvdl nationella som internationella aspekter pa
tillhandahallandet av sddana tjédnster. Med hénsyn till sin slutsats i nedanstdende
bedomning att den nu aktuella transaktionen inte leder till att nigon dominerande
stillning skapas eller forstirks pa ndgon alternativ geografisk marknad for
tillhandahallande av dessa tjdnster har kommissionen dock beslutat att inte
ytterligare avgrdnsa den geografiska marknaden i det foreliggande drendet.

C. Bedomning
1) Marknadens egenskaper
a) De sex stora redovisningsforetagens verksamhet

Vart och ett av de sex stora foretagen har nu betydande verksamhet inom alla
relevanta produktmarknader, vilket framgar av foljande tabell (uppgifterna om
managementkonsultverksamhet och  tjinster inom  bolagsinsolvens och
bolagsfinansiering har sammanforts under ’6vrigt”):

3

EGT C 247, 10.9.1993, s. 4.
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70.

71.

72.

Globala intikter Totalt Redovisning/ Skatt Ovrigt
1996 (i miljarder Revision

USD)

(uppskattning)

AA 9,5 2,9 1,7 4,9
KPMG 8,1 4,5 1,6 2,0
E&Y 7,8 3,5 1,6 2,7
C&L 6,8 3.6 1,3 1,9
DTTI 6,5 3,6 1,3 1,6
PW 5,0 2.4 1,1 1,5

Kaélla: International Accounting Bulletin

Foljande tabell visar vilken procentuell andel av de samlade intidkterna (baserat pa
ovanstdende uppgifter) som vart och ett av de sex stora foretagen tar in pd de

huvudsakliga produktomridena:

Procent av totala Redovisning/ Skatt Ovrigt
intikter frin: Revision

AA 30,5% 17,9% 51,6%
KPMG 55,6% 19,8% 24.7%
E&Y 44,9% 20,5% 34,6%
C&L 52,9% 19,1% 27,9%
DTTI 55,4% 20,0% 24,6%
PW 48,0% 22,0% 30,0%

Aven om var och en av de sex stora har verksamhet pa var och en av de relevanta
marknaderna (enligt den tidigare redovisade definitionen av marknaderna) skall det
papekas att de &r utsatta for konkurrens pé varje enskild marknad, med undantag av
de sex storas storforetagssegment inom redovisning och revision, frén flera andra
tjdnsteleverantorer, ndmligen foljande:

b)

Betraffande  skattekonsult- och  deklarationshjilpstjédnster:  andra

redovisningsforetag, advokatbyraer och banker.

Betriffande managementkonsulttjdnster: ett flertal konsultforetag, t.ex.
McKinsey, Boston Consulting Group, IBM, EDS, Bain & Co.

Betriffande bolagsfinansieringstjénster: ett flertal investeringsbanker och
andra institut, bl.a. Goldman Sachs, Morgan Stanley, SBC Warburg
Dillon Read.

Betréaffande bolagsinsolvenstjinster: advokatbyraer.

Marknaden for redovisnings- och revisionstjinster

Som framgéar av foregdende tabell svarar redovisnings- och revisionstjénster for
cirka hilften av de totala intdkterna i1 vart och ett av de sex stora foretagen (med
undantag av AA, som dr mer inriktat pA managementkonsulttjénster).
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73.

74.

75.

76.

77.

78.

Inom gemenskapen (liksom 1 linder som USA) é&r lagstiftningen om krav pa
revisorer 1 allmédnhet vilutvecklad och detaljerad och marknaden {6r
tillhandahallande av revisionstjinster dr forhallandevis mogen.

Den tid under vilken revisionsuppdrag géller varierar fran land till land (i
Storbritannien dr den t.ex. ett ar, medan den i1 0vriga medlemsstater uppgar till flera
ar). Det normala dr att revisionsuppdrag fornyas, och relationen mellan revisor och
klient dr ofta langsiktig och varar i flera ar eller t.o.m. decennier. Kommissionens
undersdkning har visat att en av orsakerna till detta ar att ett revisorsbyte kan skada
en foretagskunds renommé eller borsnotering, eftersom investerarna kan misstanka
att det har forekommit oenighet om de finansiella rapporterna och att foretaget kan
ha problem med sina rikenskaper. En annan orsak dr att det tar ett stort matt av tid,
inskolning och andra resurser i ansprak innan en kund kan sékerstélla att en ny
revisor har tillricklig kinnedom om hans afférstillgangar och transaktioner for att
kunna utfora en tillfredsstdllande revision, sd att riskerna for aktiedgarna hélls inom
godtagbara grénser.

Nér stora foretag utser revisorer, anvander de i allminhet ett konkurrensutsatt
anbudsforfarande. Vanligen uppmanar kunden flera foretag (i allmidnhet hogst tre
eller fyra) att [imna utgangsforslag. Kunden gor sedan sitt slutliga val utifran dessa
utgangsforslag. Vid valet mellan foretagen faster kunden avseende vid
revisionsarvodet, men dven till andra, icke-prisméssiga faktorer. De viktigaste av
dessa ar styrkan hos foretagets ndtverk, dess renommé, det sitt pa vilket det foreslar
att arbetet skall utforas (t.ex. 1 frdga om teknikstdd) samt erfarenheten och
kunnandet hos den personal som skall ansvara for revisionen.

Ocksa efter ett langvarigt samarbete kan ett kundforetag besluta att begira in anbud
1 konkurrens pa sitt revisionskontrakt, eftersom det anser att det kan fa battre virde
for pengarna pd annat hall eller for att stoppa en prisdkning som den sittande
revisorn har forutskickat eller slutligen for att det sjélvt star infor en fordndring,
t.ex. ett samgaende eller ett forvérv. Priset for redovisnings- och revisionstjénsterna
bestims darfor genom konkurrensutsatta anbudsforfaranden som organiseras vid
flera tillféllen.

Hittills har tillvixten av redovisnings- och revisionstjdnsterna i de flesta
medlemsstaterna berott pad genomfOrandet av gemenskapsdirektiv som kriver
revision av rdkenskaperna for vissa foretag. En kommande 6kning av efterfrigan
véntas uppstd pd grund av okad efterfragan pd icke-lagstadgade redovisnings- och
revisionstjdnster samt genom strukturella fordndringar, som t.ex. privatiseringar och
okat utnyttjande av kapitalmarknaderna for finansiering.

De minimikrav for yrkesmissiga kvalifikationer, personlig integritet och oberoende
som skall uppfyllas av personer som utfor lagstadgad revision faststélls i attonde
bolagsdirektivet (rddets direktiv84/253/EEG)*. Det direktivet ger dock inte nagon
sarskild ledning betrdffande ett flertal andra fragor kring revisionsfunktionen. Nagra
av dessa fragor &r reglerade pa nationell niva eller dr foremal for sjidlvreglering inom
branschen. De typiska fragor som dr foremal for sjdlvreglering kan delas in 1 tva
huvudgrupper: yrkesetiska regler (oberoende, kompetens, kvalitet och tystnadsplikt)
och regler for arbetsmetoder och rapportering. Vilka fragor som dr foremal for
sjalvreglering varierar inom gemenskapen, och dven den befintliga lagstiftningen

4

EGT L 126, 12.5.1984, s. 20.
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skiljer sig at fran land till land. Det finns dock en 6kande tendens till att man pa
nationell nivd antar bestimmelser som utarbetats i ett internationellt sammanhang,
sarskilt inom IFAC (International Federation of Accountants). P4 Europaniva deltar
ocksd FEE (Fédération des Experts Comptables Européens) i frimjandet av
internationella standarder i medlemsstaterna.

Medlemskapet i de nationella sjdlvreglerande instituten dr normalt individuellt.
Redovisningsforetagen spelar dock ofta dven i detta ssmmanhang en betydande roll
i sjdlvregleringsprocessen, eftersom de kan satsa tid och arbete pa deltagande i de
arbetsgrupper som utarbetar reglerna. Detta dr &nnu mer utpraglat pd internationell
nivd. Det dr uppenbart att de storsta operatérerna pa marknaden dérigenom kan fa
storre inflytande 1 IFAC och didrmed pé de standarder som faststélls pa internationell
nivd. Eftersom tendensen dr att de nationella standarderna nidrmar sig IFAC:s
standarder och samma fOretag dessutom ofta deltar i standardiseringsarbetet pa
nationell nivd, kan de stora redovisningsforetagens betydande inflytande i
standardiseringsprocessen inte negligeras.

I kommissionens gronbok Roll, stdillning och ansvar for revisorer som utfor
lagstadgad revision inom Europeiska unionen’ stélls ett antal fragor om
lagstiftningen om revision inom gemenskapen. Fragan om hur sjélvregleringen inom
branschen skall 6vervakas pa gemenskapsnivd kommer att bli mer relevant, nir det
inom gemenskapen utvecklas en inre marknad for revisionstjénster, och ockséd mot
bakgrund av den 6kande koncentrationen inom sektorn.

2) Redovisnings- och revisionstjinster — sma och medelstora kundforetag

Kommissionens undersokning har visat att de sma och medelstora foretagen inte
krdver samma grad av resurser (ingdende kunnande, geografisk spridning osv.) hos
sina revisorer som de stora foretagen. Aven om de i vissa fall utnyttjar de sex storas
tjdnster, anvinder de dérfor ocksd i stor utstrickning tjénster fran mindre
revisionsforetag 1 “andra divisionen”, som bjuder de sex stora stark konkurrens, da
det giller sma och medelstora foretag. Kommissionens slutsats dr darfor att
transaktionen inte ger upphov till ndgon oro betriffande konkurrensen pa
marknaden for redovisnings- och revisionstjinster till sma och medelstora foretag.

3) Redovisnings- och revisionstjanster — storforetagskunder

Kommissionen anser att den relevanta produktmarknaden ar de sex storas marknad
for redovisnings- och revisionstjénster till storforetag och att denna marknad ar
nationell till sin geografiska omfattning (se punkt 19 och f6ljande).

Genom att det redan finns en hog grad av koncentration pd den relevanta marknaden
till f6ljd av att endast de sex stora har kapacitet att uppfylla storforetagens krav i
varje medlemsstat, dr det lampligt att kommissionen inte endast beddomer
mojligheten av att en dominerande stillning for ett foretag skapas eller forstérks,

5

EGT C 321, 28.10.1996, s. 1.
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utan ocksa av att en sddan stillning skapas eller forstirks for ett oligopol som
resultat av det foreslagna samgéendet mellan PW och C&L.

Vid sin bedomning av det eventuella skapandet eller stirkandet av en dominerande
stillning pd denna marknad har kommissionen utnyttjat offentliggjorda uppgifter
som tillhandahéllits av parterna och som avser samtliga kunder, oberoende av deras
storlek. Kommissionen anser att detta tillvigagingssitt dr metodiskt korrekt,
eftersom arvodesintdkternas fordelning i hog grad dverensstimmer mellan enskilda
foretag bland de sex stora, bade om underlaget som hér utgdrs av samtliga kunder
och om man uteslutande tar med storforetag.

a) Dominerande stillning for ett foretag

Av bilaga 1 framgar att de fusionerade foretagens marknadsandel inte skulle
overstiga 40% 1 nigon medlemsstat. De tre hdgsta andelarna efter en
sammanslagning dr 38,6 % 1 Tyskland, 35,1 % i Forenade kungariket och 34,1 % i
Irland. I dessa lander har den ndrmaste konkurrenten (KPMG) marknadsandelar pa
31,9, 22,7 respektive 23,6 %. (P4 Europaniva skulle den fusionerade enheten fa
31,7 %, medan narmaste konkurrenten KPMG har 25,9 %). Efter fusionen skulle
foretaget sdledes inte pad nagon nationell marknad uppnd en stillning som ger en
oskdlig styrkeposition gentemot konkurrenter eller kunder.

Som redan papekats 1 punkt 69 och foljande, dr det dessutom si att ett
revisionsuppdrag normalt fornyas for en flerarsperiod, och att det &r 1angsiktigt och
t.o.m. kan vara under flera decennier. Denna brist pa rorlighet pd marknaden medfor
att man fOr att fa en fullstindig bild av konkurrensprocessens art och omfattning pa
marknaden for de sex storas storforetagskunder maste granska inte bara
marknadsandelarna under ett enskilt ar utan ocksa anbudsinfordringar och offerter
under en ldngre period.

Kommissionens undersdkning har visat att anbudsinfordringar inte forekommer
sdrskilt ofta, men att det forekommer konkurrens i form av offerter fran andra av de
sex stora, nér en kund trots allt finner att det kan vara lampligt att byta revisor och
infordrar anbud. Kunderna &r vilinformerade kdpare med god kdnnedom om pris,
kvalitet och virde hos de tjanster som erbjuds. Det faktum att normalt tre eller fyra
av de sex stora ldmnar anbud, nir en anbudsinfordran verkligen utlyses, visar att
kunderna 1 viss utstrickning kan utnyttja ett underforstétt hot att begéra in anbud for
att begransa den sittande revisorns maktposition.
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En analys av anbudsinfordringarna under senare ar ger foljande resultat:

Vinster och forluster for de sex stora inom EES, 1994—1997

1. Vinster 2. Forluster 3. Netto 4. Nettoranking
vinster/forluster
AA 44 20 24 1
KPMG 45 25 20 2
C&L 36 23 13 3
E&Y 26 22 4 4
PW 18 17 1 5
DTTI 18 20 -2 6

(Kdlla: Deloitte Touche)

I ovanstdende siffror ingdr de byten av revisor som kunderna gjort bade mellan
foretag bland de sex stora och mellan sédana foretag och foretag 1 “andra
divisionen”. De visar att det verkligen forekommer i betydande utstriackning att
kunder byter revisor under en tidsperiod, och att C&L och PW i friga om “netto
vinster/forluster” endast kom pa tredje resp. femte plats bland de sex stora.

En ytterligare analys av de totala vinsterna i1 kolumn 1 ovan ger f6ljande
rangordning mellan de sex stora i friga om vinster frdn andra foretag inom samma

grupp:
Vinster inom gruppen de sex stora (EES, 1994—1997)
1. Vinster fran andra 2. Ranking
av de sex stora

AA 22 1
KPMG 17 2
C&L 17 2
E&Y 13 4
PW 8 5
DTTI 8 5

(Kdlla: Deloitte Touche)

For den redovisade perioden hamnade C&L och PW séledes endast pa delad andra

resp. delad femte plats bland de sex stora.

92. Som exempel pd revisorsbyten pd medlemsstatsniva finns foljande uppgifter att

tillgd for Storbritannien:
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Revisorsbyten mellan de sex stora, antal och riktning, 1993—1997
inom de 1 600 storsta brittiska foretagen

-- TILL --
CL PW KPMG | E&Y | DTTI AA SUMMA
CL - 2 6 1 6 4 19
PW 3 - 2 2 1 - 8
KPMG 4 5 - 1 0 7 17
E&Y 3 2 1 - 0 4 10
DTTI 1 3 2 0 - 1 7
AA 1 3 3 1 0 - 8
SUMMA 12 15 14 5 7 16 69

(Kdlla: UK Office of Fair Trading)

I friga om vinster framgér det att PW (med 15) och C&L (med 12) hamnade pa
andra resp. fjarde plats. C&L var det foretag som inkasserade det storsta antalet
forluster (19). En rangordning som avser nettovinster (vinster minus forluster) ger
foljande resultat:

PLACERING FORETAG NETTOVINST

1 AA +8
2 PW +7
3 DTTI 0

4 KPMG -3
5 E&Y -5
6 C&L -7

Slutsats

Av ovanstiende uppgifter, som avser bdde marknadsandelar och resultat av de sex
storas anbudsverksamhet under en flerdrsperiod, framgér att det fusionerade
foretaget kommer att paverkas av de aterstdende fyra stora redovisningsforetagens
konkurrenspolitik. Det kan déarfor uteslutas att fusionen skulle ge upphov till eller
forstirka en dominerande stillning for ett enda foretag pa de nationella marknaderna
for de sex storas redovisnings- och revisionstjdnster till storféretag inom
gemenskapen.

b) Dominerande stillning for ett oligopol

1) Befintlig kollektiv dominerande stillning

De befintliga egenskaper hos en marknad av oligopolkaraktir som skulle aktualisera
frdgan om en kollektivt utdévad dominerande stillning finns har beskrivits 1 tidigare
gemenskapsbeslut om  foretagskoncentrationer, som t.ex. kommissionens
beslut 97/26/EG (drende nr [IV/M.619 — Gencor/Lonrho)°.

6

EGTL 11, 14.1.1997, s. 30, punkt 141.
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Pé efterfragesidan finns en maéttlig tillvixt och oelastisk efterfrdgan. Utbudssidan ar
starkt koncentrerad med en mycket dverblickbar marknad f6r en homogen produkt.
Produktionstekniken dr fullt utvecklad, hindren for intrdde pad marknaden dr stora
(bl.a. hoga icke-dtervinningsbara kostnader, s.k. sunk costs) och det finns
strukturella kopplingar mellan leverantorerna. Dessa egenskaper pa utbudssidan gor
det 1dtt for leverantorerna att agera parallellt och ger dem ocksé ett incitament att
gora det.

Négra av dessa egenskaper utmirker de sex storas marknad for redovisnings- och
revisionstjanster till storforetag, ndmligen f6ljande:

aa) Stagnerande efterfragan

Enligt parternas anmdlan “véxer efterfrdgan pa revisionstjanster inom hela EES,
men 1 ldngsammare takt dn efterfrigan pa vissa andra experttjénster”. Parternas
beddmning dr att “den framtida tillvixten pé efterfragesidan berdknas komma frén
en Okad efterfrigan pd icke-lagstadgade redovisnings- och revisionstjanster. En
jamforelsevis mycket stark tillvixt forutses for managementkonsulttjénster i Europa
som helhet”. Det dr uppenbart att de sex storas marknad for redovisnings- och
revisionstjinster till storforetag inte kommer att priglas av hog tillvixttakt inom
overskadlig tid. Kundunderlaget utgors dessutom av mycket stora enskilda foretag,
och dr av det skilet inte sddant att det kan breddas och dirigenom skapa tillvéxt.
Man kan déarfor dra slutsatsen att efterfragan pa den relevanta marknaden 1 bésta fall
kan forvéntas vixa langsamt.

bb)  Bristande priselasticitet pa efterfrigesidan

P& den aktuella marknaden &r priselasticiteten lag pa efterfrdgesidan. Detta beror pa
att kunderna enligt lag dr tvungna att kopa tjinsten, att det dr forenat med kostnader
att byta leverantdr (se ovan) och att redovisnings- och revisionsarvodena i vilket fall
som helst star for en mycket liten del av de sex storas kunders totala kostnader pa
grund av dessa kundforetags storlek. Kunderna uppger att priset dr det minst viktiga
kriteriet vid val av leverantdr. (Inte desto mindre finns det en viss elasticitet i
priserna pa efterfrdgesidan. Detta framgar av att revisorsbyten trots allt forekommer
1 viss utstrackning, varvid anbud ldmnas, som redovisats i punkt 88).

cc) Homogena produkter, dverblickbar marknad och 14g innovationstakt

Revisionstjénster dr en relativt homogen produkt i och med att den revision som
gors omfattar standardkontroller, analyser, rapporter och andra relevanta inslag
enligt nationell lagstiftning och sjdlvreglering inom branschen. Kommissionens
undersokning har visat att en 6vervigande majoritet av kunderna anser att samtliga
de foretag som hor till de sex stora dr utbytbara. Undersokningen visade dven pé en
betydande grad av Oppenhet om prissdttningen genom att timarvodena for
revisionstjinster redovisas med en skélig grad av 6verblickbarhet hos de sex stora.
Det finns underlag for kostnadsjimforelser mellan de sex stora, eftersom 16ne- och
arbetskostnaderna, som utgor gott och vél hilften av de totala kostnaderna, framgér
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av platsannonser och personaldvergangar mellan foretagen. Denna Oppenhet
kommer att oka ytterligare i nagra linder pa grund av tillkommande faktorer, som
tex. offentliggérandet av revisionsarvodena 1 de brittiska foretagens
arsredovisningar och det lagstadgade kravet pa tva revisorer i andra lénder.
Dessutom forédndras inte metodiken for redovisnings- och revisionstjanster sérskilt
snabbt utan priglas av en lag innovationsgrad.

dd)  Strukturell koppling mellan leverantdrer

Forekomsten av ekonomiska eller strukturella kopplingar mellan leverantérer kan
bidra till att skapa en dominerande stillning for ett oligopol. Sddana kopplingar
forekommer inom redovisnings- och revisionssektorn, eftersom det finns en
sjdlvreglering av arbetssittet som sker i institutioner som revisionsforetagen ar
medlemmar 1 (se punkterna 78, 79 och 80). Redovisningsforetagen ar foretrddda i de
institutioner som ansvarar for fragor om sjdlvreglering, och deras foretrddare
sammantridder regelbundet for att diskutera och besluta om sjdlvregleringsfragor
som #r av avgorande betydelse for alla som berdrs. Eftersom de storsta foretagen
har en sérskilt inflytelsefull roll ndr standarderna i fraga faststills (se punkt 79) har
de forutsdttningar att utnyttja detta inflytande for att utveckla ett system av
standarder som i praktiken bidrar till skapandet av en gemensam dominerande
stdllning for ett oligopol eller en kollektivt utévad dominerande stéllning.

Det ar déarfor uppenbart att marknaden for de sex storas redovisnings- och
revisionstjinster till storforetag 1 viss utstrdckning préiglas av inslag som skulle
kunna bidra till att en kollektivt utovad dominerande stdllning uppkommer.

Kommissionen har dock inte funnit ndgon Overtygande bevisning for att en sddan
dominerande stillning for ndrvarande skulle finnas pd de sex storas marknad. Under
kommissionens undersdkning framkom inga tecken pd att de sex storas
storforetagskunder skulle anse att ndgon dominerande stillning nu foreldg. Allmént
sett 4r en dominerande stéllning som berdr mer én tre eller fyra leverantorer mindre
trolig pa grund av komplexiteten i de ddrmed forenade inbdrdes relationerna, som
gbr det frestande att avvika: en sddan situation dr instabil och inte langsiktigt
héllbar. Ser man mer specifikt till det aktuella fallet forefaller den nuvarande
marknaden for de sex storas storforetagskunder vara konkurrensutsatt i ett litet
langre tidsperspektiv, genom att det faktiskt forekommer att kunder begér in anbud
och revisorsbyten sker.

Vidare framholls i domstolens dom av den 31 mars 1998 i de forenade
malen C-68/94 och C-30/95, Frankrike mot kommissionen och EMC mot
kommissionen’, betrdaffande drendet Kali und Salz/MdK/Treuhand (IV/M.308)3, att
kommissionen har en tung bevisborda, da det géller en oligopolmarknad, som den
anser vara foremal for en kollektivt utévad dominerande stéllning.

Domstolen hdvdade att en hog grad av koncentration pa en oligopolmarknad inte i
sig dr nagon avgorande faktor for att man skall kunna hévda att en kollektivt utévad
dominerande stéllning finns. Dessutom foljer av domstolens dom att bevisningen for

7
8

REG 1998, s. 1-1375.
Kommissionens beslut 94/449/EG (EGT L 186, 21.7.1994, s. 38).
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brist pa effektiv konkurrens maste vara mycket stark, liksom dven bevisningen for
att konkurrenstrycket fran andra leverantorer (om sddana finns pd den aktuella
marknaden) dr svagt.

Med hinsyn till ovanstdende finner kommissionen att det saknas avgoérande
bevisning for att den fOreliggande koncentrationen forstirker en befintlig
dominerande stillning for ett oligopol pd marknaden f6r de sex storas
storforetagskunder.

i1) Skapande av kollektivt utovad dominerande stillning

Kommissionen har undersokt om graden av koncentration pa marknaden efter
fusionen skulle bli sddan att den gav upphov till en kollektivt utévad dominerande
stallning.

aa) Marknadsstruktur efter dubbel fusion (PW/C&L plus KPMG/E&Y)

Mojligheten av att en kollektivt utdvad dominerande stéllning skulle kunna skapas
pa de sex storas marknad for revisionstjinster till storféretagskunder undersoktes av
kommissionen med ett “dubbelfusionsscenario”, efter det att KPMG och E&Y den
23 december 1997 gemensamt hade anmilt sin avsikt att genomféra en
virldsomfattande fusion. Kommissionen fann det ldmpligt att analysera den
foreslagna koncentrationen mellan PW och C&L i samband med KPMG/E&Y-
transaktionen, eftersom fusionstransaktioner enligt koncentrationsférordningen
beddms 1 ett perspektiv som utstricks till den framtida marknaden, med beaktande
inte bara av de fordndringar som sker genom fusionen i sig utan ocksa av
kommande utveckling, som t.ex. nya aktorer, liberalisering, produktinnovation osv.,
och eftersom KPMG/E&Y -avtalet var ett ként faktum pa marknaden.

Med detta “dubbelfusionsscenario” skulle de tva storsta foretagens andel av den
relevanta marknaden avgjort ha blivit mycket betydande nationellt, inom
gemenskapen och globalt. Dessutom skulle de bada fusionerade firmorna ha blivit
de bédda storsta i alla medlemsstater utom tva, med ett mycket betydande avstand till
de éterstdende leverantorernas marknadsandelar.

Med hénsyn till de mycket hoga marknadsandelar som de bada fusionerade
foretagen tillsammans skulle f4 och dven med hinsyn till marknadens egenskaper
enligt redovisningen i1 punkterna 98—101 kom kommissionen till den preliminira
uppfattningen att fusionen PW/C&L skulle skapa en grad av koncentration pa
utbudssidan som, tillsammans med fusionen KPMG/E&Y, skulle stodja hypotesen
att kollektivt utovad dominerande stéillning kan uppstd. Den 13 februari 1997
tillkdnnagav dock KPMG och E&Y offentligt att de gemensamt hade kommit
Overens om att avsluta sina fusionsplaner.

Fusionen mellan PW och C&L skulle i princip kunna leda leda till att det skapas ett
dominerande oligopol, varvid de flesta av, eller alla, de aterstiende “fem stora”
agerar parallellt, eller ett dominerande duopol, varvid de tva storsta foretagen skulle
borja agera parallellt och utdva press pa de aterstiende mindre foretagen.
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1) Dominerande stéllning for ett oligopol

Risken for att det skapas en dominerande stéllning for ett oligopol uppstar till stor
del pd grund av de allmdnna egenskaper hos marknaden som beskrivs i
punkterna 98—101. Denna risk Okar ytterligare pa grund av dnnu en egenskap som
ar specifik for denna marknad, ndmligen att, som tidigare redovisats 1 punkt 74,
relationerna mellan revisor och kund normalt ir langsiktiga. Aven om en kund i
princip kan vélja mellan sex stora revisionsforetag, kan det ofta under en lang
tidsperiod, av de skdl som ndmnts tidigare, vara mindre litt eller formanligt att byta
revisor. De flesta kunder har ocksa angett att det 1 praktiken fungerar sa att, nér de
beslutar att tidpunkten &r lamplig for att begéra in anbud pé deras revisionskontrakt,
finns det normalt endast tre eller fyra leverantdrer som vid detta tillfille anses
lampliga — inte alla sex. Darfor dr varje minskning av antalet leverantorer pa de
sex storas revisionsmarknad for storforetag en ytterligare faktor som kan leda till en
kollektivt utovad dominerande stillning.

Kommissionens undersokning har dock inte lett till slutsatstsen att fusionen skulle
skapa ett lige med dominerande stédllning for ett oligopol. Som tidigare forklarats (i
punkt 103) dr en dominerande stillning, som utdvas kollektivt av mer &n tre eller
fyra leverantorer, for komplicerad och instabil for att kunna bli bestaende. Det skall
dn en gang framhallas att det forefaller att forekomma konkurrens pé de sex storas
befintliga marknad 1 form av anbudsforfaranden, dven om dessa dr tdmligen
sdllsynta och, som nyss papekats, vanligen endast tre eller fyra av de sex stora deltar
1 varje anbudsforfarande. Det dr inte troligt att dessa anbudsforfaranden med
konkurrens mellan anbudsgivarna skulle férsvinna eller minska drastiskt, om antalet
leverantérer minskar frén sex till fem. Detta forhéllande skiljer sig fran den struktur
som skulle ha blivit resultatet av ett “dubbelfusionsscenario” (sdsom det som
ursprungligen analyserades av kommissionen), dd det antal foretag bland de sex
stora som normalt ses som ldmpligt for en inbjudan att 1dmna anbud ytterligare
skulle ha minskats fran nuvarande tre eller fyra till ett antal som ger kunden mycket
begransade, om ens nagra, faktiska valmojligheter.

i) Dominerande stéllning for ett duopol

I bilaga II anges de tva storsta revisionsforetagens andelar av den nu granskade
marknaden efter och fore fusion (endast fusionen PW/C&L beaktad) pa nationell,
europeisk och global nivad. Efter fusionen uppgar de sammanslagna
marknadsandelarna till 57,6 % inom gemenskapen, 50 % globalt och mellan 51,1
och 70,5 % 1 de enskilda medlemsstaterna.

Kommissionens undersokning har dock inte lett till slutsatsen att en fusion mellan
PW och C&L inom den befintliga marknadsstrukturen skulle skapa ett tillstdind med
dominerande stéllning for ett duopol.

Aven om den enhet som uppstar genom fusionen, PW/C&L, #r ett av de tva storsta
foretagen i alla medlemsstater utom Osterrike, finns det kraftiga variationer inom
gemenskapen 1 frdga om det andra av de tva storsta foretagen. I de 15 ldnder dar
PW/C&L skulle bli ett av de tva storsta foretagen skulle det andra av dessa vara

KPMG i atta lander, E&Y i tre, AA itre och DTTI 1 ett land (se bilaga II).
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Som framgér av bilaga III skulle klyftan mellan marknadsandelarna for nummer 2
och 3 1 storlek av foretagen inte bli sdrskilt betydande: dver 10 % 1 endast tva
medlemsstater (Tyskland och Spanien), strax over 10 % inom gemenskapen som
helhet och 3 % pé global nivd. Genom att marknadsandelarna ligger sd nira
varandra for nummer 2 och nummer 3 dr det ogorligt for PW/C&L att efter fusionen
tillimpa strategin att soka skapa ett dominerande duopol, vilket skulle kréva att man
kunde utdva pétryckningar pd de tredje storsta och de mindre foretagen eller tringa
ut dem fran marknaden.

Aven om varje land utgdr en separat geografisk marknad for tillhandahéllande av
redovisnings- och revisionstjdnster (se punkt 19 och f6ljande), skulle det inte vara
mdjligt for PW/C&L att agera parallellt i varje enskilt land, eftersom detta maste
ske med ett av flera olika foretag (KPMG, AA, E&Y eller DTTI) beroende pa vilket
land det giller. Det &r inte realistiskt att anta att ett foretag skulle acceptera de
mojliga fordelarna med ett parallellt agerande i ett land 1 vetskap om att samma
parallella agerande mellan PW/C&L och ett annat foretag skulle forekomma pé dess
bekostnad i ett annat land. Ett sddant parallellt agerande med flera medverkande
foretag skulle inte bli stabilt, sérskilt inte under en langre tidsperiod.

i) Slutsats

Eftersom det efter fusionen skulle finnas kvar inte mindre dn fem leverantorer, och
med hdnsyn till att dessa fem leverantdrer kan antas fortsédtta att delta i de
anbudsforfaranden som 4r den form som konkurrensprocessen har pd de relevanta
marknaderna, samt till att det inte kommer att utvecklas tva klart ledande foretag
efter fusionen, finner kommissionen ingen avgdrande bevisning fOr att fusionen
skulle ge upphov till eller forstirka en dominerande stéllning for ett oligopol eller
ett duopol pa ndgon av de nationella marknaderna for de sex storas redovisnings-
och revisionstjanster till storforetag inom gemenskapen.

4. Skattekonsult- och deklarationshjilpstjinster, managementkonsult-
tjanster, bolagsinsolvenstjinster och bolagsfinansieringstjinster

a) Skattekonsult- och deklarationshjilpstjénster

Redovisningsforetagen moter stark konkurrens inbordes och fran advokatbyréer och
banker pa denna marknad. Om alla leverantdrer tas med i underlaget for
berdkningen av  marknadsandelarna, &dr de enda medlemsstater déar
marknadsandelarna for fusionen skulle dverstiga 15 % Spanien (19,2 %) och Irland
(18,6 %).
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b) Managementkonsulttjinster

De sammanslagna marknadsandelarna kommer inte att Overstiga 15 % 1 ndgon
medlemsstat. Till konkurrenterna inom denna sektor hor andra redovisningsforetag
och specialiserade foretag med virldsrykte som t.ex. McKinsey, Bain and Co.,
Boston Consulting Group osv.

c) Bolagsinsolvenstjinster

Den enda medlemsstat dir de sammanslagna marknadsandelarna dverstiger 15 % ér
Forenade kungariket (25,8 %). Till konkurrenterna hor advokatbyraer och andra
foretag samt revisorer.

d) Bolagsfinansieringsradgivning

De sammanslagna marknadsandelarna ligger gott och vil under 15 % i samtliga
medlemsstater, och de parter som ldmnat in anmédlan konkurrerar med de storre
afférs- och investeringsbankerna.

e) Slutsats

Det dr uteslutet att fusionen skulle ge upphov till eller forstirka en dominerande
stdllning inom gemenskapen pa de fyra nyss ndmnda marknaderna.

SLUTSATS

Av ovan redovisade skil dr det mojligt att hdvda att den foreslagna transaktionen
inte kommer att ge upphov till eller forstidrka en dominerande stéllning som medfor
betydande hinder for en effektiv konkurrens inom en vésentlig del av den
gemensamma marknaden. Enligt artikel 2.2 i koncentrationsforordningen och
artikel 57 1 EES-avtalet bor dérfor transaktionen forklaras forenlig med den
gemensamma marknaden.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Den foreslagna fusionen mellan Price Waterhouse och Coopers and Lybrand, som
anméldes den 11 december 1997, forklaras hirmed forenlig med den gemensamma
marknaden och med EES-avtalets funktionssitt.
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Detta beslut riktar sig till

Coopers & Lybrand
1, Embankment Place
UK - London WC2N 6NN

Utfardat i Bryssel den 20 maj 1998

Artikel 2
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Price Waterhouse
Southwark Towers

32, London Bridge Street
UK - London SE1 9SY

Pa kommissionens vignar

Karel VAN MIERT
Ledamot av kommissionen



Bilaga 1

Beraknad procentuell andel av Marknadsstruktur fore Marknadsstruktur efter
intakterna
Kalla: Uppgifter fran IAB, citerade i formular CO, fusionen C&L - fusionen C&L -
5.34 PW PW
Cooper Price | C&L + |Ernst & KPMG Arthur Deloitte Touche Stérsta Storsta foretags Storsta Storsta féretags namn
s& Waterh| PW | Young Anders foretag namn foretag
Lybran  ouse en ets ets
d andel andel
fore efter
fusion fusion
Belgien 17.6% 1% 28,7%| 26,4% 19,5% 12,1% 13,2% 26,4% Ernst & Young 28,7% C&L + PW
Danma 17.9% 86% 26,5%| 13,8% 29,3% 8,5% 21,9% 29,3% KPMG 29,3% KPMG
rk
Finland 29.2% 35%| 32,7%| 15,1% 29,5% 14,9% 7,8% 29,5% KPMG 32,7% C&L + PW
Frankri 14,3% 2% 25,5%| 13,3% 34,5% 15,7% 11,0% 34,5% KPMG 34,5% KPMG
ke
Greklan 18,9% 8.1%| 27,0%| 15,7% 17,2% 27,3% 12,8% 27,3% Arthur Andersen 27,3% Arthur Andersen
d
Irland 14.5% 196%| 34,1%| 14,8% 23,6% 13,4% 14,0% 23,6% KPMG 34,1% C&L + PW
Island 10715 0.0% " 0,0% N/A >20 10?15 107?15




Italien
Liechtenstein
Luxemburg
Nederlanderna
Norge

Portuga
I

Spanie
n

Storbritannien
Sverige
Tysklan

d

Osterrik
e

Europa

16,1%

<10

19,0%

23,1%

20,6%

17,7%

12,5%

19,3%

30,0%

33,5%

10,0%

21,9%

12,6%

n/a

11,0%

3,0%

6,9%

14,8%

18,6%

15,8%

4,0%

5,1%

10,6%

9,9%

28,7%

0,0%
30,0%
26,1%
27,5%
32,5%

31,1%

35,1%
4,0%

38,6%

20,6%

31,7%

18,7%

N/A
15,0%
25,0%
23,6%
26,3%

16,1%

16,6%
23,0%

11,4%

23,1%

15,7%

16,5%

N/A
13,0%
26,6%
16,1%
13,0%

14,0%

22,7%

27,0%

31,9%

31,6%

25,9%

251%
N/A
8,0%
2,9%
17,0%
22,1%

31,7%

13,1%
5,0%

9,5%

8,9%

13,8%

11,1%
N/A
23,0%
19,4%
15,8%
6,1%

7,1%

12,5%
11,0%

8,6%

15,8%

12,7%

30

25,1% Arthur Andersen

23,0% Deloitte Touche

26,6% KPMG

23,6% Ernst & Young
26,3% Ernst & Young

31,7% Arthur Andersen

22,7% KPMG

30,0% Coopers
Lybrand

33,5% Coopers
Lybrand

31,6% KPMG

25,9% KPMG

28,7% C&L + PW

30,0% C&L + PW
26,6% KPMG

27,5% C&L + PW
32,5% C&L + PW

31,7% Arthur Andersen

35,1% C&L + PW

30,0% Coopers &
Lybrand

38,6% C&L + PW

31,6% KPMG

31,7% C&L + PW



Varlden 18,0% 120% 30,0%| 17,0% 20,0% 17,0% 16,0% 20,0% KPMG 30,0% C&L + PW
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Bilaga 2

Beraknad procentuell

intakterna

andel

av

Kalla: Uppgifter fran IAB, citerade i formular CO,

s.34

Coo Pric

pers

e

& Wat
Lybr erho
and use

Belgien 17.6%

17,9%

Danmark

Finland 29.2%

Frankrike ~143%

11,1%

8,6%

3,5%

11,2%

C&L
+

PW

28,7
%

26,5
%

32,7
%

25,5
%

Erns KPM Arth  Deloitte
t& G ur Touche
You And
ng erse

n

26,4 19,5 12,1 13,2
% % % %

13,8 29,3 85 21,9
% % % %

15,1 29,5 149 7,8
% % % %
13,3 34,5 15,7 11,0
% % % %

Marknadsstruktur

fore fusionen

C&L -PW

Marknadsstruktur efter fusionen
C&L - PW

Nr 1:
namn

De Nr1:
tva mark
stor nads
stas ande
and |
el

fore
fusi
one

n

45,9 26,4 Ernst
% % Young

51,2 29,3 KPMG
% %

58,7 29,5 KPMG
% %

50,2 34,5 KPMG
% %

32

Nr 2:

mark

nads

ande
[

Nr 2:
namn

& 19,5 KPMG

%

21,9 Deloitte
% Touche

29,2 Coopers
% Lybrand

15,7 Arthur
% Andersen

&

De Nr1: Nr1: Nr2: Nr2:
tvd mark namn mark namn
stor nads nads
stas ande ande
and | |
el
efter
fusi
one
n
55,1 28,7 C&L +26,4 Ernst &
% %PW % Young
55,8 29,3 KPMG 26,5 C&L +
% % % PW
62,2 32,7 C&L + 29,5 KPMG
% % PW %
60,0 34,5 KPMG 25,5 C&L +
% % % PW




Grekland
Irlan
d

Islan
d

Italie
n

Liechtenst
ein

Luxembur
g

Nederland
erna

Norg
e
Portugal

Spanien

Storbritan

18,9%

14,5%

10?15

16,1%

<10

19,0%

23,1%

20,6%

17,7%

12,5%

19,3%

8,1%

19,6%

0,0%

12,6%

n/a

11,0%

3,0%

6,9%

14,8%

18,6%

15,8%

27,0
%

34,1
%

0,0
%

28,7
%

0,0
%

30,0
%

26,1
%

27,5
%

32,5
%

31,1
%

35,1

15,7 17,2 27,3 12,8
% % % %

14,8 23,6 13,4 14,0
% % % %

N/A >20 1071 1071
5 5

18,7 16,5 25,1 111
% % % %

N/A N/A N/A N/A
15,0 13,0 8,0 23,0
% % % %

25,0 26,6 2,9
% %

19,4
% %
23,6 16,1 17,0 15,8

% % % %

26,3 13,0 22,1 6,1
% % % %
16,1 14,0 31,7 7,1
% % % %

16,6 22,7 13,1 12,5

46,2 27,3 Arthur
% % Andersen

43,2 23,6 KPMG
% %

43,8 25,1 Arthur
% % Andersen

42,0 23,0 Deloitte
% % Touche

51,6 26,6 KPMG
% %

44,2 23,6 Ernst
% % Young

48,4 26,3 Ernst
% % Young

50,3 31,7 Arthur
% % Andersen

42,0 22,7 KPMG
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18,9 Coopers &
% Lybrand

19,6 Price
% Waterhouse

18,7 Ernst & Young
%

19,0 Coopers &
% Lybrand

25,0 Ernst & Young
%

& 20,6 Coopers &

% Lybrand

& 22,1 Arthur

% Andersen

18,6 Price
% Waterhouse

19,3 Coopers &

54,3 27,3 Arthur
%

57,7 34,1 C&L
% % PW

53,8 28,7 C&L
% % PW

53,0 30,0 C&L
% % PW

52,7 26,6 KPMG
% %

51,1 27,5 C&L
% % PW

58,8 32,5 C&L
% % PW

62,8 31,7 Arthur
%

57,8 35,1 C&L

% Andersen

% Andersen

27,0 C&L
% PW

+ 23,6 KPMG
%

+ 25,1 Arthur

% Andersen

+ 23,0 Deloitte
% Touche

26,1 C&L
% PW

+ 23,6 Ernst
% Young

+ 26,3 Ernst
% Young

31,1 C&L
% PW

+ 22,7 KPMG

&

&




nien % % % % % % % % Lybrand % %PW %

Sverige 300% 4.0%|4.0 (23,0 27,0 50 11,0 57,0 30,0 C&L 27,0 KPMG 57,0 30,0 C&L 27,0 KPMG
% % % % % % % Sweden % % % Sweden %

Tyskland  335% 51%|38.6 (11,4 31,9 9,5 8,6 65,4 33,5 Coopers 31,9 KPMG 70,5 38,6 C&L  + 31,9 KPMG
% % % % % % %& % % % PW %

Lybrand

Osterrike  10.0% 106%(20 6 (23,1 31,6 8,9 15,8 54,7 31,6 KPMG 23,1 Ernst & Young |54,7 31,6 KPMG 23,1 Ernst
% % % % % % % % % % % Young

Europa 21.9% 99%(34,7 (15,7 25,9 13,8 12,7 47,8 259 KPMG 21,9 Coopers &|57,6 31,7 C&L  +25,9 KPMG
% % % % % % % % Lybrand % % PW %

Varlden 18,0% 12,0%130,0 17,0 20,0 17,0 16,0 38,0 20,0 KPMG 18,0 Coopers &|50,0 30,0 C&L  +20,0 KPMG
% % % % % % % % Lybrand % % PW %
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Bilaga 3

Beraknad procentuell andel av

intakterna

Kalla: Uppgifter fran IAB, citerade i formular

CO, s.34

Co Pric
ope e
rs Wa
& terh
Lyb ous
ran e
d

17,6 11,1

Belgien o,

17,9 8,6%
Eanmar " o

Finland 292 35%
%

C&
L+
PW

28,
7%

26,
5%

32,
7%

Ern KP Art Deloitte
st & MG hur Touche

Yo An
ung der

sen
26, 19, 12, 13,
4% 5% 1% 2%
13, 29, 8,5 21,
8% 3% % 9%
15, 29, 14, 7.8

1% 5% 9% %

De Nr Nr1: Nr Nr2: Nr Nr3:namn
tre 1: namn 2: namn 3:
sto mar mar mar
rst kna kna kna
as dsa dsa dsa
an hde nde nde
del | [ |
for

e

fus

ion

en

63, 26, Emst & 19, KPMG 17, Coopers &
5% 4% Young 5% 6% Lybrand

69, 29, KPMG 21, Deloitte 17, Coopers &
1% 3% 9% Touche 9% Lybrand

73, 29, KPMG 29, Cooper 15, Ernst &

8% 5% 2% s & 1% Young
Lybran
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De Nr Nr1: Nr Nr2: Nr Nr3:
tre 1: namn 2: namn 3: namn
sto mar mar mar

rst kna kna kna

as dsa dsa dsa

an nhde nde nde

del | | |

eft

er

fus

ion

en

74, 28, C&L +26, Ernst & 19, KPMG
6% 7% PW 4% Young 5%

77, 29, KPMG 26, C&L + 21, Deloitte
7% 3% 5% PW 9% Touche

77, 32, C&L +29, KPMG 15, Ernst &
3% 7% PW 5% 1% Young




Frankrik 143 1.2
e
Greklan 189 81%
q %
14,5 19,6
Irland o,
Island 10?1 0,0%
5
i 16,1 12,6
Italien o
Liechten <10 n/a
stein

Luxemb 190 110
% %
urg

Nederla 231 30%

25,
5%

27,
0%

34,
1%

0,0
%

28,
7%

0,0
%

30,
0%

26,

13, 34, 15, 11,
3% 5% 7% 0%

15, 17, 27, 12,
7% 2% 3% 8%

14, 23, 13, 14,
8% 6% 4% 0%

N/A >20 107

15
18, 16, 25, 11,
7% 5% 1% 1%

N/A N/A N/A N/A

15, 13, 8,0 23,
0% 0% % 0%

25, 26, 2,9 19,

10715

64, 34, KPMG 15, Arthur

5% 5%

63, 27, Arthur
4% 3% Anders 9% s

58, 23, KPMG 19, Price

0% 6%

0,0
%

60, 25,

3% 1% Anders 7% Young

0,0
%

en

Arthur

en

d

7% Anders 3% Lybrand
en

18, Cooper 17, KPMG
& 2%
Lybran

d

14, Ernst
6% Waterh 8% Young
ouse

18, Emnst & 16, KPMG
5%

57, 23, Deloitte 19, Cooper 15, Ernst

0% 0% Touche 0% s

& 0% Young
Lybran
d

14, Coopers &

&

&

74, 26, KPMG 25, Ernst & 23, Coopers &

36

75, 34, KPMG 25, C&L + 15, Arthur

7% 5% 5% PW 7% Anders
en
71, 27, Arthur 27, C&L +17, KPMG
5% 3% Anders 0% PW 2%
en

72, 34, C&L +23, KPMG 14, Ernst &
5% 1% PW 6% 8% Young

72, 28, C&L + 25, Arthur
5% 7% PW

18, Emst &
1% Anders 7% Young
en

68, 30, C&L + 23, Deloitte 15, Ernst &
0% 0% PW 0% Touche 0% Young

77, 26, KPMG 26, C&L + 25, Emnst &




nderna %

20,6 6,9%

Norge

14,8

17,7
Portugal o

18,6

i 12,5
Spanien o

15,8

o 193
Storbrita e,

nnien

i 4,0%
Sverige %00 40%

335 51%
Tysklan "

d

Osterrik 100 108
. % %

1%

27,
5%

32,
5%

31,
1%

35,
1%

4,0
%

38,
6%

20,
6%

0% 6% % 4%

23, 16, 17, 15,
6% 1% 0% 8%

26, 13, 22, 6,1
3% 0% 1% %

16, 14, 31, 7,1
1% 0% 7% %

16, 22, 13, 12,
6% 7% 1% 5%

23, 27, 5,0 11,
0% 0% % 0%

11, 31, 9,5 8,6
4% 9% % %

23, 31, 8,9 15,
1% 6% % 8%

7% 6% 0% Young 1% Lybrand

61, 23, Emst & 20, Cooper 17, Arthur
2% 6% Young 6% s & 0% Andersen

Lybran
d
66, 26, Ernst & 22, Arthur 17, Coopers
1% 3% Young 1% Anders 7% Lybrand
en
66, 31, Arthur 18, Price 16, Ernst
4% 7% Anders 6% Waterh 1% Young
en ouse

58, 22, KPMG 19, Cooper 16, Ernst

6% 7% 3% s & 6% Young
Lybran
d
80, 30, C&L 27, KPMG 23, Ernst
0% 0% Swede 0% 0% Young
n

76, 33, Cooper 31, KPMG 11, Ernst
8% 5%s & 9% 4% Young
Lybran
d

70, 31, KPMG 23, Ernst & 15, Deloitte
5% 6% 1% Young 8% Touche
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&

&

&

&

&

7% 6% 1% PW 0% Young

68, 27, C&L +23, Ernst & 17, Arthur
1% 5% PW 6% Young 0% Anders
en

80, 32, C&L + 26, Ernst &22, Arthur
9% 5% PW 3% Young 1% Anders
en
78, 31, Arthur 31, C&L + 16, Ernst &
9% 7% Anders 1% PW 1% Young
en
74, 35, C&L +22, KPMG 16, Ernst &

4% 1% PW 7% 6% Young

80, 30, C&L 27, KPMG 23, Ernst &
0% 0% Swede 0% 0% Young
n

81, 38, C&L +31, KPMG 11, Ernst &
9% 6% PW 9% 4% Young

75, 31, KPMG 23, Ernst &20, C&L +
3% 6% 1% Young 6% PW




Europa 219
(]

Varlden 180 120

0

9,9%

%

31,
7%

30,
0%

15, 25, 13, 12,
7% 9% 8% 7%

17, 20, 17, 16,
0% 0% 0% 0%

63, 25, KPMG 21, Cooper 15, Ernst

5% 9% 9% s & 7% Young
Lybran
d

55, 20, KPMG 18, Cooper 17, Ernst
0% 0% 0% s & 0% Young
Lybran
d

&

&

73, 31, C&L +25, KPMG 15, Ernst &
3% 7% PW 9% 7% Young

67, 30, C&L +20, KPMG 17, Ernst &
0% 0% PW 0% 0% Young
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