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Der Anhérungsbeauftragte

ABSCHLUSSBERICHT DESANHORUNGSBEAUFTRAGTEN!?
CoMP/M .6106 —CATERPILLAR/MWM

Am 14. Méarz 2011 ist infolge einer Verweisung nach Artikel 22 Absatz 3 der
Fusionskontrollverordnung? die Anmeldung eines Zusammenschlusses nach Artikel 4 der
Fusionskontrollverordnung bei der Européischen Kommission eingegangen. Danach ist
Folgendes beabsichtigt: Das Unternehmen Caterpillar Inc. ("Anmelder") erwirbt im Sinne
von Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b der Fusionskontrollverordnung die alleinige Kontrolle
Uber die MWM Holding GmbH. Am 5. Mai 2011 beschloss die Kommission, das
Verfahren nach Artikel 6 Absatiz1l Buchstabec der Fusionskontrollverordnung
einzuleiten.

Seit der Einleitung des Verfahrens sind insbesondere zwei Ereignisse erwahnenswert.
Erstens hat die Kommission Nachprifungen nach Artikel 13 Absatz4 der
Fusionskontrollverordnung® durchgefiihrt. Zweitens hat die Kommission beschlossen, das
Verfahren auszusetzen, da der Anmelder ein Auskunftsverlangen nicht beantwortet hatte.
Der Anmelder hat sich bei mir Uber die Aussetzung des Verfahrens beschwert, wobei er
im Wesentlichen argumentierte, dass er Uber bestimmte von der Kommission angeforderte
Informationen nicht verflige und sie deshalb auch nicht vorlegen kénne, wenngleich er der
Kommission urspriinglich angeboten hatte, derartige Informationen von Dritten zu
beschaffen. Das derzeitige Mandat der Anhorungsbeauftragten sieht in derartigen
Situationen keinerlei Entscheidungsbefugnis vor. Da der Anmelder mich jedoch bat, die
genannten Umstande bel meiner Bewertung der Fairness des Verfahrens zu
berticksichtigen, kontaktierte ich die Generaldirektion Wettbewerb, um die Angelegenheit
zu besprechen. Schliefflich einigten sich die GD Wettbewerb und der Anmelder auf die
Erfassung von weniger umfangreichen Informationen, und die Aussetzung des Verfahrens
endete mit der Ubermittlung dieser Informationen. Insgesamt vertrete ich die Auffassung,
dass die von der Kommission beschlossene Aussetzung keinen Einfluss auf die Fairness
des Verfahrens hatte.

1 Nach den Artikeln15 und 16 des Beschlusses 2001/462/EG, EGKS der Kommission vom
23.Ma 2001 Uber das Mandat von Anhorungsbeauftragten in bestimmten Wettbewerbsverfahren
(ABI. L 162 vom 19.6.2001, S. 21) (im Folgenden ,Mandat der Anhdrungsbeauftragten”).

2 Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates vom 20. Januar 2004 (ABI. L 24 vom 29.1.2004, S. 1).

3  GemdR dem Beschlussentwurf war diese Nachpriffung berechtigt, i) da Beweismaterial vorlag,
demzufolge entweder eine oder beide der am Zusammenschluss beteiligten Parteien irreflihrende
Informationen vorgelegt bzw. im Rahmen der Prifung Informationen zuriickgehalten haben kénnte(n),
und ii) um auf der Grundlage koordinierter Effekte eine mogliche Schadigungstheorie zu priifen.
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Auf der Grundlage des im Rahmen der eingehenden Prifung gesammelten zusétzlichen
Beweismaterials kam die Kommission zu dem Schluss, dass der geplante
Zusammenschluss den wirksamen Wettbewerb im Binnenmarkt nicht erheblich
beeintrachtigen wirde und daher mit dem Binnenmarkt und dem EWR-Abkommen
vereinbar ist. Folglich wurde dem Anmelder keine Mitteilung der Beschwerdepunkte
Ubermittelt.

Der im Entwurf vorliegende Beschluss sieht eine uneingeschrénkte Genehmigung des
geplanten Zusammenschlusses vor. Von den sich zusammenschliel?enden Unternehmen
gingen mir keine Beschwerden zur Wahrnehmung des Rechts auf Anhdrung zu. Der im
Entwurf vorliegende Beschluss enthélt keine Einwédnde, zu denen die beteiligten
Unternehmen nicht die Mdglichkeit zur Stellungnahme gehabt hétten. Daher bin ich der
Auffassung, dass das Recht auf Anhérung aller Beteiligten in diesem Verfahren gewahrt
wurde.

Brissel, den 4. Oktober 2011

(unterzeichnet)
Michael ALBERS



