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An den Anmeder und Bundeskartellamt:

Betr eff:

MISCHWERKE

Sache COMP/M 5428 — STRABAG/MATTHAI/WESER JADE

Begrindeter Antrag nach Artikel 4 Absatz 4 der Verordnung (EG)
Nr. 139/2004 auf Verweisung der Sache an Deutschland

Tag des Eingangs. 9.2.2009
Verbindliche Frist fir die Antwort der Mitgliedstaaten:
Verbindliche Frist fur die Entscheidung der Kommission nach Artikel 4 Absatz 4-

Sehr geehrte Damen und Herren!
l. EINLEITUNG
1. Am 9. Februar 2009 ging bel der Kommission ein begrindeter Antrag nach Artikel 4

Absatz4 der Verordnung (EG)  Nr.139/2004 des Ratest (,EG-
Fusionskontrollverordnung”) auf Verweisung der im Betreff genannten Sache ein. Die
Beteiligten beantragen, dass das Vorhaben ganz von der zustédndigen deutschen
Behorde gepriift wird.

Bevor ein Zusammenschluss formlich bei der Kommission angemeldet worden ist,
konnen die Beteiligten nach Artikel 4 Absatz4 EG-Fusionskontrollverordnung
beantragen, dass die Sache ganz oder teilweise von der Kommission an den

1ABI. L 24 vom 29.1.2004, S. 1.
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10.

Mitgliedstaat verwiesen wird, in dem der Zusammenschluss den Wettbewerb in einem
Markt, der alle Merkmae eines gesonderten Marktes aufweist, erheblich
beeintrachtigen konnte.

Am 9. Februar 2009 wurde alen Mitgliedstaaten eine Kopie dieses begriindeten
Antrags Ubermittelt.

Mit Schreiben vom 24. Februar 2009 teilte das Bundeskartellamt als zustandige
deutsche Behodrde der Kommission mit, dass Deutschland der beantragten Verweisung
zustimmt.

BETEILIGTE

Die Deutsche Asphalt GmbH, Kéln (,, Deutsche Asphalt”, Deutschland), eine 100 %ige
Tochtergesellschaft der Strabag AG, Kdln, die wiederum zu [...] im Eigentum der
Strabag SE  (,Strabag”, Osterreich) steht, ist wie ihre Muttergesellschaft ein
Bauunternehmen, das in allen Bereichen des Baugewerbes, insbesondere im Hoch-,
Tief-, StraBen- und Tunnelbau, tétig ist, einschldgige Dienstleistungen (z. B.
Projektentwicklung) anbietet und Baustoffe herstellt und vertreibt.

Die Matthé Bauunternehmen GmbH & Co. KG (,,Matthé*, Deutschland) ist ebenfalls
in allen Bereichen des Baugewerbes, insbesondere im Stral3enbau, in der Bautechnik
sowie der Herstellung und Verarbeitung von Rohstoffen zu Asphatmischgut tétig.
Matthai ist Eigentiimer eines Asphaltmischwerksin Bremen.

VORHABEN UND ZUSAMMENSCHLUSS

Die Unternehmen Strabag und Matthai beabsichtigen, im Sinne des Artikels 3 Absatz 4
EG-Fusionskontrollverordnung  das  Gemeinschaftsunternehmen  Weser Jade
Mischwerke GmbH & Co KG, Kdln, zu grinden, das aus zwei Asphaltmischwerken
(eines in Bremen, eines in Wilhelmshaven) bestehen wird. Im Werk in Wilhelmshaven
wird auch Gussasphalt produziert. Die Anlagen werden von den Muttergesellschaften
im Rahmen langfristiger Vereinbarungen gepachtet.

Die Vereinbarung Uber die Grindung der Gesellschaft mit beschrankter Haftung
(GmbH) wurde am 27. Oktober 2007 unterzeichnet. Die Vereinbarung Uber die
Kommanditgesellschaft (KG) muss dagegen noch unterzeichnet werden.

GEMEINSCHAFTSWEITE BEDEUTUNG DESZUSAMMENSCHLUSSES

Der weltweite Gesamtumsatz der beteiligten Unternehmen betrégt zusammen mehr als
5 Mrd. EUR, und beide Unternehmen haben einen gemeinschaftsweiten Gesamtumsatz
von jeweils mehr als 250 Mio. EUR. Nur Matthéi erzielt mehr als zwei Drittel seines
gemeinschaftsweiten Gesamtumsatzes in ein und demselben Mitgliedstaat
(Deutschland). Der angemeldete Zusammenschluss hat damit gemeinschaftsweite
Bedeutung im Sinne des Artikels 1 Absatz 2 EG-Fusionskontrollverordnung.

WURDIGUNG
A.SACHLICH RELEVANTE MARKTE

Anhand der Angaben der Beteiligten kann festgestellt werden, dass es die folgenden
sachlich relevanten Méarkte gibt: i) der Markt fir Asphaltmischgut und ii) der Markt fur
Gussasphalt.
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Asphaltmischgut ist ein bitumintses Mischgut, das aus Mineralgemischen und dem
aus Erddl gewonnenen Bindemittel Bitumen hergestellt wird. Es wird vor alem als
Baustoff fur den Stral3enbau verwendet.

Gussasphalt wird dagegen haufig fur die Abdichtung von Briicken eingesetzt. Doch
nicht nur im Anwendungsbereich, sondern auch beziiglich des Preises und des
Lieferradius bestehen Unterschiede zwischen beiden Materialien. Gussasphalt muss im
Gegensatz zu Asphaltmischgut vor seiner Verwendung nicht verdichtet werden. Ferner
muss er starker erhitzt werden als Asphaltmischgut. Die Nachfrage nach Gussasphalt
Ist geringer. Aus diesem Grund gelten — auch nach Ansicht des Bundeskartellamts? —
der Markt fur Gussasphalt und der Markt fir Asphaltmischgut als gesonderte Markte.

B. RAUMLICH RELEVANTER M ARKT

Da Asphaltmischgut in einem Umkreis von 25km geliefert und wahrend des
Transports auf sehr hohen Temperaturen (150° — 190°) gehalten werden muss, sind das
Bundeskartellamt und die Kommission in friheren Entscheidungen von lokalen
Markten ausgegangen3. Daher sind nach Ansicht der Antragsteller die lokalen Mérkte
Bremen und Wilhelmshaven betroffen. Gussasphalt muss wahrend des Transports auf
noch hoheren Temperaturen gehalten werden als Asphatmischgut. Da Gussasphalt
erheblich teurer ist und somit die Transportkosten im Verhdltnis zum héheren Wert
dieses Produkts geringer sind, hat das Bundeskartellamt in friheren Fallen einen
Radius von rund 50 km um die Produktionsstétte zugrundegelegt. Doch auch diese
Betrachtungsweise fiihrt zu denselben lokalen Markten?.

Den Angaben im begriindeten Antrag zufolge betrifft die geplante Ubernahme die
lokalen Méarkte fur Asphaltmischgut und Gussasphalt in Deutschland. Der geplante
Zusammenschluss hat einen lokalen oder regionalen geografischen Schwerpunkt.

C. Wurdigung
Voraussetzungen gemald Artikel 4 Absatz 4

Die Kommission hat geprift, ob es Anhatspunkte daflr gibt, dass der
Zusammenschluss den Wettbewerb in einem oder mehreren Mérkten erheblich
beeintrachtigen kann und ob diese Mérkte sich innerhalb eines Mitgliedstaats befinden
und alle Merkmal e eines gesonderten Marktes aufweisen.

Die Voraussetzung fur das Vorliegen einer erheblichen Wettbewerbsbeeintréchtigung
im Sinne von Randnummer 17 der Mitteilung der Kommission Uber die Verweisung
von Fusionssachen® (,, Mitteilung Uber die Verweisung von Fusionssachen”) ist bereits

Entscheidungen des Bundeskartellamts vom 15. November 1999, B1-160/88 — ROBA/VBU, vom 6. Mai
2003, B1-80/02 — Aquida/Basalt AG/Deutag, vom 29. September 2006, B1-169/05 — FIMAG/Ziblin und
vom 15. November 2007, B1-190/07 — FABER/BAG/AML.

COMP/M.5200 — Strabag/Kirchner und Entscheidung des Bundeskartellamts vom 25. September 2008,
B1-26820 — 190/08 Strabag/Kirchner.

Entscheidung des Bundeskartellamts vom 15. November 2007, B1-190/07 — Faber/BAG/AML,
Randnr. 27.

ABI. C 56 vom 5.3.2005, S. 2-23.
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erfullt, wenn es betroffene Markte im Sinne des Formblatts RSP gibt. Dies ist der Fall,
wenn die Muttergesell schaften auf demselben sachlich relevanten Markt tétig sind und
der Zusammenschluss zu einem gemeinsamen Marktanteil von mindestens 15 % fuhrt.
Nach Angaben der Beteiligten beliefe sich der gemeinsame Marktanteil auf dem
lokalen Markt fur Asphaltmischgut in Bremen auf [20-30] %.

Im Einklang mit den Randnummern 17 und 18 der Mitteilung Uber die Verweisung von
Fusionssachen wird in dieser Wirdigung daher die Auffassung vertreten, dass die
wichtigsten Auswirkungen des geplanten Zusammenschlusses auf Deutschland
begrenzt wéren. Zudem weisen die betreffenden Markte alle Merkmale gesonderter
Mérkte auf und sind nicht grofer als der einzelstaatliche Markt. Der Zusammenschluss
konnte den Wettbewerb auf diesen relevanten Mérkten in Deutschland erheblich
beeintrachtigen. Folglich sind die Voraussetzungen des Artikels4 Absatz 4 EG-
Fusionskontrollverordnung erfullt.

Weltere Faktoren

Da sich die wettbewerbsrelevanten Auswirkungen des geplanten Zusammenschlusses
auf Deutschland konzentrieren dirften, ist das Bundeskartellamt in einer guten
Position, die Beeintrachtigungen auf den deutschen Maérkten zu untersuchen.
Aulkerdem hatte es in friheren Entscheidungen bereits mehrmals Gelegenheit, sich
ausfuhrlich mit den sachlich relevanten Markten zu befassen’.

VERWEISUNG

Auf der Grundlage der von den Beteiligten im begrindeten Antrag gemachten
Angaben ist festzustellen, dass die Sache die Voraussetzungen des Artikels 4 Absatz 4
EG-Fusionskontrollverordnung erfiillt, da der Zusammenschluss den Wettbewerb in
einem Markt innerhalb eines Mitgliedstaats, der alle Merkmale eines gesonderten
Marktes aufweist, erheblich beeintréchtigen konnte.

Aufgrund der Angaben im begrindeten Antrag ist die Kommission der Auffassung,
dass die wichtigsten Auswirkungen des Zusammenschlusses auf den Wettbewerb ggf.
gesonderte Mérkte in Deutschland betreffen dirften und somit im Einklang mit
Randnummer 20 der Mitteilung Uber die Verweisung von Fusionssachen auf einen
einzigen Mitgliedstaat begrenzt wéren.

Abschnitt 4 von Anhang 111 der Verordnung (EG) Nr. 802/2004 der Kommission vom 7. April 2004 zur
Durchfihrung der Verordnung (EG) Nr.134/2004 des Rates Uber die Kontrolle von
Unternehmenszusammenschliissen (ABI. L 133 vom 30.4.2004, S. 1).

Siehe Fulnote 2.



VII. SCHLUSSFOLGERUNG

21. Aus diesen Griinden und angesichts der ausdriicklichen Zustimmung Deutschlands, die
Sache zu Ubernehmen, hat die Kommission entschieden, die Priufung des
Zusammenschlusses ganz an Deutschland zu verweisen. Diese Entscheidung ergeht
nach Artikel 4 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates.

Fir die Kommission

Unterschrieben
Philip LOWE
Generaldirektor
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