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Komission avoin kuuleminen; Yleishyodyllisia taloudellisia palveluja koskevat
valtiontukisadannot

Eurcopan komissio on 10.6.2010 Internetsivuillaan kaynnistamallaan avoimella kuulemisella
pyytanyt jasenvalticiden kansalaisilta, organisaatioilta ja julkisilta viranomaisilta palautetta yleis-
hyodyllisia taloudellisia palveluja koskevista valtiontukisdannoista. Palaulteen voi antaa interne-
tissa joko komission laatimalla kyselylomakkeslla tai vapaamuotoisesti.

Suomi toimitti komission paatoksen (842/2005) taytantddnpanoon liittyvan raportin komissiclle
joulukuussa 2008. Tyo- ja elinkeinoministerid koordinoi Suomessa EU:n valtiontukeen liithyvia
asioita. Vuonna 2005 hyvaksyttya ns. Montin pakettia on Suomessa talld hetkella hybdynnetty
lahinna ministeriotasolla. Taman vuoksi tyo- ja elinkeinoministerit on koordinoinut eri ministe-
ridista saatua palautetta SGEI- palveluita koskevista valtiontukisaannoista. Palautteen yhiey-
dessa on tullut esille seuraavia asioita.

Valtiontukeen liittyvien kriteereiden tiyttyminen SGEl-palveluissa

SGEl-palvelujen maarittelyssa ja valliontukisaantdjen soveltamisessa olennainen kysymys on,
onko tarkastelun kohteena oleva toiminta taloudellista toimintaa. Qikeuskaytannon mukaan ta-
loudellisen toiminnnan kasite on varsin laaja kattaen kaikki tavaroiden ja palvelujen tarjoamisen
markkinoilla. Vastaavasti yrityksen kasite ei ole sidoksissa toimijan organisointimuotoon, rahoi-
tustapaan tal silhen, tavoitteleeko toimija voittoa vai ei. Rajanvedot taloudellisen ja ei-
taloudellisen toiminnan valilla voivat olla ongelmallisia esimerkiksi valtion, kuntien seka muun
aluehallinnon toteuttamien palvelujen osalta. Usein toiminnot littyvat 13heisesti viranomaistoi-
mintaan (esimerkiksi erilaisten neuvontapalveluiden tuottaminen), eika markkinoiden toimimat-
tomuuden vuoksi hankintadirektiivien mukainen tarjouskilpailu tuota tulosta.

Myos kilpailu- ja kauppavaikutuskriteerin tayttymisen arviointi voi olla tallaisissa tilanteissa on-
gelmallista. Valtiontuella on oltava potentiaalinen vaikutus jasenvalticiden valiseen kilpailuun ja
kauppaan, joten sen on katsottu tayttyvan helposti. Harkittavaksi tulee kuitenkin usein tilanteita,
joissa sindnsa voi olla kyse taloudelliseen toimintaan liittyvien palveluiden turvaamisesta, mutta
palveluiden vaikutukset ovat tdysin paikallisia.
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Julkisia hankintoja koskevat sddnnot ja SGEI- palvelut

Jos korvaus maéritetaan asianmukaiseksi ajaksi avoimen ja syrjimattoman menesttelyn kautta,
voidaan olettaa etta tuki on EU:n valtiontukis@aniojen mukainen. Lahtékohtana siis on, etta jul-
kisiin hankintoihin littyv3a menetielyad kayitamalld palvelu saadaan mahdollisimman edullisesti
eika ylikompensaatiota makseta. N3in on kuitenkin vain tilanteissa, joissa palvelu voidaan ai-
dosti kilpailuttaa. Seka komission paatoksessa (842/2005/EY) etté yhteison SGEl-puitteissa
(C287/2005) on erikseen todettu, ettei paatoksella ja puitteilla rajoiteta julkisia hankintoja koske-
vien yhteisén saantojen soveltamista, EU:n hankintadirektiivien hankintamenettelyjen ja SGEI-
palvelun/palveluntuottajan valintaan littyvan menettelyn valista suhdetta ei ole kuitenkaan yksi-
selitteisesti linjattu.

SGEl-palvelusta maksettavan korvauksen maarittelyyn ja seurantaan liittyvat s&annot turvaavat
viranomaisille mahdollisuuden palvelun jarjestdmisesta aiheutuvien kustannusten kontrolloimi-
seen ja kustannustason pitamisen kohtuullisena. Koska SGEI palveluiden palvelukorvauksen
tasoa seurataan koko palveluvelvoitteen voimassaoloajan SGEl-palveluntuottajan hakumenet-
tely tulisi jattaa kansallisen sdantelyn varaan ja palveluntuottaja voitaisiin valita myés muun
avoimen ja syrjimattoman menettelyn kuin julkisia hankintoja koskevan menettelyn kautta. Ko-
mission pagtoksessa ja yhieison puitteissa maaritellyillad periaatteilla (erityisesti toimeksianto-
asiakirja ja liiallisten korvausten estdminen) on onnistuttu turvaamaan tasapuacliset toimintaedel-
lytykset yleishyodyllisten taloudellisten palvelujen tarjoajien ja kaupallisten palvelujen tarjoajien
valilla.

Altmark -tuomion 4 kriteerin tulkintaa vaikeuttaa se, ettd Altmark kriteerit ja ns. "BUBA ratkaisu”
(T-289/2003) eival ole linjassa kesken&an. Tama on johtanut muun muassa epavarmuuteen sii-
ta, mika menetielytapa olisi kéylannassa riittava, jotta 4 Altmark-kriteeri tayttyisi. Tehokkuus-
testin kayttamista voi lis8ksi vaikeuttaa se, etta kaytanntssa ei ole vastaavaa palvelua tuottavaa
toimijaa. Keskustelua on herattanyt myos se, mika on Altmark tuomion 3 ja 4 kriteerin valinen
suhde. Jos palvelun tuottaminen on kilpailutettu, voisiko se kaytannossa tarkoittaa myos lahes
automaattisesti Altmark tuomion 3 kriteerin tayttymista ?

Komission paatoksen (842/2005) soveltamisala ja palveluvelvoitteen ajallinen kesto

Yhtendisen oikeudellisen SGEIl-kehikon soveltaminen kaikilla palvelualoilla ei aina ota huomi-
oon palvelualojen erityispiirteita ja alakohtaisen saantelyn erityistarpeita, esimerkiksi sosiaali- ja
terveyspalvelusektorin seka voittoa tavoittelemattoman toiminnan tukemiseen liittyy erityiskysy-
myksia, jotka vaatisivat erityistarkastelua.

Tilanteet, joissa palvelu maaritellaan SGEl-palveluksi cvat hyvin erilaisia ja riippuvaisia kansal-
lisista erityispiirteista (esimerkiksi Suomi on harvaanasuttu maa), Jotta julkisen palvelun korva-
usta koskevilla s8anndilla ei olisi markkinoita sulkevaa vaikutusta on palveluvelvoitteen ajallisel-
la kestolla ja markkinoiden testaamisella merkitysta, Kansaliisesti on heréttanyt keskustelua,
kuinka pitkaksi aikaa julkinen palveluvelvoite voidaan kerralla enintadan myontasa SGEI-
palveluntuottajalle ja vastaavasti kuinka usein markkinoiden toimivuutta olisi testattava.

Kansallinen harkintavalta

Eurcopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen SEUT 14 artiklassa on maaritelty SGEI-
palveluiden merkittava asema. Jasenvaltiolla on laaja harkintavalta méaaritelld itse omat SGEI-
palvelunsa ja niiden jarjestamistavan seka paittda rahoituksesta ottaen huomioon omat kan-
salliset erityispiirteensa. Komissio on ilmoittanut, ettd se tulee ainoastaan varmistamaan, ettei
SGEl-palveluiden maarittelyyn liity iimeisia virheita. Keskustelua on herattanyt, mita muita iimei-
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sia virheita kuin ylikompensaation maksaminen jasenvaltion olisi SGEI palvelun maarittelyssa
huomiocitava. SGElpalvelun tucttamiselle on tietysti aina oltava yleisen edun mukainen tarve.

Kansallinen harkintavalta SGEl-palveluiden maaritelyssa on jatkossakin sailytettava jasenvalti-
oilla. Esimerkiksi sosiaalista asuntotuotantoa ei pitaisi jatkossa maaritella unionin tasolla niin
kapearajaisest, etta se hankaloittaisi jasenvaltioiden mahdollisuutta reagoida asuntopoliittisilia
luilla vaeston vanhenemiseen, asuntokannan peruskorjaustarpeeseen, yhdyskuntarakenteen
hajautuneisuuteen tai tyovoiman vapaata likkuvuutta haittaaviin asuntomarkkinoiden hairicihin,
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