ANGABEN ZU |HRER PERSON, ORGANISATION BZW . GEBIETSKORPERSCHAFT

Die geltenden Vorschriften flr den Schutz persoeeofener Daten finden Sie auf folgender
EUROPA-Internetseitenttp://ec.europa.eu/geninfo/legal_notices_de.htm

Datenschutzerklarung: Eingegangene Beitrdge werden unter Nennung ihrbégldrs im
Internet veroffentlicht, sofern dieser der Veroffeung seiner personenbezogenen Daten
nicht mit der Begrtiindung widerspricht, dass einersoVeroffentlichung seine berechtigten
Interessen verletzt. In diesem Fall kann der Bgiira anonymisierter Form veroffentlicht
werden. Andernfalls wird von einer Veréffentlichuadpgesehen und im Prinzip auch der
Inhalt nicht beriicksichtigt.

1. Bitte machen Sie folgende Angaben:

Name

Vertretene Organisation | Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien
Wohlfahrtspflege - BAGFW
Wohnort/Sitz (Land) Deutschland

E-Mail-Adresse: euvertretung@bag-wohlfahrt.de

2. Vertreten Sie ein Unternehmen, das Dienstleistungeon allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse erbringt?

JaX Nein(O

Wenn ja, welche Art(en) von Dienstleistungen volgeaheinem wirtschaftlichem
Interesse erbringen Sie, und in welchem Wirtschektsy?

Die BAGFW ist der Zusammenschluss der sechs Spitzenverbdnde der Freien
Wohlfahrtspflege in Deutschland. Ihr gemeinsames Ziel ist die Sicherung und
Weiterentwicklung der sozialen Arbeit durch gemeinschaftliche Initiative und
sozialpolitische Aktivitaten. Sie vertritt die Interessen von tber 100.000 gemeinnitzigen
Einrichtungen und Diensten mit ca. 1,5 Mio. Beschéftigten.

Die Verbande der Freien Wohlfahrtspflege sind als Erbringer nicht gewinnorientierter
sozialer Dienste (wirtschaftlicher und nicht-wirtschaftlicher Art) in allen Feldern der
sozialen Arbeit, wie Gesundheit und Pflege; Hilfen flir Kinder und Jugendliche, Familien
und alte Menschen; Hilfen fir Menschen mit Behinderungen und Personen in
besonderen Lebenslagen tétig. Sie setzen sich anwaltschaftlich fir die Belange der von
ihnen betreuten und versorgten Personen ein. Durch die Gemeinwesen bezogene
Vernetzung der Dienste und Einrichtungen wird ehrenamtliches und birgerschaftliches
Engagement gefdrdert und einbezogen.

Die deutschen Wohlfahrtsverbande sind ,zivilgesellschaftliche Akteure®. lhre besondere
Aufgabe ist, die zivilgesellschaftlichen Krafte fir verbandliches Engagement zu
gewinnen und dadurch Dienste anzubieten, die den Bedirfnissen der von sozialen
No6ten betroffenen Menschen gerecht werden und die von einer besonderen Qualitat
gepragt sind. Entscheidender Unterschied zu Unternehmen der sogenannten freien
Wirtschatt ist, dass ihre konkrete Leistung nicht allein durch Professionalitat gepragt ist,
sondern ganz entscheidend durch die unterschiedliche Wertgebundenheit der Trager
und ihrer Verbande. Die Wertgebundenheit des Tragers darf jedoch keinesfalls den
Hilfeprozess einseitig bestimmen. Genauso entscheidend ist, an welche Werte sich der
Hilfesuchende selbst gebunden fihlt und welche Hilfe er deshalb anfordert. Aus dieser




Vorbedingung sozial-unternehmerischen Handelns resultiert die Vielzahl und Vielfalt des
Angebots an sozialen DAWI.

3. Vertreten Sie eine lokale Gebietskorperschaft?
Jald NeinX

Wenn ja, welcher Art sind die Dienstleistungen \alyemeinem wirtschaftlichem
Interesse, mit denen Sie ggf. Unternehmen betiaugif?

4. Sind Sie fur eine Organisation tatig, die Nutzen @enstleistungen von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse vertritt?

JaX Nein[
Rolle und Auftrag der wohlfahrtsverbandlichen Arbeit beziehen sich nicht nur auf die
Dienstleistungstatigkeit, sondern sind auch gepragt durch die anwaltschaftliche
Funktion und die Interessenvertretung fir Menschen, die Hilfe und Unterstitzung
bendtigen.

5. Gehdren Sie einer Hochschul- oder Forschungseinnghan?
Jald NeinX

6. Vertreten Sie andere Interessentrager?

Jad Nein X

Wenn ja, beschreiben Sie bitte:

Organisationen (z. B. NRO, Wirtschaftsverbande gederbliche Unternehmen) werden im
Interesse der Transparenz gebeten, der Offentiickekeschlagige Informationen tber sich
zur Verfugung zu stellen. Zu diesem Zweck tragem Sich in das Register der
Interessenvertreter ein und verpflichten sich zunh&8ltung des dafiir geltenden
Verhaltenskodex

Ist Ihre Organisation bereits registriert, geben Sie bitte auf der ersten Seite Ihres Baitrag
Namen und Anschrift Inrer Organisation sowie IhegRtriernummer an:

Bundesarbeitgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege e.V. — BAGFW
Oranienburger Str. 13/14
D — 10178 Berlin




Reg.Nr. 9737622425-76

Die Kommission geht in diesem Fall davon aus, d#ssBeitrag die Auffassungen Ihrer
Organisation widerspiegelt.

Ist lhre Organisation nicht registriert, konnen Sieh jetzt ins Register eintrageKommen
Sie anschlieBend zu dieser Seite zuriick und ultetmiSie lhren Beitrag als registrierte
Organisation.

Antworten von nichtregistrierten Organisationen aegr getrennt veroffentlicht.

ABSCHNITT A: BEGRIFF DER DIENSTLEISTUNG VON ALLGEMEINEM
WIRTSCHAFTLICHEM |NTERESSE

1. Haben Sie eine klare Vorstellung davon, welchegkéiten als Dienstleistung von
allgemeinem wirtschaftlichem Interesse angesehedemekénnen?

Jad Neind TeilweiseX

Wenn nicht, erlautern Sie bitte die Grinde hierfiimgglichst anhand konkreter
Beispiele:

Es wurden bisher keine klaren Kriterien fur Dienste von allgemeinem wirtschaftlichen
Interesse entwickelt. Insbesondere im Bereich der sozialen Dienste ist eine Zuordnung
mit Schwierigkeiten verbunden. Protokoll 26 des AEUV uberlasst es der Kompetenz der
Mitgliedstaaten, das Allgemeininteresse zu definieren.

Soziale Dienste sind i.d.R. solidar- und/oder steuerfinanziert und arbeiten auf der
Grundlage mitgliedstaatlicher Sozialgesetzgebung. Die Einordnung von Téatigkeiten, die
in den einzelnen Mitgliedstaaten nicht priméar dem Wirtschaftsrecht unterliegen, durch
die Kommission als wirtschaftlich, fihrt bei Beihilfeempfangern und —gebern zu grofRer
Unsicherheit. Dies gilt etwa mit Blick auf Museen, Volkshochschulen, kommunale
soziale Einrichtungen und auch Wohlfahrtsverbéande, die als Unternehmen i.S.d. Artikels
107 Absatz 1 AEUV gelten kdnnten.

In der Gesundheits- und Sozialwirtschaft liegen oftmals Marktbedingungen vor, die
durch einen Wettbewerb mit starker staatlicher Rahmensetzung und Regulierung
gepragt sind und sich in den einzelnen Arbeitsbereichen unterschiedlich darstellen. So
herrscht zwar in der Regel auf der Anbieterseite Wettbewerb. Die Nachfrageseite ist
jedoch aufgrund der starken Position der Kostentrager (Sozialhilfe- und
Sozialleistungstrager) oftmals monopolisiert. Es gibt aber einzelne Einrichtungsarten, in
denen kein Wettbewerb herrscht und die Verbande der freien Wohlfahrtspflege aus
ihrem Selbstverstandnis heraus mit Hilfe von Eigenmitteln und auch staatlicher
Forderung die Leistungen erbringen.

2. Kennen Sie Dienstleistungen, die von Gebietskogheften als Dienstleistungen
von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse eingéstarden sind?



JaX NeinO

Wenn ja, beschreiben Sie diese Dienstleistungete bibhd geben Sie an, welche

Gemeinwohlverpflichtungen damit verbunden sind:

Es gibt bisher keine allgemein giltige Beschreibung der DAWI durch staatliche Stellen
in Deutschland.

Im Zusammenhang mit einem Beschwerdeverfahren bei Familienferienstatten wurde ein
Kriterienkatalog mit gemeinwohlorientierten Leistungen entwickelt, der den 6ffentlichen
Auftrag spezifiziert.

ABSCHNITT B: BEGRIFF DER STAATLICHEN BEIHILFE

Der Begriff der staatlichen Beihilfe und die Voraaeizungen, unter denen die Vorschriften

fur staatliche Beihilfen fur Dienstleistungen vdlgameinem wirtschaftlichem Interesse
gelten, werden im Vertrag Uber die ArbeitsweiseEl@opaischen Union und in seiner
Auslegung durch den Gerichtshof der Européischaonrudefiniert.

3. Hatten Sie schon einmal Schwierigkeiten bei der é&mgdung der in Artikel 107
Absatz 1 desVertrags uber die Arbeitsweise der Europaischenotdi{fAEUV)

genannten Kriterien?

JaX NeinO Teilweised Nicht zutreffendd

Wenn ja bzw. teilweise: Um welches Kriterium bzwelghe Kriterien handelte es

sich?

Wirtschaftliche Betatigung: J& Nein[]

Auswirkungen auf den Handel: 3aNein[]

Wirtschaftlicher Vorteil: J&X Neind

Selektivitat: Jd1 NeinO

Ubertragung staatlicher Mittel: Ia Nein O

4. Konnten Sie einige konkrete Beispiele geben?

Abgrenzung von wirtschaftlichen und nichtwirtschaftlichen Dienstleistungen
Dienstleistungen im rein lokalen Kontext ohne Binnenmarktrelevanz

Anwendung des Unternehmensbegriffs im Bereich der Freien Wohlfahrtspflege: Die
Spitzenverbande der Freien Wohlfahrtspflege werden in der 6ffentlichen Diskussion
teilweise als groRe Unternehmen betrachtet, welche die Verantwortung fur die
operativen Tatigkeiten im Bereich Altenhilfe, Behindertenhilfe etc. tragen. Die
Verbandsstruktur, zu der ein Dachverband mit einer Hauptgeschaftsstelle gehort, muss




jedoch getrennt von der Unternehmensstruktur betrachtet werden: Die Mitglieder der
Spitzenverbande der Freien Wohlfahrtspflege sind in der Regel alle rechtlich
selbststandig, unterstehen aber nicht wie bei einem Konzern einer einheitlichen Leitung.
Als solche bieten sie von einander unabhéngig soziale Dienstleistungen vor Ort an.

ABSCHNITT C: ANWENDUNG DES ALTMARK -URTEILS

In seinem Urteil in der Rechtssache Altmark Transb® stellte der Europaische Gerichtshof
fest, dass der fir die Erfullung gemeinwirtschelftér Verpflichtungen gewahrte Ausgleich
keine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 18bsatz 1 AEUV darstellt, wenn die vier

folgenden Voraussetzungen erfillt sind:

* Erstens muss das beginstigte Unternehmen tatdaamiic der Erfillung klar
definierter gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungketraut worden sein.

» Zweitens sind die Parameter, anhand deren der @isbgberechnet wird, zuvor
objektiv und transparent aufzustellen.

» Drittens darf der Ausgleich nicht Uber das hinabhege was erforderlich ist, um die
Kosten der Erfullung der gemeinwirtschaftlichen péchtungen unter
Berucksichtigung der dabei erzielten Einnahmen @inds angemessenen Gewinns
aus der Erfullung dieser Verpflichtungen ganz ddeweise zu decken.

* Wenn die Wahl des Unternehmens, das mit der Erfglluvon
gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen betraut werdsoll, nicht in einem
Verfahren zur Vergabe offentlicher Auftrage erfoldas die Auswahl desjenigen
Bewerbers ermoglicht, der diese Dienste zu denngsten Kosten fur die
Allgemeinheit erbringen kann, so ist viertens di@hkEl des erforderlichen
Ausgleichs auf der Grundlage einer Analyse der &oztu bestimmen, die einem
durchschnittlichen, gut geflhrten und angemesseyestiatteten Unternehmen
entstanden waren.

5. Hatten Sie schon einmal Schwierigkeiten bei der &mdung der im Altmark-Urteil
genannten Voraussetzungen, besonders des viertendns?

JaX NeinO Teilweised Nicht zutreffendd

Wenn ja, erlautern Sie bitte diese Schwierigkeit&eben Sie nach Moglichkeit
konkrete Beispiele:

Das 4. Kriterium fuhrt zu Schwierigkeiten. Der Begriff des vergleichbaren, typischen
Unternehmens fir den sozialen Sektor muss hinterfragt werden. Die
Kostenvereinbarungen missen immer den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit gerecht werden. Alle Einrichtungen unterliegen den Geboten der
Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und Leistungsfahigkeit. Ohne ihre Beachtung gibt es
keine Vereinbarungen mit den fur die Finanzierung notwendigen Sozialversicherungs-
trdgern oder staatlichen Kostentrdgern. D.h. umgekehrt, dass damit der permanente
Nachweis erbracht wird.




Im deutschen Sozialrecht sind Vergabeverfahren — nicht zuletzt aufgrund des
Wettbewerbs im Rahmen des sozialrechtlichen Dreiecksverhaltnisses und dem
allgemeinen Zulassungsanspruch — unublich. Der Bezug auf geeignete, vergleichbare
Unternehmen kann deshalb nur unter Hinzuziehung externer Wirtschaftsprifer erfolgen
und ist damit Kosten steigernd. Zudem ist wegen der fehlenden Vergleichbarkeit die
Festlegung, was als geeignetes vergleichbares Unternehmen anzusehen und zugrunde
zu legen ist, spekulativ.

6. Sind lhnen Falle bekannt, in denen das AltmarkiUsen nationalen Gerichten
oder nationalen Gebietskorperschaften angewendete®u

Jad Nein X

Wenn ja, kdnnten Sie ndhere Angaben machen?

ABSCHNITT D: VORAUSSETZUNGEN GEMASS ENTSCHEIDUNG UND
GEMEINSCHAFTSRAHMEN

Um Rechtssicherheit fur die Finanzierung von Diemsungen von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse zu schaffen und dabeicge Rahmenbedingungen fiir alle
Unternehmen im Binnenmarkt zu gewahrleisten, nalmkKemmission im Jahr 2005 das
Altmark-Paket an. Darin erlautert sie, unter wetchéraussetzungen Ausgleichszahlungen
fur die Erfllung gemeinwirtschaftlicher Aufgabeulassig sind, auch wenn es sich dabei um
staatliche Beihilfen handelt. In der Entscheiduregden die Voraussetzungen definiert, unter
denen Ausgleichszahlungen mit dem Binnenmarkt mbegi und nicht bei der Kommission
angemeldet werden missen, wahrend der Gemeingelmaftsn erlautert, wie die
Kommission alle anderen Ausgleichszahlungen bewyelie der Anmeldepflicht unterliegen.

Die Voraussetzungen bestehen im Vorliegen einesmaBehgsakts, mit dem der Auftrag fir
die Erbringung der Dienstleistung von allgemeinateresse erteilt wird und der eine genaue
und korrekte Definition der Dienstleistung enth@ner in einer Definition der Parameter
zur Berechnung der angemessenen Hohe der Ausgleldbsg, im Nichtvorliegen von
Uberkompensierung und in Vorkehrungen zur Verhindgreiner Uberkompensierung.

D.1 BETRAUUNG

FRAGEN ZUM BETRAUUNGSAKT :

7. Sind Ihnen die Rechts- oder Verwaltungsinstrumerfiéertrage, Gesetze,
Konzessionen usw.) bekannt, die in lhrem Wirtsdzaieig / lhrer Region zur
Betrauung von Unternehmen mit Dienstleistungen vaalgemeinem
wirtschaftlichem Interesse verwendet werden?

JaX NeinO



Wenn ja, kdnnten Sie die Rechts- oder Verwaltungsaéiher beschreiben?

Leistungs- und Vergltungsvereinbarungen zwischen den Kostentrdgern und den
Leistungserbringern auf der Grundlage der sozialrechtlichen Bestimmungen.

Bewilligungsbescheide

Ein Bewilligungsbescheid ist ein Verwaltungsakt, der in einem formlichen Verfahren von
einer Behorde von jeweils unterschiedlicher Ebene (lokal, regional, national) erlassen
wird. Er enthalt — wie die anderen Rechtsakte auch - eine néhere Beschreibung der
durch den Zuwendungsnehmer zu erbringenden Aufgabe.

Erbringung von sozialen Dienstleistungen auf der Grundlage von gesetzlichen
Bestimmungen und Beschreibungen (Sozialgesetzbiicher)

8.

Ist lhnen bekannt, ob der Betrauungsakt — oder eamslere fir Ihren
Wirtschaftszweig / lhre Region relevante Rechtsdlage — eine genaue und
korrekte Definition der zu erbringenden Dienstiegf von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse umfasst?

Jad Neind TeilweiseX Nicht zutreffendd

Wenn nein oder teilweise, erlautern Sie bitte uadnen Sie (ein) Beispiel(e):

Wir gehen davon aus, dass die unseren Einrichtungen gegeniiber erbrachten
Zuwendungsbescheide bzw. Rechtsakte im Allgemeinen hinsichtlich der Definition von
DAWI korrekt sind. Dies muss von den o6ffentlichen Stellen beurteilt werden, denn sie
haben sich nach dem Prinzip der Rechtmafiigkeit der Verwaltung an das geltende EU-
Recht zu halten.

9

. Umfassen die Rechtsinstrumente, die Sie kennere aHlch Artikel 4 der

Entscheidung erforderlichen Elemente, wie z. B.
Art und Dauer der Gemeinwohlverpflichtungen
JaX Nein
das bzw. die beauftragte(n) Unternehmen und degrafischen Geltungsbereich
JaX Nein[

Art und Dauer der den Unternehmen gegebenergallgihrten ausschlie3lichen oder

besonderen Rechte

JaX Nein(O

die Parameter fur die Berechnung, Uberwachung ehdaige Anderung der

Ausgleichszahlungen

JaX NeinO



- die Vorkehrungen, die getroffen wurden, damitnkelUberkompensierung entsteht

bzw. etwaige Uiberh6hte Ausgleichszahlungen zurigtgewerden

JaX NeinO

10.Sind Sie der Ansicht, dass einige dieser Elemantechwierigkeiten geftihrt haben?

JaX Nein bezogen auf die Parameter

Wenn ja, erlautern Sie bitte die Grinde fur die v8ehgkeiten und nennen Sie

konkrete Beispiele:

11.Hatten Sie schon einmal Schwierigkeiten mit dem 26mt des Betrauungsakts im

Sinne der Beihilfe- und Binnenmarktvorschriften?

JaX NeinO Nicht zutreffendd

Wenn ja, erlautern Sie bitte die Griinde hierfurgtofist anhand konkreter Beispiele:

Das Konzept der Betrauung muss im Kontext des eingestandigen Betéatigungsrechts der
gemeinnitzigen sozialen Organisationen in Deutschland gesehen werden. Das
deutsche Sozialrecht sieht ein generelles und eigenstandiges Betatigungsrecht der
Freien Wohlfahrtspflege vor. Die offentlichen und frei-gemeinnitzigen Trager sollen
partnerschaftlich zum Wohle der Hilfesuchenden zusammenarbeiten. Das Konzept des
Betrauungsaktes ist ein etatistisches Konzept, das der bundesdeutschen Realitat von
der Entstehung und Entwicklung sozialer Dienste in weiten Teilen nicht gerecht wird.
Das Erfordernis einer formlichen Beauftragung wirde diese Autonomie der Verbande
beschrénken. Insofern ist eine weite Definition dringend geboten.

Es solite Klargestellt  werden, dass eine  Tatigkeit eines  sozialen
Dienstleistungserbringers im Rahmen sozialrechtlicher Bestimmungen die Bedingung
einer Betrauung erfuillt.

12.Hat die Betrauung mit lokalen Dienstleistungen atilgemeinem wirtschaftlichem
Interesse, besonders im Sozialbereich, |hrer Ahsinohch zu besonderen

Schwierigkeiten gefuhrt?

Jad Nein X Teilweised Nicht zutreffendd

Wenn ja, erlautern Sie bitte die Grinde hierflrghofist anhand konkreter Beispiele:

D.2 AUSGLEICHSZAHLUNGEN




|) BERECHNUNG DER KOSTEN UND DER EINNAHMEN AUS EINER DIENSTLEISTUNG VON
ALLGEMEINEM WIRTSCHAFTLICHEM |INTERESSE

13.Hatten Sie bereits einmal Schwierigkeiten mit derd@hnung der Kosten und der
Einnahmen aus einer Dienstleistung von allgemeiwatschaftlichem Interesse?

JaX NeinO Teilweised Nicht zutreffendd

Wenn ja, konnten Sie diese Schwierigkeiten besibansl

Das der Beihilfen-Entscheidung zu Grunde liegende Konzept des Ausgleichsgedanken
ist im Bereich der sozialen Dienste nicht passgenau und — insbesondere im Hinblick auf
die Parameter der Kostenberechnung sowie der Vermeidung von Uberkompensation —
nur eingeschrankt handhabbar. Im Bereich der unmittelbaren Zuwendungen (etwa bei
Investitionskostenzuschiissen) lasst sich der Ausgleich anhand der Kriterien der
Freistellungsentscheidung noch darstellen. Insgesamt greift dieses Konzept allerdings
zu kurz, da die Unterstiitzung von gemeinnuitzigen, nicht-gewinnorientierten Verbanden
daneben auch Uber Steuererleichterungen erfolgt, um Dienstleistungen zu entwickeln
und anbieten zu kénnen, die nicht zuallererst wirtschaftlich erfolgreich sein missen,
sondern vor allem als wertebezogene, gesellschaftsorientierte und ganzheitliche Hilfe
dem Burger zur Verfligung stehen.

Die Einbeziehung der aus dem Gemeinnutzigkeitsstatus resultierenden Steuervorteile in
die Ausgleichsberechnung nach der Beihilfen-Entscheidung ist insofern nicht
sachgerecht. Nur bei isolierter Betrachtung der Steuerbefreiung im Bereich der
Ertragsteuern bzw. des in Teilbereichen ermafigten Steuersatzes fur gemeinnitzige
Kdrperschaften nach dem Umsatzsteuergesetz kann der Eindruck einer einseitigen
~Privilegierung” gemeinnutziger Trager entstehen. Vielmehr besteht ein ausgewogenes
Verhdltnis von steuerlicher Be- und Entlastung.

So sind mit dem Gemeinnutzigkeitsstatus auch zahlreiche Nachteile und Restriktionen

verbunden. Beispielhaft zu nennen sind:

- die zeitnahe, satzungsgetreue Mittelverwendung und damit erhebliche
Beschrénkungen bei der Bildung von Riicklagen;

- die Einschrankung der unternehmerischen Handlungsfahigkeit durch die
gemeinnitzige Vermogensbindung, das Verbot der Quersubventionierung aus dem
gemeinnitzigen Bereich in wirtschaftliche Geschaftsbetriebe, das u. a. eine
Einschrankung der unternehmerischen Freiheit darstellt;

- das Verbot von Ausschittungen an Mitglieder oder Gesellschafter, das die
Mdoglichkeiten der Refinanzierung tber Eigenkapital (z.B. Aufnahme von Venture-
Capital) erheblich einschrankt;

- die sich aus dem Gebot der zeitnahen Mittelverwendung ergebende Non-Profit-
Ausrichtung, die durch vergleichsweise schlechte Bonitatseinstufung seitens der
Bank zu Nachteilen bei der Fremdfinanzierung fiihren kann,

- die in der Regel deutlich langeren Zweckbindungszeiten bei Investitions-
kostenzuschissen.

Die genannten Nachteile machen es den gemeinnitzigen Unternehmen schwerer,
flexibel auf Veranderungen der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen zu reagieren und
insbesondere auch privates Kapital tUber den Kapitalmarkt zu mobilisieren. Diese
Probleme bei der Gewinnung von Kapital bedeuten einen Wettbewerbsnachtell
gemeinnutziger Unternehmen gegeniber privatgewerblichen Anbietern. Die Monti-
Entscheidung ist deshalb dahingehend zu erganzen, dass eine Einbeziehung der
Steuervorteile, die aus dem Gemeinnitzigkeitsstatus resultieren nicht erfolgt.




Es sollte zudem eine Klarstellung in die Beihilfen-Entscheidung aufgenommen werden,
dass bestimmte Kosten des sozialen Allgemeininteresses, wie z.B. Kosten fir die
Mobilisierung der Zivilgesellschaft, Férderung des birgerschaftlichen Engagements,
nicht beziffert werden muissen. Im Bezug auf Art. 5 Ausgleichszahlungen ist es
ausreichend, wenn die gemeinnitzige Zwecke verfolgende Einrichtung ihre
satzungsgemafen Aufgaben tatsachlich erfullt und die Zweckerfillung der
grundsatzlichen Kontrolle nationaler (Steuer-)Behérden unterliegt.

14.Fur Unternehmen, deren Geschéftstéatigkeit nebensbestungen von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse auch andere Tatigkanefasst:
Fuhren Sie getrennte Blcher?

JaX NeinO Teilweised Nicht zutreffend

15.Hatten Sie bei der Zuordnung der Kosten bzw. Eimmeah zu den getrennten
Blchern bereits einmal Schwierigkeiten?

Jald NeinX Teilweised Nicht zutreffendd

Wenn ja, waren ndhere Angaben hilfreich:

16.Gibt es fur Unternehmen, die Dienstleistungen vilgemeinem wirtschaftlichem
Interesse erbringen, einen Leitfaden / Orientieshiifen, die Aufschluss dariber
geben, wie Kosten und Einnahmen korrekt zuzuordrend und wie
Quersubventionierung zwischen Dienstleistungenaltyemeinem wirtschaftlichem
Interesse und anderen Téatigkeiten vermieden werden?

JaX NeinO Teilweised Nicht zutreffend

Wenn ja, wirden wir nédhere Angaben zu diesen HiseveLeitlinien begrifl3en:

Es wurden Orientierungshilfen entwickelt.
Im Ubrigen stellen die gesetzlichen Bestimmungen und die Vorgaben der
Wirtschaftsprifer eine korrekte Zuordnung der Ausgaben sicher.

17.1n der Entscheidung und im Gemeinschaftsrahmenemwefidr die Kostenzuordnung
die Kategorien ,variable Kosten“ und ,Fixkosten“rwendet. Halten Sie diese
Kategorien flr geeignet?

JaX NeinO Teilweised Nicht zutreffendd

Wenn nein, erlautern Sie bitte die Griinde:

10



18.Werden bei der Berechnung der Ausgleichszahlungh a@ualitatsaspekte
bertcksichtigt?

JaX NeinO Nicht zutreffend

1) A NGEMESSENER GEWINN

Ist Ihnen ein Fall bekannt, in dem ein Unternehmeéas Dienstleistungen von
allgemeinem wirtschaftlichem Interesse erbracht leate Ausgleichszahlung erhalten
hat?

19.Wenn ja:
« Umfasste die Ausgleichszahlung auch einen angemeassgewinn?
Jall Nein

« Wurde der angemessene Gewinn auf der Grundlage Higenkapitalrendite
berechnet, wie in der Entscheidung und dem Gemfistahmen vorgesehen?

Jad NeinOO

 Wurde der angemessene Gewinn nicht auf der Gruadiey Eigenkapitalrendite
berechnet, erlautern Sie bitte die Grinde, aus rdeame andere Rendite
herangezogen wurde, und machen Sie Angaben zu tResdite:

20.Hatten Sie bereits einmal Schwierigkeiten bei deniflung des ,angemessenen
Gewinns?

Jad NeinOd Teilweiseld Nicht zutreffendd

Wenn ja, bitte ausfiihren:

21.1st Ihnen die durchschnittliche Eigenkapitalrenditerelevanten Wirtschaftszweig
bekannt?

Jad NeinO Nicht zutreffendd
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Wenn nicht, wie sind Sie bei der Ermittlung des gamessenen* Gewinns
vorgegangen?

22.Wurden bei der Berechnung des angemessenen Gewinmsesem Fall die
Produktivitatsgewinne des betreffenden Unternehrbengcksichtigt?

Jad NeinO Nicht zutreffendd

Wenn ja, erlautern Sie dies bitte und nennen Sie Bgispiele, in denen die
Produktivitatsgewinne des Unternehmens bei der @®eneng der Ausgleichszahlung
bertcksichtigt wurden:

D.3 VERMEIDUNG VON _UBERKOMPENSIERUNG DURCH K ONTROLLE

23.Ist lhnen bekannt, wie Uberkompensierung in lhrerand. durch Kontrolle
vermieden wird?

JaX NeinO Nicht zutreffendd

Wenn ja, haben externe Rechnungspriifer kontrgliéEss keine Uberkompensierung
erfolgt?

JaX Nein[
24.Sind lhnen bereits Falle einer Uberkompensierungeet?
Jall] NeinX Nicht zutreffend

Wenn ja, wurden wir ndhere Angaben zur Rickzahhegyiil3en:

Die Einhaltung der Forderung, dass die aus der Gewahrung von Beihilfen resultierenden
Verpflichtungen sowie die Parameter zur Berechnung des Ausgleichs klar definiert sein
miissen und keine Uberkompensierung durch Beihilfen erfolgt, ist in Deutschland mit
dem System von Zuwendungsbescheid und Verwendungsnachweis gegeben. In
Deutschland  durfen  Zuwendungen nur unter der Voraussetzung eines
Zuwendungsbescheids, in dem die Modalitdten der Zuwendung geregelt sind, und eines
Verwendungsnachweises gewahrt werden, im Rahmen dessen die sachgerechte
Verwendung der Zuwendungen geprift wird. Auch die Leistungsentgelte, die zwischen
Leistungserbringern und Kostentragern fir einzelne Leistungen mit Hilfe von
Vergutungsvereinbarungen festgelegt werden, werden unter der Mal3gabe der
Wirtschaftlichkeit vereinbart und in der Regel mit einer entsprechenden
Leistungsvereinbarung verknipft.

Da zum einen die staatlichen Mittel wirtschaftlich und sparsam zu verwenden sind sowie
zum anderen die Zuwendungen ausschlieRlich fir gemeinwohlorientierte Zwecke
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eingesetzt werden dirfen, ist eine Uberkompensierung von vornherein allein schon
aufgrund der gesetzlichen Vorgaben ausgeschlossen.

25.Hatten Sie bereits einmal Schwierigkeiten mit destBnmungen zur Rickzahlung
uberhohter Ausgleichszahlungen?

Jad Nein X Teilweised Nicht zutreffend

Wenn ja, in welchen Féllen und weshalb?

26.Laut Artikel 6 der Entscheidung darf eine Uberkomgierung, die 10 % der
jahrlichen Ausgleichssumme (20 % im Bereiche desaten Wohnungsbaus) nicht
Ubersteigt, auf die nachstfolgende Ausgleichsperiadgerechnet werden. Hatten
Sie bereits einmal Schwierigkeiten mit der Anwergldreser Bestimmung?

Jad Nein X Teilweised Nicht zutreffendd

Wenn ja bzw. teilweise, erlautern Sie bitte die gl

D.4 (BERWACHUNG UND JAHRESBERICHTE

Laut Artikel 7 der Entscheidung sind alle einscidag Unterlagen mindestens 10 Jahre lang
vorzuhalten, so dass die Kommission prifen kanngiebBestimmungen der Entscheidung
eingehalten wurden.

27.Wurde in lhrem Mitgliedstaat ein entsprechendes idB&ssystem fur die
Dienstleistungen, mit denen Sie zu tun haben, &ihge& Wenn ja, gewahrleistet es
die Einhaltung dieser Bestimmungen?

JaX NeinO Teilweised Nicht zutreffendd

ABSCHNITT E: BESONDERE KATEGORIEN VON DIENSTLEISTUNGEN VON

ALLGEMEINEM WIRTSCHAFTLICHEM INTERESSE

Gemal3 der Entscheidung sind Ausgleichszahlungeerhalb bestimmter Schwellenwerte
von der Notifizierungspflicht freigestellt.

28.Bitte erlautern Sie, ob Sie bereits einmal Schgleziten hatten mit der Einstufung
der Ausgleichszahlungen in die folgenden Kategorien
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— Ausgleichszahlungen von weniger als 30 Mio. EUR pabrr an Unternehmen mit
einem Jahresumsatz von weniger als 100 Mio. EUR:

Jald NeinO Teilweiseld Nicht zutreffend

— Ausgleichszahlungen an Krankenh&user:

Jald NeinO Teilweised Nicht zutreffendd

— Ausgleichszahlungen an im sozialen Wohnungsbagetétnternehmen:
Jald Nein Teilweiseld Nicht zutreffend

— Ausgleichszahlungen fur Flugverbindungen zu Insddej denen das jahrliche
Fahrgastaufkommen 300 000 Fahrgaste nicht tberstieg

Jald NeinO Teilweised Nicht zutreffendd

— Ausgleichszahlungen fir Schiffsverbindungen zu Imséei denen das jahrliche
Fahrgastaufkommen 300 000 Fahrgaste nicht Uberstieg

Jad NeinO Teilweised Nicht zutreffendd

— Ausgleichszahlungen fiir Flughafen, bei denen dadighe Fahrgastaufkommen die
Zahl von 1 000 000 nicht Uberstieg:

Jad Neind Teilweised Nicht zutreffendd

— Ausgleichszahlungen fur Seehéfen, bei denen dalcl#h Fahrgastaufkommen die
Zahl von 300 000 nicht tberstieg:

Jall Nein Teilweisell Nicht zutreffend
29.Welche Arten von Dienstleistungen sind im Krankargigereich Uber

Ausgleichszahlungen fiir Dienstleistungen von allge®m wirtschaftlichem
Interesse finanziert worden?

30.Welche Arten von Dienstleistungen sind im sozial&®iohnungsbau Uber
Ausgleichszahlungen fiir Dienstleistungen von allge®m wirtschaftlichem
Interesse finanziert worden?

31.Ermoglichen die in der Entscheidung vorgesehendwé&ienwerte lhrer Ansicht
nach die angestrebte Vereinfachung und sorgen Isiehgeitig fir die korrekte
Anwendung der Vorschriften?
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Jald NeinO TeilweiseX Nicht zutreffendd

Wenn nicht, erlautern Sie bitte die Grunde hierfiitgglichst anhand konkreter
Beispiele:

Siehe Antwort zu Frage 33

32.Entsprechen die Schwellenwerte Ihrer Erfahrung rch Bedarf in den jeweiligen
Kategorien?

Jad NeinO Teilweisel1
Jad Neind Teilweised
Jad NeinO Teilweisel1

Wenn nicht bzw. teilweise, erlautern Sie bitte, achel Schwellenwerte dem Bedarf in
der betreffenden Kategorie nicht entsprochen habenveshalb:

33.Sind Sie der Ansicht, dass der zweifache Schwelenw 30 Mio. EUR fir die
Hohe des Ausgleichs und 100 Mio. EUR fir den Umsatau Schwierigkeiten
gefuhrt hat?

JaX NeinO Teilweisel1

Wenn ja, erlautern Sie bitte anhand konkreter Belispob die Schwierigkeiten auf
die Kombination der beiden Werte, einen Wert odedd Werte zurtickzufiihren sind:

Eine besondere Schwierigkeit besteht in der Abgrenzung von Gesundheits- und
Sozialdienstleistungen. Es macht Sinn und ware zu begrifRen, wenn auch fur die
sozialen Dienstleistungen eine Ausnahme analog zum Krankenhausbereich und zum
sozialen Wohnungsbau geschaffen wirde.

34.Sind lhnen, abgesehen von Ausgleichszahlungen rardstrumente bekannt, Uber
die Gebietskorperschaften gemeinwirtschaftlicheigkaiten foérdern (z. B. direkte
Beihilfen an Nutzer, die Erbringung von Dienstlergjen von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse durch den Staat selbst)?

JaX NeinO Nicht zutreffendd

Wenn ja, machen Sie bitte Angaben zu diesen Ingntem und ihren
Anwendungsbereichen:

Die Forderung gemeinwirtschaftlicher sozialer Aufgaben ist ein Gestaltungselement zur
Gewahrleistung der Hilfs- und Leistungsanspriche der Birger. Die Formen der
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Forderung kénnen — auch wenn es sich um die gleiche Leistung handelt- von Kommune
zu Kommune oder von Land zu Land variieren. So gibt es institutionelle Férderung,
Festbetragsforderung und  Fehlbedarfsférderung.  Geférdert werden  kdénnen
unterschiedliche Bereiche wie z.B. Personalstellen, Sachleistungen fir den Birger, die
Gewédhrung personliche Budgets, Lohnkostenzuschiisse fir benachteiligte
Arbeitnehmer, Pflegewohngeld. Auch Ubernimmt in vielen Bereichen meist neben
erwerbswirtschaftlichen und gemeinnitzigen Leistungserbringern der Staat selbst die
Erbringung von Leistungen.

ABSCHNITT F: WETTBEWERB UND INNERGEMEINSCHAFTLICHER HANDEL

35. Waren bzw. sind die Kernelemente der Entscheidungid udes

Gemeinschaftsrahmens (besonders der Betrauungsaktdas Nichtvorliegen von
Uberkompensierung) lhrer Erfahrung nach geeignatgleiche Rahmenbedingungen
fur Unternehmen, die Dienstleistungen von allgem@nwirtschaftlichem Interesse
erbringen, und gewerblichen Unternehmen zu wahreh um Verfalschungen des

Wettbewerbs und des innergemeinschaftlichen Harmelermeiden?
Jald Nein [ TeilweiseX Nicht zutreffend]

Wenn nein, weshalb?

Auch bei Unternehmen, die DAWI erbringen, kann es sich um gewerbliche, gewinn-
orientierte Unternehmen handeln. In der Fragestellung kommt das Dilemma der
unzureichenden Kriterien fir DAWI und insbesondere fir den sozialen Sektor zum
Tragen, dessen Rolle auf eine wirtschaftliche Funktion reduziert wird.

36.Werden Dienstleistungen von allgemeinem wirtscltdiim Interesse in
Wirtschaftszweig / Ihrer Region von verschiedenenethehmen erbracht?

JaX NeinO Nicht zutreffendd

Wenn nein, weshalb nicht?

lhrem

Sofern die sozialen Dienste zu den DAWIs gezahlt werden, ertffnet das deutsche
Sozialrecht mit dem allgemeinen Zulassungsanspruch und dem Wunsch- und Wahlrecht
der Birger allen Anbietern den Zugang zum Markt. Unabh&ngig davon missen der
steuerrechtliche  Status (gewerblich/gemeinnitzig) und dessen foérder- und
finanzrechtlichen Implikationen bewertet werden.

37.Sind Sie der Ansicht, dass die Erbringung von Dlerstungen von allgemeinem

wirtschaftlichem Interesse den innergemeinschagic Handel in

Ihrem

Wirtschaftszweig / Ihrer Region in keiner Weise mdeicht wesentlich

beeintrachtigt?

JaX NeinO Teilweised Nicht zutreffendd
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Wenn ja, erlautern Sie bitte die Griinde, mdgliemtand konkreter Beispiele:

Soziale Dienstleistungen werden in Deutschland in der Regel im sogenannten
sozialrechtlichen Dreiecksverhdltnis erbracht. Statt wie bei der Offentlichen
Auftragsvergabe, staatlicher Planung und Steuerung, stehen hierbei die Eigeninitiative
von Einrichtungstragern und das Wunsch- und Wahlrecht der Leistungsberechtigten im
Mittelpunkt. Die Ausiibung eines Wahlrechts hangt aber von einem pluralen Angebot ab.
Ausschreibungsverfahren fiihren in der Praxis zu einem reinen Preiswettbewerb (in der
Regel kommt der Anbieter mit dem niedrigsten Preis zum Zuge) und zu einer
Verknappung des Angebotes (nur ein Anbieter erhalt den Zuschlag). Unter dem
sozialrechtlichen Dreiecksverhdltnis wird jedem Anbieter, der die Gewahr fir eine
gualitativ hochwertige Leistungserbringung bietet, die Zulassung erteilt. Das
Wettbewerbsmodell des sozialrechtlichen Dreiecksverhaltnisses mit seiner Pluralitat des
sozialen Hilfeangebots entspricht einer freiheitlichen Gesellschaft und einer
freiheitlichen Verfassung. Hierzu gehoért auch die Mdglichkeit, wertgebundene soziale
Dienstleistungen der freien Wohlfahrtspflege wéhlen zu kénnen. Im Anwendungsbereich
des sozialrechtlichen Dreiecksverhaltnisses entscheidet nicht der Staat (in Gestalt des
Sozialhilfetragers) dartiber, wie viel Pluralitat notwendig ist und welche Tréager
ausgewahlt werden, um dem Pluralitatsgebot zu entsprechen. Dies erfolgt vielmehr in
einer Selbststeuerung des Systems: Alle geeigneten Leistungserbringer kdnnen
Leistungen anbieten. Uber ihre Akzeptanz entscheidet nicht der Sozialleistungstrager,
sondern die Leistungsberechtigten in Ausubung ihres Wahlrechts. Dieses
Wettbewerbsmodell ist transparent, nicht diskriminierend und vereinbar mit dem EU-
Binnenmarkt.

Hinzu kommt, dass vor allem soziale Dienstleistungen in der Regel einen lokalen Bezug

haben, der insbesondere dadurch gekennzeichnet ist, dass

- die Nutzer, Dienstleistungserbringer, Freiwillige, kommunale Behdrde, ggf. oOrtliche
Kirchengemeinde und andere 6rtliche Vereine und Organisationen an dem Konzept
des sozialen Dienstes beteiligt sind oder

- der Einzugsbereich des Dienstleistungserbringers tiberwiegend regional begrenzt ist
und keine Nutzer aus grenziiberschreitender Herkunft zu erwarten sind oder

- die Dienstleistung nicht einzigartig fur die Region, den Mitgliedstaat ist und diese
nicht Gber die Region hinaus beworben wird oder

- die Erbringung der Dienstleistung nur erfolgversprechend ist, wenn dem Anbieter der
lokale Kontext bzw. die 6rtlichen Gegebenheiten vertraut sind.

Insofern ist eine Beeintrachtigung des Binnenmarktes nicht gegeben.

38.Sind Sie der Ansicht, dass die Beihilfevorschriftén Ausgleichszahlungen fir die
Erbringung von Dienstleistungen von allgemeinemtsehaftlichem Interesse in
bestimmten Fallen zur Abschottung des Marktes filhreder andere
Wettbewerbsverfalschungen verursachen?

Jad Nein X Teilweised

Wenn ja, weshalb und in welchen Fallen?
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ABSCHNITT G: MARNAHMEN ZUR RICHTIGEN UMSETZUNG DER

ENTSCHEIDUNG UND DES GEMEINSCHAFTSRAHMENS

39.Haben die Gebietskorperschaften Ihres Landes Keantnis nach in irgend einer
Form Hinweise / einen Leitfaden zur Umsetzung detséheidung und des

Gemeinschaftsrahmens erstellt?

JaX NeinO Nicht zutreffendd

40.Finden Sie das Arbeitspapier der Kommissiondieaktst Uberhdufig gestellte
Fragen zur Anwendung der Beihilfevorschriften aufieri3tleistungen von

allgemeinem wirtschaftlichem Interessétzlich?

Jad Nein TeilweiseX Nicht zutreffendd

41.Kennen Sie demnteraktiven Informationsdienstiber den Fragen zur Anwendung
der EU-Vorschriften auf Dienstleistungen von allgeémem wirtschaftlichem
Interesse/Sozialdienstleistungen von allgemeineterdsse beantwortet werden

kdnnen?

JaX NeinO Nicht zutreffendd

42.Falls Sie Uber demnteraktiven Informationsdiendbereits Fragen gestellt haben:
Waren Sie zufrieden mit dem Dienst?

Jad Neind TeilweiseX Nicht zutreffendd

Wenn nein, weshalb nicht?

Die Fragen und Antworten sollten in anonymisierter Form in allen Amtssprachen
zuganglich gemacht werden. Zudem sollte bei den Antworten der jeweilige
Ansprechpartner angegeben werden, um unmittelbare Nachfragen zu ermdglichen.

Auch scheint eine zeithahe Beantwortung nicht immer sichergestellt zu sein.

43.Sind die Entscheidung und der Gemeinschaftsrahmigmer | Ansicht nach
ausreichend bekannt und werden Sie korrekt umg@setz

Jad NeinOd TeilweiseX Nicht zutreffendd

Wenn nein, geben Sie bitte an, welche Interesggatniicht ausreichend informiert
sind. Worauf ist dies Ihrer Meinung nach zurtckiuéin?

ABSCHNITT H: VERSCHIEDENES
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44. Haben die Entscheidung und der GemeinschaftsraHhren Erfahrung nach das
richtige Gleichgewicht zwischen der Erfullung demgeinwirtschaftlichen Aufgaben
und der Schaffung gleicher Rahmenbedingungen férahternehmen und in allen
Mitgliedstaaten im Binnenmarkt hergestellt?

Jald Nein X Teilweised Nicht zutreffendd

Wenn nicht, erlautern Sie bitte anhand konkretesfidele die Grinde hierfir:

Die Regelungen haben deshalb nicht zu einem Ausgleich zwischen den Aufgaben im
Allgemeininteresse und dem Interesse an gleichen Rahmenbedingungen fir alle
Unternehmen gefihrt, da ihre Folgen z.B. fir die Familienferienstatten — als Beispiel
einer Einrichtung von sozialen Diensten von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse —
zur Behinderung der Aufgabenerfullung fihren. Wie unter 43. dargelegt, wird zur
Erfullung der Voraussetzungen der Entscheidung, hier vor allem des Betrauungsakts,
eine Methode zur Darstellung der objektiven Parameter verwandt, die wegen ihres
deutlich hohen Burokratieaufwands zur Behinderung der Aufgabenerfillung fuhrt.

45.Sind |hrer Ansicht nach Falle aufgetreten, in dendie Anwendung der
EU-Vorschriften auf Dienstleistungen von allgememnwirtschaftlichem Interesse
zu Schwierigkeiten gefuhrt hat, die in diesem Fpagen nicht zur Sprache
gekommen sind?

JaX NeinO Teilweised Nicht zutreffendd

Wenn ja bzw. teilweise, erlautern Sie bitte anh&mhkreter Beispiele, welche
Vorschriften zu den Schwierigkeiten gefuhrt habed weshalb:

Im Falle der Familienferienstatten fihrt der Nachweis sowohl ihrer
gemeinwohlorientierten  Leistungen durch das Ausfillen von Tatigkeitslisten
(Beihilfeproblematik) als auch zum Nachweis der Zweckbetriebseigenschaft (Belegung
durch eine ausreichende Anzahl bedurftiger Géaste) zu immer héheren Anforderungen.
Die Erfillung dieser Anforderungen ist mit einem hohen birokratischen Aufwand (nicht
nur fur die Familienferienstatten, sondern auch fur die beteiligten Behdrden) verbunden.
Das Wettbewerbsrecht erfordert die Inhalte dieser Listen jedoch nicht, sondern sie sind
Ausdruck des mitgliedstaatlichen Gestaltungsspielraums in Bezug auf die inhaltliche
Ausgestaltung einer Aufgabe von allgemeinem Interesse. Es kann nicht sein, dass der
Betrauungsakt nur mit einem entsprechenden Katalog von Charakteristiken des sozialen
Mehrwerts rechtmaRig ist, vielmehr muss eine konkrete Aufgabenbeschreibung insofern
ausreichen, als sie eine Kostentransparenz ermoglicht. Das Vorgehen der nationalen
Stellen widerspricht zudem dem Verhaltnismafigkeitsprinzip, d.h. es wird eine unnétige
Bilrokratie aufgebaut. Es besteht die Gefahr, dass diese Praxis auf andere Bereiche
ausstrahlt und unverhaltnismafige Nachweispflichten verlangt  werden.
GroRRenerleichterungen sollten deshalb vorgesehen bzw. erweitert werden.

46.Haben Sie weitere Anmerkungen?

Wir schlagen vor, eine eigenstandige De-minimis Verordnung fuir DAWI in H6he von
500.000 € zu schaffen. Dies wirde zur Erhéhung der Rechtssicherheit fir kleinere und
mittlere Einrichtungen und Dienste beitragen.
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Auf diese entfallt der groRte Teil der Dienste und Einrichtungen im Sozial- und
Gesundheitsbereich. Gerade kleinere Einrichtungen kénnen durch ein UbermaR an
Birokratie, die bei den Nachweispflichten im Rahmen der De-Minimis-Verordnung
entstehen, schnell Uberfordert werden. Vorstellbar wére aus unserer Sicht auch eine
grundsatzliche Erhéhung des allgemeinen De-minimis-Schwellenwertes von derzeit
200.000 € auf 500.000 €. Eine solche Anhebung wirde dafiir sorgen, dass viele kleinere
Organisationen nicht unter die beihilfenrechtliche Notifizierungspflicht fallen und sich
damit ganzlich auf die Erflllung ihres gemeinwohlorientierten Auftrages konzentrieren
koénnen.

Vielen Dank fur die vollstandige/teilweise Beantwong dieses Fragebogens!
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