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STANOWISKO ZWIAZKU DEALEROW SAMOCHODOW

W sprawie
opublikowanego w dniu 21 grudnia 2009 roku
projektu Rozporzadzenia Komisji (WE) w sprawie stosowania art.101 ust.3 Traktatu do
niektdérych kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze
pojazdoéw silnikowych

W zwiazku z opublikowanym w dniu 21 grudnia 2009 roku projektem Rozporzadzenia
Komisji (WE) w sprawie stosowania art. 101 ust.3 Traktatu do niektorych kategorii
porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze pojazdéw silnikowych,
Zwigzek Dealeréw Samochodéw przedstawia swoje opinie, wnioski i propozycje
dotyczace rozwigzan prawnych przewidzianych w powyzszym projekcie, zwlaszcza w
zakresie utrzymania konkurencyjnosci na rynku dystrybucji samochodéw i ustug
serwisowych.

Zwigzek Dealerow Samochodoéw reprezentujacy polskich przedsigbiorcow dziatajacych w
sektorze dystrybucji samochodéw i ustug serwisowych stoi niezmiennie na stanowisku,
ze Rozporzadzenie 1400/2002 po jego wygasnigciu 31 maja 2010 roku powinno zostaé
zastapione kolejnym specyficznym dla branzy motoryzacyjnej rozporzadzeniem
wylaczajacym, uzupelnionym o rozwigzania prawne majace na celu zwigkszenie
niezalezno$ci przedsigbiorcow dziatajacych w zakresie autoryzowanej sprzedazy i
serwisowania samochoddw. Zwigzek Dealero6w Samochodéw stanowczo protestuje
przeciwko nie wzigciu przez Komisje Europejska pod uwage dziesiatek uwag i opinii
przygotowywanych w ostatnich latach przez europejskie organizacje i stowarzyszenia
dealerskie w ktorych zwracano uwage na szkodliwos$¢ dla rozwoju konkurencji na rynku
dystrybucji samochodéw i ustug serwisowych likwidacji postanowien Rozporzadzenia
1400/2002 i zastapienia go postanowieniami Rozporzadzenia Generalnego 2790/99,
dotyczacego catego rynku, bez uwzglednienia specyfiki branzy motoryzacyjne;j.



Zwigzek Dealer6w Samochodéw stanowczo os$wiadcza, Ze rynek motoryzacyjny
potrzebuje kontynuacji uregulowan prawnych zblizonych do funkcjonujacego dzis$
rozporzadzenia, aby zachowa¢ warunki konkurencyjnosci i ograniczy¢ mozliwo$¢
monopolistycznych praktyk producentéw samochodéw, a tym samym poprawic
dostepnos$¢ produktéw dla klientéw koncowych oraz warunki dziatalnosci gospodarcze;j
firm dealerskich.

Stanowisko Zwigzku Dealer6w Samochodéw skupia si¢ na wymienieniu kilku
najwazniejszych konsekwencji, ktore zostang wywotane przez ewentualne wprowadzenie
w zycie postanowien opublikowanego projektu:

1. Mozliwosé zakazu lub ograniczenia wielomarkowsci

Jednym z najwaniejszym z pro konkurencyjnych uregulawprawnych wprowadzonych
przez obecne Rozpaydzenie 1400/2002 jest movos¢ nieograniczanej przez producentow
wielomarkowdci sprzeday samochodoéw. KE ocenita jednakie zezwolenie na
wielomarkowd¢ salondw wprowadzone przez Rozpmlzenie nie spetnito swojej
prokonkurencyjnej roli i zostalo w zbyt malym staprwykorzystane przez dealeréw.
Komisja stwierdzitaze taki sam rozwoj wielomarkowoi zostatby wymuszony przez obecne
trendy rynkowe bez udzialu postanowi®ozporadzenia. W zwjzku z tym usuela z
projektu nowych uregulowaprawnych jakiekolwiek specyficzne postanowienidydmce
wielomarkowdci w dystrybucji samochodow oraz ustug serwisowych poddata
wielomarkowd@¢ postanowieniom ogélnego rozpedzenia wyhczapcego. Z perspektywy
polskiego rynku dealerskiego trzeba uzrsiwierdzenia Komisji za catkowicie mylne, a
wynikajace z nich konsekwencje prawne za niezwyklezgeodla konkurencyjrigi rynku
sprzeday samochodow. Naky stwierdzeé, ze wickszas¢ dziatapcych w Polsce marek
wolumenowych i luksusowych jest mocno nieprzychglmastawiona do multibrandingu.
Zwigzek Dealerow Samochoddéw mogtby wskazidziesytki przyktaddéw korespondencii
kierowanej przez koncerny do swoich dealerow zedstmwvanych rozszerzeniem oferty o
nowg marke, w ktorej w déd¢ jednoznaczny sposob odradzano dealerom takie ppmys
Pomimo tych niezgodnych z prawem i dobrymi obyarajaraktyk, wielomarkowge rozwija
sie w Polsce wolno, lecz konsekwentnie. | nie ma nagsnej wytpliwosci, ze przyczynia si
do zwkkszenia konkurencyjrici i dostpnasci dla klientdw nowo wchodgych na rynek
marek.

Zwigzek Dealerow Samochodow stanowczo protestuje pvkecproponowanym przez KE
uregulowaniom prawnym dotygzym wielomarkowéci. Dopuszczalne w nowym paigku
prawnym, ktéry bdzie obowszywat w sektorze sprzegha samochodow od 1 czerwca 2013
roku, a w sektorze serwiséw od 1 czerwca 2010 rokawigzania umaliwi g producentom i
importerom samochodow m.in. wprowadzaniecfmletniego nakazu jednomarko$ed oraz
nakazu zaopatrywaniagsiv 80 procentach u jednego dystrybutora. W praktj@erowadzi
to maze do catkowitej kontroli importera nad dealeremaziiwos¢ zakazania mu w kalej
chwili wielomarkowdci. | nic nie zmierny tu zapisy dokumentu ,Uzupetnige wytyczne w
sprawie ogranicze wertykalnych w porozumieniach dotycxch sprzedsy i napraw
pojazdéw silnikowych oraz dystrybucji €ci zamiennych do pojazdow silnikowych
opublikowanego tate w dniu 21 grudnia 2009 roku, mé&we, ze w niektorych przypadkach
takie pos¢powanie producentéw i importerow mpgie podlega wytaczeniu. Dopuszczalna



przez KE catkowita dowolrg interpretacji tych przypadkéw stawia pojedynczegalera na
z gory przegranej pozycji w konfrontacji z koncemngamochodowym.

Zwiazek Dealerbw Samochoddéw stanowczo domagae Si utrzymania rozwigzan
prawnych majacych na celu zapewnienie dealerom samochodow bezhertnego prawa
do wielomarkowasci bezpdrednio w nowym rozporzadzenia specyficznym dla brany
pojazdéw silnikowych, a nie poddawanie tej kwestiiogélnym rozwigzaniom nowego
General BER

Pozostawienie kwestii wielomarkowm jedynie zapisom w General BER #aeospowodowéa
niekorzystne efekty dla przedbiorcow dealerskich, ktérzy skorzystali z dobrogstis
unijnego ustawodawstwa i m® pozwolé producentom i importerom przy podpisywaniu
nowych umow wertykalnych na prélikwidacji wielomarkowdci w istniepcych salonach.
W kontelécie tym dodatkowy sprzeciw buglzcatkowicie niejasne i niejednoznaczne
stwierdzenia dotyege wielomarkowéci wystpujace w dokumencie ,Uzupeinigje
wytyczne...”, zwlaszcza w zakresie niejednoznaézinmterpretacji dotycgeej mazliwosci

5- letniego okresu zakazu wielomarkaein Zwigzek Dealerow Samochoddéw stanowczo
domaga s precyzyjnego i jednoznacznego aodemia uwarunkowaé stosowania nowego
prawa w zakresie wielomarkowm. Niedopuszczalna bylaby oty interpretacja
dopuszczajca zakaz wielomarkowoi w stosunku do firm, ktére obecnig gz firmami
wielomarkowymi.

Zwiazek Dealerbw Samochoddw pragnie podksdé, ze inicjatywy prawne Komisji
prowadzace do faktycznego wyeliminowania wielomarkow&zi salonéw samochodowych
nalezy traktowa¢é jako dziatania przeciw idei konkurencji i interesom konsumentéw, a
wiec jako niezgodne z litea i duchem Traktatu Lizbonskiego. W tym kontelécie
Zwiazek Dealerow Samochodow domaga esi pozostawienia zapisow o0 zakazie
ograniczania wielomarkowdaci w specyficznym rozporadzeniu wylaczajacym
dotyczacym sektora pojazdéw silnikowych i nie regulowaniavielomarkowosci zapisami
wytaczenia ogolnego.

2. Ponowne wprowadzenie ,klauzuli lokalizacji”

Waznym osagnieciem aktualnie obowkrujgcego systemu prawnego byta nieograniczona
mozliwos¢  otwierania dodatkowych placowek handlowych i1 seomiych przez
autoryzowanych dealerow na obszarze catego EOGebarzgodZi sie z ocenami Komisiji,

ze zapis ten nie byt zbyt egto wykorzystywany przez europejskich dealerowe #teba te
stwierdzt, ze przepis ten funkcjonuje na rynku dopiero od 4 jast zupetnie nowatorski dla
mentalndci przedsgbiorcoOw dealerskich, ksztattowanej w okresie ostatrkilkudzieseciu

lat. Wolna¢ dealeréw w zaktadaniu dodatkowym punktéw sprzgdavydania jest bardzo
istotna dla klientow zwtaszcza z mniejszych mieygogciach, gdzie budowa salonow
dealerskich o petnych standardachzmaie by uzasadniona ekonomicznie.

Zwigzek Dealerow Samochoddéw stanowczo opowiadae sza utrzymaniem prawa
dealeréw do zaktadania dodatkowych placowek sprzeds i wydania bez koniecznéci
uzyskiwania zgody importera i jest pewny,ze zjawisko zaktadania nowych placéwek o
nizszych standardach kdzie se konsekwentnie rozwijat, zwiekszajac dosepnosé oferty
pojazdéw mechanicznych dla konsumentéw z rynku UE.Tym samym Zwigzek
Dealeréw Samochodéw wzywa KE do utrzymania zapisOwmozliwiajacych dalsze



funkcjonowanie wolnadsci zaktadania placowek przez autoryzowanych dealend
samochododw i stacje serwisowe.

3. Likwidacja klauzul ochronnych umow dealerskich

Kolejnym niezmiernie istotnym aginicciem rozporzdzenia 1400/2002 jest zapewnienie
wickszego bezpiechstwa biznesowego przedsiorcom dealerskim poprzez zapewnienie w
umowach tzw. klauzul ochronnych, by w ten sposélchgaé ich do dziata
prokonkurencyjnych. Waden sposob nie nwa zgodz sie z tez KE, ze nawet przy
braku opisanych w obecnym Rozpgazeniu ,klauzul ochronnych” (minimalny dwuletni
okres wypowiedzenia umowy dealerskiej, pisemne agr@Eignie powodow wypowiedzenia,
obowigzek arbitrau w sporach mgdzy stronami umowy dealerskiej) producenci i impoy
beda postpowa zgodnie z rozglkiem biznesowym i nie podejmowavobec dealerow
dziatan kazacych za dziatania prokonkurencyjne. Nie ina take pomin¢ faktu, ktory
Komisja do tej pory wielokrotnie podiiata w swoich dokumentach konieczob ochrony
ogromnych inwestycji finansowych MSP rynku dealerghk, ktére to inwestycje nierzadko
siegajg Kilkudzieseciu miliondw ziotych. Brak podobnej jak w obecnymzporzdzeniu,
wzmochnionej ochrony prawnej umow wertykalnych peyd s do rezygnacji z dziata
rozwojowych w tym obszarze biznesowym, a tym sanwywota procesy ograniczgje
konkurencyjné¢ rynku i w nieodlegtym horyzoncie czasowych spowedograniczenia w
swobodzie dogpnadici pojazdow samochodowych dla konsumentow rynkow UE

Zwiazek Dealeréw Samochoddéw wyreaa stanowczy sprzeciw wobec usuegia ,klauzul
ochronnych umow dealerskich” z projektu nowych rozwazan prawnych i wzywa
Komisje do ich przywrdcenia w ostatecznej tréci nowego Rozporadzenia.

Stanowczy protest Zgzku Dealerow Samochodow wywotuje takzapowied realizaciji
zastpienia tyclie klauzul przez dobrowolne ,kodeksy dobrych praktykeszcze wikszy
protest wzbudza fakgze pomimo wielokrotnych zapewnieKomisji o tym, ze kodeksy te
zostam zaproponowane i wynegocjowane wspolnie przeépdowiska producentdw
samochodow i dealeréw na szczeblu europejskim zgheblach krajowych, KE faktycznie
przyjeta jako obowazujacy Kodeks Dobrych Praktyk zaproponowany przez [Rejskie
Stowarzyszenie Producentéw Samochodow ACEA, ustalmrz koniecznych konsultacji,
arbitralnie i lgdacy raczej propozyej rozwigzah niz rozwigzaniem. Dodatkowo natg
zwrock uwag; na fakt,ze ACEA jest organizagjdobrowolry do ktorej nie nakey wiele firm
motoryzacyjnych dziatggych na rynku europejskim jak attwy KIA czy Hyundai.

W przypadku braku powrotu do umieszczenia ,klauzulochronnych umoéw dealerskich”
bezpdrednio w nowym rozporzdzeniu, Zwigzek Dealerow Samochoddéw domagaesi
ustalenia Kodeksu Dobrych Praktyk przez organizacjereprezentujagce dealerow oraz
producentéw i importerow samochodéw na szczeblu kjawym pod patronatem

krajowych organdéw ds. konkurencji. Rozwhzanie takie zapewni maliwosé

przynajmniej teoretycznego stosowania takowych kodesdéw przez wszystkich
uczestnikdw rynkéw wiasciwych. Trudno bowiem wyobrazi sobie sytuacg, w ktorej

polscy dealerzy Forda lgdg traktowani przez polski oddziat koncernu zgodnie z
Kodeksem Dobrych Praktyk ACEA, a dealerzy KIA czy Hyundaia juz nie.



4. Podsumowanie

Zwigzek Dealerow Samochodow reprezestyj interesy polskich dealerow samochodow
stwierdza,ze tr&¢ opublikowanego przez KE projektu rozman prawnych, ktére maj
obowigzywat europejsk brarre motoryzacyjs od 31 maja 2010 roku wywotuje stanowczy
sprzeciw tych przeddbiorcoéw i obawy o zaprzepaszczenieagsi¢¢ ponad trzydziestoletniej
prokonkurencyjnej polityki Komisji. Poza wymieniamy wyzej zmianami protest wzbudza
takze catkowicie niejednoznaczna interpretacja poszadnggh przepisow zawarta w
dokumencie ,Jzupelniace wytyczne w sprawie ogranidze wertykalnych w
porozumieniach dotygeych sprzeday i napraw pojazdow silnikowych oraz dystrybucji
czesci zamiennych do pojazdow silnikowych” opublikowamyv dniu 21 grudnia 2009 roku.
Opisane w dokumencie wytyczng satkowicie niejasne, niejednoznaczne i otwarte na
prawie catkowicie dowolne interpretacje, wskare] na zgodnig lub niezgodné&t
postanowié@ umownych z duchem konkurencji wynikgym z art. 101 Traktatu o Unii
Europejskiej. Tego typu konsekwencje dziaidomisji s3 catkowicie niedopuszczalne i
sprzeczne z dotychczaspwlej prokonkurencym polityka, ktérej jednym z istotnych
elementdw byla obrona  stabszych uczestnikow rynjakimi s3 male i srednie
przedsgbiorstwa stanowice ponad 90 procent catej europejskiej byathealerow i serwiséw
samochodowych, przed antykonkurencyjnymi praktykakeincernbw samochodowych.
Zgodnie z duchem ,Uzupelnigych wytycznych...” Komisja chce, aby interpretacj
zgodndci z prawem postanowie uméw dealerskich  przygotowywaly strony tych
porozumi@é wertykalnych, bez jakiejkolwiek ingerencji wspotaarych czy krajowych
organow ds. konkurencji. Polityka taka, czyli @ge st przez KE w sprawie interpretaciji
»=antykonkurencyjnéci” zapisbw w nowych umowach dealerskich, z goérjabis pozycg
negocjacyja strony dealerskiej i serwisowej w tych rozmowauie, tylko ze wzgjdu na si
ekonomiczy koncerndw samochodowych, ale zakmaliwo$¢ przeznaczenia o wiele
wigkszychsrodkow na stajce po stronie producentow kancelarie prawne i kitingowe.

Zwigzek Dealerow Samochoddéw w imieniu polskich przeddiiorcow rynku dystrybucji
samochoddéw i ustug serwisowych domaga esiponownego doktadnego rozweenia
argumentow przedktadanych Komisji przez samorgdowe organizacje motoryzacyjne w
latach 2007 -2009. Wydaje gibowiem, ze przekazane Komisji fakty, statystyki i opinie
jednoznacznie wskazujce na pozytywny kierunek rozwoju rynku spowodowany
funkcjonowaniem rozporzadzenia, zostaly przez autorow projektu catkowicie
zignorowane. Zwhzek Dealerow Samochodoéw stanowczo opowiadag siprzeciwko
proponowanym przez KE nowym rozwiazaniom prawnym zawartym m.in. w
projektach dokumentow z 21 grudnia 2009 roku i wzywet KE do przedtuzenia rozwigzan
prawnych rozporzadzenia 1400/2002 gwarantujcych wysoki stopié konkurencyjnosci
rynku motoryzacyjnego i swobody gospodarcze przeddiorstw na nim dziatajacych do
31 maja 2020 roku.



