BIRD & BIRD

Stellungnahme zu den Entwiirfen fiir eine neue KfzZ-GVO und neue Kfz-Leitlinien

(Ref.: HT.1021)

Als eine in erheblichem Umfang in der Automobilzulieferindustrie titige Kanzlei méchten wir zu
den von der Kommission am 21. Dezember 2009 verdffentlichen Entwiirfen fiir eine neue Gruppen-
freistellungsverordnung und neue Leitlinien fiir den Kfz-Sektor (im Folgenden ,,Kfz-GVO* und

,»Kfz-Leitlinien) wie folgt Stellung nehmen:

1. Zu Art. 5 lit. b) Kfz-GVO und seiner Erliuterungsbediirftigkeit in Bezug auf Werkzeug-

vertrige

Wir begriiBen es sehr, dass die Kommission den Wettbewerb auf dem Markt fiir Kfz-
Ersatzteile und Instandsetzungs- und Wartungsdienstleistungen (im Folgenden: , Kfz-
Anschlussmarkt®) fordern mochte und halten die in Art. 5 Kfz-GVO vorgesehenen Kermnbe-

schrankungen fiir sehr hilfreich, um dieses Ziel zu erreichen.

Insbesondere zu begriiBen ist unseres Erachtens die Beibehaltung der in Art. 4 Abs. 1 lit. j) der
bisherigen Kfz-GVO (jetzt: Art. 5 lit. b) Kfz-GVO) enthaltenen Kermnbeschrédnkung, nach der
die Freistellung einer Zuliefervereinbarung nach der Kfz-GVO ausscheidet, wenn diese eine
unmittelbare oder mittelbare Beschrinkung der Mdoglichkeiten des Zulieferers enthélt, seine
Produkte an (zugelassene oder unabhingige) Héndler, (zugelassene oder unabhingige) Werk-

stitten oder Endverbraucher zu verkaufen.

Allerdings mussten wir in unserer Beratungspraxis feststellen, dass die Zuliefervertrige der
Kfz-Hersteller — trotz der Regelung in Art. 4 Abs. 1 lit. j) der bisherigen Kfz-GVO — sehr hau-
fig Beschrinkungen des Zugangs von Zulieferern zum Kfz-Anschlussmarkt enthalten. Diese
Beschrankungen finden sich besonders haufig in den Werkzeugvertragen (bzw. den AGB-
Klauseln betreffend Werkzeuge in den Einkaufsbedingungen) der Kfz-Hersteller, welche von

den Kfz-Herstellern einseitig vorgegeben werden.

Um zu vermeiden, dass Art. 5 lit. b) Kfz-GVO auf dieselben Durchsetzungsprobleme sto3t wie
Art. 4 Abs. 1 lit. j) der bisherigen Kfz-GVO, halten wir es fiir erforderlich, in den Kfz-
Leitlinien die Bedeutung der in Art. 5 lit. b) Kfz-GVO enthaltenen Kernbeschrinkung in Be-
zug auf Werkzeugvertrdge zu erldutern. Hierdurch wiirde die Durchsetzungskraft von Art. 5
lit. b) Kfz-GVO erheblich gesteigert, insbesondere da es — wie die Vergangenheit gezeigt hat —
aufgrund der Nachfragemacht der Kfz-Hersteller unwahrscheinlich ist, dass die Gerichte mit

der Kldrung dieser Fragen befasst werden.



10.02.2010 BIRD & BIRD
Seite 2

1.1

1.2

Zur Erlduterungsbediirftigkeit von Art. 5 lit. b) Kfz-GVO im Einzelnen:
Hintergrund

In nahezu allen uns bekannten Werkzeugvertragen (bzw. AGB-Klauseln betreffend Werkzeu-
ge in den Einkaufsbedingungen) der Kfz-Hersteller ist vorgesehen, dass das Eigentum an sdmt-
lichen Werkzeugen, die der Zulieferer fiir die Belieferung des Kfz-Herstellers benotigt, auf den
Kfz-Hersteller iibergeht und der Zulieferer diese Werkzeuge ausschlieflich zur Produktion fiir

den Kfz-Hersteller verwenden darf.

Als Gegenleistung fiir den Eigentumsiibergang sehen die Werkzeugvertrage in der Regel die
Zahlung der Werkzeugherstellungskosten durch den Kfz-Hersteller vor. Dies geschieht haufig
tiber Amortisationsvereinbarungen, bei denen es zu einem Aufschlag auf den Teilepreis
kommt, wodurch sich die Werkzeugherstellungskosten im Laufe der Serienbelieferung amorti-
sieren sollen. Da die Amortisationsvereinbarungen in der Regel sehr unklar und unverbindlich
verfasst sind (insbesondere keine verbindliche Mengenzusagen seitens der Kfz-Hersteller ent-
halten), ist es meist unklar, ob und wann die Werkzeugherstellungskosten vollstindig vergiitet
werden. Einige Werkzeugvertriige sehen sogar keinerlei Gegenleistung fiir die Ubertragung

des Werkzeugeigentums vor.

Durch derartige Vereinbarungen wird den Zulieferern untersagt, die von ihnen hergestellten
Werkzeuge zur Belieferung des Kfz-Anschlussmarktes zu nutzen, hiufig sogar ohne eine
(vollstindige) Bezahlung der Werkzeuge. Jedenfalls mit der vollstindigen Bezahlung der
Werkzeuge scheinen die meisten Kfz-Hersteller davon auszugehen, dass sie dazu berechtigt
seien, dem Zulieferer die Nutzung des Werkzeugs fiir die Belieferung des Kfz-

Anschlussmarktes zu untersagen.
Erliuterungsvorschlag

Unseres Erachtens stellen die soeben unter 1.1 beschriebenen Regelungen in den Werkzeug-
vertrigen der Kfz-Hersteller — gleich in welchem Umfang und zu welchem Zeitpunkt sich der
Kfz-Hersteller an den Werkzeugkosten beteiligt — eine Kernbeschrankung nach Art. 5 lit. b)
Kfz-GVO dar. Denn nach Art. 5 lit. b) Kfz-GVO ist jede Beschrankung der Moglichkeiten ei-
nes Zulieferers, seine Produkte an Héndler, Werkstitten oder Endverbraucher zu verkaufen,
eine Kernbeschrinkung. Eine Ausnahme fiir den Fall, dass der Zulieferer das Eigentum an den
Werkzeugen auf den Kfz-Hersteller iibertragen hat, sicht Art. 5 lit. b) Kfz-GVO nicht vor.

Zum Nichteingreifen der ,,Zulieferbekanntmachung® in diesen Féllen siche unten unter 3.
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Wir regen deshalb an, in den Kfz-Leitlinien klarzustellen, dass eine Kernbeschriankung nach

Art. 5 lit. b) KfzZ-GVO auch dann vorliegt, wenn sich ein Kfz-Hersteller — gleich ob er die

Werkzeugkosten gar nicht, teilweise oder vollstindig bezahlt — das Eigentum an Werkzeugen

ubertragen ldsst und dem Zulieferer untersagt. mit diesen Werkzeugen Teile fiir die Beliefe-

rung des Kfz-Anschlussmarktes herzustellen.

2. Zu Frage 104 des Leitfadens zur bisherigen Kfz-GVO

Eine dhnliche Klarstellung wie von uns soeben unter 1.2 vorgeschlagen findet sich in Frage
104 des Leitfadens zur bisherigen Kfz-GVO in Bezug auf geistige Eigentumsrechte und
Know-How.

Dort heiBt es, dass die Kfz-GVO die Ubertragung von Rechten am geistigen Eigentum oder
Know-How des Zulieferers an den Kfz-Hersteller zwar nicht ausschlieBe, ,,aber geistige Fi-
gentumsrechte oder Know-how vom Lieferanten (Fahrzeughersteller oder dessen Importeur)
nicht zur Beschrinkung der Moglichkeiten des Ersatzteilherstellers, die fraglichen Ersatzteile

an zugelassene und unabhdngige Werkstdtten zu verkaufen, verwendet werden [diirfen] .

Diese Klarstellung sollte unseres Erachtens unbedingt auch in die neuen Kfz-Leitlinien aufge-

nommen werden. Ansonsten besteht die Gefahr, dass die Kfz-Hersteller den ,,Wegfall“ von

Frage 104 des Leitfadens zum Anlass nehmen, Beschrinkungen des Zugangs zum Kfz-
Anschlussmarkt (wieder) liber die ihnen iibertragenen geistigen Eigentumsrechte oder Know-

How zu rechtfertigen.

In Zusammenschau mit unserem oben unter 1.2 unterbreiteten Erlduterungsvorschlag in Bezug

auf Werkzeugvertrige sollten daher die Kfz-Leitlinien unseres Erachtens klarstellen, dass es

eine Kernbeschrinkung nach Art. 5 lit. b) Kfz-GVO darstellt, wenn ein Kfz-Hersteller — gleich

ob er die Rechtsiibertragung gar nicht, teilweise oder vollstindig vergiitet — die von einem Zu-

lieferer tibertragenen Rechte an

(1)  Sachen (Werkzeugen, Vorrichtungen etc.),

(i) geistigem Eigentum oder

(i) Know-How

dazu verwendet. die Moglichkeiten des Zulieferers zu beschrianken, die von ihm hergestellten

Teile auf dem Kfz-Anschlussmarkt zu verkaufen.




10.02.2010 BIRD & BIRD
Seite 4

3. Zur Erlauterung der ,,Zulieferbekanntmachung® in Randnummer 22 der Kfz-Leitlinien

Wir verstehen Randnummer 22 der Kfz-Leitlinien als den Versuch einer Klarstellung der ,,Zu-
lieferbekanntmachung" aus dem Jahre 1978, um deren missbrduchlichen Verwendung durch
Kfz-Hersteller im Rahmen von Zuliefervertrigen entgegenzuwirken. Um dieses Ziel zu errei-
chen, sollten die Ausfithrungen in Randnummer 22 der Kfz-Leitlinien jedoch korrigiert wer-

den:
Denn unseres Erachtens geht es bei der ,,Zulieferbekanntmachung" um den Schutz

(1)  des geistigen Eigentums und Know-Hows des Abnehmers (Kfz-Herstellers) sowie
(i)  von Werkzeugen und anderen Gegenstinden, die das geistige Eigentum und Know-How

des Abnehmers verkdrpern,

die der Abnehmer dem Zulieferer zur Verfligung stellt, um diesen in die Lage zu versetzen, die

vom Abnehmer gewiinschten Produkte herzustellen (sog. ,,verldngerte Werkbank").

Eine derartige Situation einer ,,verlangerten Werkbank* diirfte in der Automobilzulieferindust-
rie — zumindest im Verhéltnis Kfz-Hersteller zu Tier-1 Zulieferer — die absolute Ausnahme
darstellen, da Tier-1 Zulieferer in aller Regel iiber das zur Herstellung ihrer Produkte erforder-
liche geistige Eigentum und Know-How verfiigen. Denn meist sind Tier-1 Zulieferer Kompo-
nenten- und Systemlieferanten und erbringen in erheblichem MaBle eigene Entwicklungsleis-
tungen. Im Verhéltnis zwischen Kfz-Hersteller und Tier-1 Zulieferer erfolgen daher regelma-
Big lediglich sog. ,,Anpassungsentwicklungen®, d.h. (meist geringfligige) Anpassungen der
vom Tier-1 Zulieferer selbst entwickelten Produkte an die projektspezifischen Anforderungen

eines anderen Kfz-Herstellers oder einer anderen Baureihe des gleichen Kfz-Herstellers.

Der Beitrag der Kfz-Hersteller zur Entwicklung, Herstellung und Lieferung der Produkte be-
schrinkt sich daher in der Regel auf die Vergiitung der vom Zulieferer zu erbringenden Leis-
tungen und Lieferungen. Derartige finanzielle Zuwendungen (gleich welcher Art und Hohe)

fallen unseres Erachtens nicht unter die ,,Zulieferbekanntmachung".

Ausgehend von diesem Verstindnis der ,,Zulieferbekanntmachung® sind wir tiberrascht, dass
nach Randnummer 22 der Kfz-Leitlinien eine Beschrinkung des Zugangs zum Kfz-
Anschlussmarkt auch dann von der ,,Zulieferbekanntmachung®“ gedeckt sein soll, wenn ein
Kfz-Hersteller mehr als ,,lediglich einen geringen Teil der Projektentwicklungskosten iiber-

nimmt". Diese Aussage halten wir aus den folgenden Griinden fiir nicht zutreffend:
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(ii)
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Zum einen vermogen wir — aus den soeben dargelegten Erwagungen — nicht zu erken-
nen, dass es nach der ,,Zulieferbekanntmachung" fiir die Vermutung der Vereinbarkeit
einer Exklusivbindung mit Art. 101 Abs. 1 AEUV bereits geniigt, wenn sich ein Kfz-
Hersteller an den (Projektentwicklungs-)Kosten des Zulieferers beteiligt. Denn unseres
Erachtens geht es bei der ,,Zulieferbekanntmachung® allein um den Schutz des geistigen
Eigentums und Know-Hows des Kfz-Herstellers, welches dieser dem Zulieferer zur
Verfiigung stellt, um diesen in die Lage zu versetzen, die Vertragsprodukte herzustellen.
Lediglich finanzielle Zuwendungen (gleich welcher Art und Hohe) genligen hingegen
nicht, um einen Zulieferer unter Berufung auf die ,,Zulieferbekanntmachung® exklusiv
an sich zu binden. Denn bei den finanziellen Zuwendungen der Kfz-Hersteller handelt
es sich lediglich um die Gegenleistung fiir von den Zulieferern erbrachte Leistungen
bzw. Lieferungen; die Zulieferer bendtigen sie jedoch nicht, um in die Lage versetzt zu
werden, die Vertragsprodukte herzustellen. Zur Gewéhrleistung ihrer Produktion und
FuE-Titigkeiten verfiigen die Zulieferer iiber eigene finanzielle Ressourcen oder neh-

men Bankkredite etc. in Anspruch.

Zum anderen diirfte die Aussage zu erheblicher Rechtsunsicherheit fiihren. Denn es ist
unklar, was mit dem Begriff ,,Projektentwicklungskosten" — der in der ,,Zulieferbe-
kanntmachung* keine Erwéhnung findet — gemeint ist: die Konzeptentwicklungskosten,
die Produktentwicklungskosten, die Anpassungsentwicklungskosten, die Werkzeugent-
wicklungskosten, sdmtliche dieser Kosten zusammen oder vielleicht lediglich die Kos-

ten fiur die Herstellung des Werkzeugs?

Zudem ist unklar, was ein ,,geringer Teil" dieser Projektentwicklungskosten sein soll.
Insbesondere bei — in der Automobilzulieferindustrie hdufig vorkommenden — Amorti-
sationsvereinbarungen, bei denen die Kostenbeteiligung sukzessive wichst, diirfte diese
Formulierung zu praktisch kaum handhabbaren Problemen und erheblicher Rechtsunsi-

cherheit fuhren.

Unseres Erachtens sollte daher in Randnummer 22 der Kfz-Leitlinien die Aussage, dass eine

Beschrinkung des Zugangs zum K{z-Anschlussmarkt von der ,.Zulieferbekanntmachung* ge-

deckt sei, wenn ein Kfz-Hersteller mehr als ,.lediglich einen geringen Teil der Projektentwick-

lungskosten iibernimmt", gestrichen werden. Im Gegenteil empfiehlt sich eine Klarstellung,

dass finanzielle Zuwendungen (egal welcher Art und Hohe) nicht unter die ,.Zulieferbekannt-

machung" fallen. Ansonsten besteht die Gefahr, dass die in der Vertikal- und Kfz-GVO enthal-

tenen Kernbeschrinkungen von den Kfz-Herstellern unterlaufen werden, indem sich diese



10.02.2010
Seite 6

BIRD & BIRD

(,,nicht lediglich gering") an den (Projektentwicklungs-)Kosten der Zulieferer beteiligen, um

diesen unter Berufung auf den Wortlaut von Randnummer 22 der Kfz-Leitlinien zu untersagen,

den Kfz-Anschlussmarkt zu beliefern.

Fiir Riickfragen stehen wir Thnen selbstverstiandlich gerne zur Verfligung.
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