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Stellungnahme s*:}

Konsultation der Europaischen Kommission zu
Bewertungsregeln fur Vereinbarungen tber
horizontale Zusammenarbeit

1. Einleitung

Die Européaische Kommission hat am 4. Dezember 2)068n Fragebo-
gen zu Erfahrungen mit den geltenden Regelungen lidnézontale Ko-
operationen veroffentlicht. Der Fragebogen bezgblh auf die Verord-
nung EG/2658/2000 Uber die Anwendung von ArtikelAkatz 3 EG auf
Gruppen von Spezialisierungsvereinbarungen und Werordnung
EG/2659/2000 Uber die Anwendung von Artikel 81 Aks8 EG auf
Gruppen von Vereinbarungen Uber Forschung und Elkitwig sowie die
Leitlinien Gber Vereinbarungen Uber horizontale amsenarbeit
(2001/C 3/02). Die geltenden Vorschriften laufen 3m12.2010 aus.

Der Bundesverband der Deutschen Industrie e.V. YBBhkt der Européi-
schen Kommission fur die Mdglichkeit, zu den Erfaigen bei der An-
wendung der Regelungen Uber horizontale Koopemrtidtellung zu neh-
men.

Wie der BDI auch schon bei Einfuhrung der beidenppenfreistellungs-
verordnungen (GVOSs) und der Leitlinien Gber horiate Zusammenarbeit
zum Ausdruck gebracht hat, beflrwortet die deutdodestrie die Rege-
lungen zu horizontalen Kooperationen, die den Urgbmen in der Praxis
Orientierungshilfen zur kartellrechtlichen Beunteiy ihrer gemeinsamen
Vorhaben bieten. Kooperationen sind fur Unternehmen zunehmend
grol3er Bedeutung. Im Zuge der Globalisierung, dsshen technischen
Wandels und der wachsenden Dynamik der Markte Umdrnehmen beim
Ringen um die vorderen Platze im Wettbewerb vegstiuf die horizontale
Zusammenarbeit angewiesen. Kooperationen konnesi datischaftlichen

Nutzen schaffen und einen wirksamen Wettbewerb bdeiaten.

Allerdings ist die rechtliche Unsicherheit bei detwendung der Regelun-
gen nach wie vor grol3, was insbesondere den bestehaviarktanteils-
schwellen und den Schwierigkeiten bei der Feststglider sachlichen und
raumlichen Marktabgrenzung und des Gesamtmarktvahsmgeschuldet
ist. Die Risiken einer fehlerhaften Marktanteildimashung liegen letztlich
bei den Unternehmen. Im Ergebnis kann diese Rewitherheit einen
wichtigen Faktor bei der Entscheidung uber diefibrung eines Projektes
darstellen.

Es muss zudem bedacht werden, dass die Gruppeelftgigsverordnun-
gen und die Leitlinien zu einer Zeit erlassen warda der die Unterneh-
men die Mdglichkeit hatten, Gber Individualfreistielgen und Negativattes-
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te Rechtssicherheit zu erhalten. Diese Mdglichiegiteht nach Einfiihrung
der Verordnung 1/2003 grundsatzlich nicht mehr. iAaas diesem Grund
ware es hilfreich, wenn die Kommission den Untemeh zusatzliche An-
haltspunkte fur die kartellrechtliche BewertungegiiKooperation zur Ver-
fligung stellen wirde.

Im Folgenden gehen wir auf diesen und einige weiteunkte gesondert
ein, die aus unserer Sicht — trotz der insgesasitipen Bewertung der Re-
gelungen Uber horizontale Kooperationen — verbasgsmwirdig erschei-
nen.

2. Allgemeine Bemerkungen
a) Marktanteilsschwellen

Aus Sicht der Unternehmen sind Marktanteile nur ssihwer und selten
rechtssicher zu ermitteln. Nur zu oft l&sst sicleritie richtige Marktab-
grenzung streiten. Die Bekanntmachung der EU-Komimisvon 1997 -
ber die Definition des relevanten Marktes ist zstedkt und hilft den Un-
ternehmen kaum. Praktische Schwierigkeiten komnmezuhSo ist das Ge-
samtmarktvolumen kaum einschatzbar, noch weniger Winsatze der
Wettbewerber. Wichtig ist auch, dass Marktantedeage im Bereich For-
schung & Entwicklung groRen Schwankungen unterhegke von Tole-
ranzschwellen nicht ausreichend aufgefangen werden.

Gerade kleine und mittlere Unternehmen sind aufSjieergieeffekte aus
Kooperationen angewiesen. Sie mussen in einemhémfsen Wettbewerb
in globalen Markten bestehen. Gleichwohl werdernnkleind mittlere Un-
ternehmen oft nicht in den Genuss der Gruppenéltisigsverordnungen
kommen, da ihr Marktanteil trotz ihrer geringen émehmensgréiie jeden-
falls dann oberhalb der Marktanteilsschwellen lieg¢énn sie in Nischen-
markten téatig sind. Gerade zugunsten dieser Urttenea sollten aber die
Moglichkeiten der Kooperation ausgeweitet werden.

Der BDI setzt sich daher fur eine Aufhebung der Rtamteilsschwellen ein.
Als Grenze fur eine Freistellung sollte lediglicie dnarktbeherrschende
Stellung eines Unternehmens dienen. Wenn die Komiomsdennoch am
Konzept der Marktanteilsschwellen festhalten splitére eine einheitliche
Marktanteilsschwelle fir das gesamte Recht dezbotalen Wettbewerbs-
beschrankungen wiinschenswert. Bislang variieren \keschiedenen
Schwellen betrachtlich. Fir Einkaufsvereinbarung#nnach den Horizon-

talleitlinien eine Marktanteilsschwelle von 15 %iel5VO fur Spezialisie-

rungsvereinbarungen will Unternehmen mit Marktdatevon bis zu 20 %

freistellen, wahrend die Unternehmen fur Forschungsl Entwicklungs-

vereinbarungen noch bis zu einem Marktanteil vod@m/ den Genuss der
GVO kommen.

Wenn die Kommission trotz der hier vorgetragenemndsatzlichen Ein-
wéande an Marktanteilsschwellen festhalten willJteatie die Marktanteils-
schwellen fur horizontale Kooperationen vereinkai#n und anheben. Auf
diese Weise konnten die Unwéagbarkeiten bei derifBesing der relevan-
ten Marktanteile zumindest ein wenig gesenkt werdaktisch handhab-
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bar und wettbewerbspolitisch angemessen wére @ineitdiche Marktan-
teilsschwelle von mindestens 30 %. Zudem ware Heeioh, wenn die
Kommission den Unternehmen konkretere Orientierhitfgs bei der Be-
stimmung des relevanten Marktes zur VerfigungesteNurde.

b) Abgrenzung der Anwendungsbereiche der Gruppenfristellungsver-
ordnungen

Die Abgrenzung zwischen den einzelnen GVOs kankiimzelfall schwie-

rig sein. Dies betrifft insbesondere den Anwendbegsich der F&E GVO,

der Vertikal GVO 2790/1999 und der Technologietfan&VO 240/96. So

finden sich in der F&E GVO, die vom Grundsatz hef ¥ereinbarungen
zwischen Wettbewerbern gerichtet ist, haufig vatekRegelungen. Umge-
kehrt kbnnen Vertriebsvereinbarungen zwischen eibtarsteller und ei-

nem Kunden auch Forschungs- und Entwicklungskompeneenthalten.
Klare Abgrenzungsregeln existieren nicht. Teilsdnauf den Schwerpunkt
der Vereinbarung abgestellt, der im Einzelfall jed@schwer zu ermitteln
ist. Eine Klarstellung der Anwendungsbereiche desmpBenfreistellungs-
verordnungen und deren Verhéltnis zueinander wdaiasehenswert und
wirde zu hoherer Rechtssicherheit fir die Unterreehfihren.

3. Leitlinien zur Anwendbarkeit von Artikel 81 EG auf Vereinbarun-
gen Uber horizontale Zusammenarbeit (Horizontalleilinien)

a) Produktionsvereinbarungen

Gemald Tz. 88 der Horizontalleitlinien ist eine Rikttbnsvereinbarung
dann in der Regel kartellrechtlich unproblematisgbnn ,zwei oder mehr
Unternehmen vereinbaren, sich zu spezialisieren gelmeinsam ein Zwi-
schenerzeugnis herzustellen, auf das nur ein kldieg der Produktions-
kosten des Endproduktes und damit der Gesamtkaestdallt®. Es ware
hilfreich fir Unternehmen, wenn die Kommission higttels einer Wertan-
teilsgrenze einen safe harbour einfihren wirdegrimdb dessen eine Spe-
zialisierung oder gemeinsame Produktion kartellileddh unproblematisch
ist. Gemeinsam hergestellte Zwischenerzeugniss#ire von weniger als
30 % der Gesamtkosten durften in der Regel wetthessmechtlich unbe-
denklich sein. Denn in diesen Fallen bleibt trotz Adusammenarbeit geni-
gend Spielraum fur Wettbewerb zwischen den Parteien

b) Einkaufsvereinbarungen

Die Kommission geht davon aus, dass Einkaufsveaeimgen zwischen
Wettbewerbern dann nicht von Art. 81 Abs. 1 erfagsiden, wenn die an
der Vereinbarung Beteiligten einen gemeinsamen Matkil von weniger
als 15 % nicht nur auf den betroffenen Einkaufsi@irksondern auch auf
den Verkaufsmarkten halten (Tz. 130). Bei der Biang der Marktanteile
sollte jedoch allein auf die Einkaufsmarkte abg#ésteerden. Die Berlck-
sichtigung der Verkaufsmarkte bei der Marktantatsicshnung fuhrt dazu,
dass Einkaufskooperationen grof3er Unternehmen mégéd) in den An-

Seite
3von9



wendungsbereich von Art. 81 Abs. 1 EGV fallen. Baknt hinzu, dass die
Marktanteile auf den Verkaufsmarkten — gerade begn Einkaufskoope-
rationen - wohl kaum rechtssicher zu ermitteln sigd ist ferner zweifel-
haft, dass die Kommission fir die Frage der Zugisst einer Einkaufsko-
operation allein die gemeinsame Marktmacht derilgtn Unternehmen
bertcksichtigen will. Zwei Unternehmen, die dieseli’rodukte einkaufen,
stehen nicht notwendig miteinander im Wettbewerlichfiger durfte sein,
ob die Kooperationspartner erhebliche Einkaufsvahanauf sich vereini-
gen und damit ihre Nachfragemacht erhéhen.

Wir weisen aulRerdem hoflich darauf hin, dass €§zin123 bei der deut-
schen Fassung eine sprachliche Abweichung zu amd&ssungen zu ge-
ben scheint. Wahrend laut deutscher Fassung Eiska@@inbarungen zwi-
schen Unternehmen, die nicht auf dem nachgelagéfkt im Wettbe-
werb stehen, nur dann wettbewerbsrechtliche Prableaiwerfen kénnen,
wenn die Partner eine ,starke Stellung® innehalkencht die englischspra-
chige Fassung von einer Stellung, drery strong ist, die franzdsische von
»trés forté und die italienische vonmolto forté.

c) Vereinbarungen tber Normen

Im Rahmen von Vereinbarungen tber Normen stelleémaiich verschiede-
ne kartellrechtliche Fragen der Lizenzierung. Esew#u begruf3en, wenn
die Kommission néhere Hinweise zur Bewertung di€sagen geben wir-
de. Die in den Leitlinien zur Technologietransfev@ enthaltenen Erlaute-
rungen sind nicht ausreichend.

d) Zuliefervereinbarungen

Zuliefervereinbarungen zwischen Wettbewerbern werdeder von der

Bekanntmachung Uber die Beurteilung von Zuliefarégen noch von

sonstigen Regelungen, wie den Horizontalleitlinierfasst. Art. 2 Abs. 4

der Vertikal-GVO Nr. 2790/99 ist nicht ausreichemdm einen, da dort nur
nichtwechselseitige vertikale Vereinbarungen zweschWettbewerbern

freigestellt sind, zum anderen wegen der unternesBbezogenen Umsatz-
schwelle des Art. 2 Abs. 4 a.

Laut Tz. 81 finden die Horizontalleitlinien auf Zefiervereinbarungen zwi-
schen Wettbewerbern zwar grundsatzlich Anwenduogkietere Ausle-

gungsmalistabe fur die Zulassigkeit solcher Vereumggen finden sich in-

des nicht. Eine Ergdnzung der Leitlinien um hantaad Grundsatze und
konkrete Beispiele zur Beurteilung dieser fir vidigternehmen sehr wich-
tigen Vereinbarungen ware sinnvoll.

e) Erweiterung der Leitlinien um Falle des Informaionsaustausches

Die Kommission regt in ihrem Fragebogen an, zusdizlThemen, die bis-
lang nicht in den Horizontalleitlinien behandelt rden, aufzugreifen und
nennt als Beispiel den Informationsaustausch zwisdbnternehmen. Der
BDI setzt sich dafur ein, dass der Anwendungsbhbréic erlaubte hori-
zontale Kooperationen auf Falle des Informationsausches ausgedehnt
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wird. In vielen Wirtschaftszweigen ist es Ublichatsstische Aggregate und
allgemeine Marktinformationen einzuholen, auszuthes und zu verof-
fentlichen. Diese vero6ffentlichten Marktinformatem sind ein gutes Mittel
zur Verbesserung der Markttransparenz und zur nmétion der Abnehmer
und ermdglichen folglich Effizienzgewinne.

Bislang treffen die Horizontalleitlinien keine Awagge zur Zuldssigkeit von
Marktinformationsverfahren oder dem Informationgausch zwischen
Wettbewerbern. Allerdings hat die Kommission ireminikirzlich veréffent-
lichten Leitlinien fur die Anwendbarkeit von Art18EG auf Seeverkehrs-
dienstleistungen vom 1.7.2008 (Amtsblatt C 245IR)eaneine Grundsatze
zur Beurteilung des Informationsaustauschs zwisdNettbewerbern nie-
dergelegt. Diese Grundsatze sollten verallgemeinedie Horizontalleitli-
nien eingefuhrt werden. Zudem wére es wiinschenswerin die Kommis-
sion, wie bezuglich der anderen in den Leitlinieffigafiihrten Kooperatio-
nen, konkrete Beispiele fur zuldssige Marktinforimagsysteme nennen
wurde. Aul3erdem sollten die positiven Effekte ddsrimationsaustausches
klar herausgestellt werden.

4. Verordnung EG/2659/2000 Uber die Anwendung von kel 81
Absatz 3 EG auf Gruppen von Vereinbarungen Uber Foschung
und Entwicklung (F&E-GVO)

a) Nebenabreden in nicht wettbewerblich beschrankendenF&E-
Vereinbarungen

Nebenabreden in F&E-Vereinbarungen, die zwar denn@aEinschran-
kungen auferlegen, aber nicht den Wettbewerb spideschranken, sollten
nicht an den Vorgaben der F&E-GVO zu messen seigr. étscheint eine
Klarstellung in den Horizontalleitlinien sinnvolAnsonsten bestiinde bei-
spielsweise auch bei einer kartellrechtlich grutds#h vollig unproblema-
tischen F&E-Kooperation zwischen Nichtwettbewerbaie Notwendigkeit
zur wechselseitigen EinrAumung von so genanntenck@aund Know-
how", sobald die F&E-Vereinbarung eine den Wetthdmeicht spirbar
beschrankende Nebenabrede enthalt.

Unter Nebenabreden, die den Wettbewerb nicht sploéschranken, sind
dabei Bestimmungen zu verstehen, die nicht dem#igeen Gegenstand
der F&E-Vereinbarungen bilden, die aber mit deremdbfiihrung unmit-

telbar verbunden und fiir diese notwendig sind, 2vB2 die Verpflichtung,

allein oder mit Dritten wahrend der Dauer der F&Belgeration keine
F&E-Arbeiten in demselben oder in einem eng benakkh Bereich zu
betreiben. Dies entspricht bereits dem GedankenFé&&i-GVO, welche

derartige Nebenabreden nach Art. 1 Abs. 2 F&E-G\@habei kartell-

rechtlich relevanten Kooperationen generell frdiste

Wenn eine F&E-Vereinbarung als solche kartellrechtzulassig ist und
keinen wettbewerblichen Bedenken begegnet, darie siks auch fir die
mit der F&E-Vereinbarung zusammenhéngenden Nebedabrgelten. An-
sonsten fiele die F&E-Kooperation alleine durch Wiereinbarung einer
einschrankenden Nebenabrede in den Anwendungsbeterc F&E-GVO

Seite
5von9



und wirde die Einhaltung der weitergehenden Anfandgen der F&E-
GVO erforderlich machen. Dies erscheint jedoch tsetthgerecht.

Regelmé&Rig enthalten fast alle — auch die kartditteh vollig unproble-
matischen F&E-Vereinbarungen zwischen Nichtwetthibern — Nebenab-
reden der oben beschriebenen Art. Sinn und ZweldhaoNebenabreden
ist primér die Sicherstellung des Erfolgs der F&Editen durch Binde-
lung der Krafte in einem Forschungsprojekt, nichéradie Beschrankung
des wettbewerblichen Verhaltens der beteiligtenet@hmen. In diesen
Fallen kann es nicht gewollt sein, Art. 81 Abs. G-Fertrag und die Vor-
gaben der F&E-GVO Uuber die ,Hintertir* zur Anwenduzu bringen. Dem
entspricht auch die Aussage in Tz. 55 der Horidtmitinien, dass nur die
wenigsten F&E-Kooperationen von Art. 81 Abs. 1 E@rvag erfasst wer-
den. Nebenabreden in kartellrechtlich relevantem, spirbar wettbewerbs-
beschrankenden F&E-Vereinbarungen, blieben nach JArAbs. 2 F&E-
GVO freigestellt.

b) Anwendungsbereich und Definitionen der F&E-GVO Art. 2 F&E-
GVO)

i) Art. 2 Nr. 11 ¢ F&E-GVO

Aus dem Wortlaut von Art. 2 Nr. 11 ¢ F&E-GVO gehthit eindeutig
hervor, dass die F&E-GVO auch in Féallen Anwendungdt, in denen
sich der Beitrag einer Partei alleine in der firialhen Beteiligung an der
Durchfihrung der F&E-Arbeiten erschopft. Die Fingnang spielt im
Rahmen von F&E-Vorhaben eine zentrale Rolle, dapeathende Pro-
jekte nur bei gesicherter Finanzierung mit Aussenit Erfolg durchge-
fuhrt werden kénnen. Damit mussen die Parteien alain von den
Vorschriften der F&E-GVO profitieren, wenn sich d&eitrag einer Par-
tei aufgrund der arbeitsteiligen Rollenverteilung aine rein finanzielle
Beteiligung beschrankt. Daher sollte eine klarstele Erganzung des
Wortlauts in Art. 2 Nr. 11 ¢ F&E-GVO um den Begrjffinanzierung”
erfolgen.

i) Art. 2 Nr. 12 F&E-GVO

Ferner sollte klargestellt werden, dass ,konkuetele” Unternehmen im
Sinne von Art 2 Nr.12 F&E-GVO i.V.m. Art. 4 F&E-GV@ Bezug auf
einen sachlich wie raumlich bestimmten Markt im Wetverb zueinan-
der stehen mussen. Dies ergibt siiehlege latabereits aus dem Rege-
lungszusammenhang mit Art. 4 Abs. 2 F&E-GVO, demsight, dass die
Summe der Marktanteile der beteiligten (konkurmelen) Unternehmen
am relevanten Markt 25% nicht Gberschreiten daeinvdie Kooperati-
on freigestellt sein soll. Die Marktanteile lassgch jedoch nur addieren,
wenn die Kooperationspartner auf dem sachlich é@uehtich relevanten
Markt im Wettbewerb stehen.

c) Marktanteilsschwelle undSafe Harbour (Art. 4 F&E-GVO)

Unsere grundsatzlichen Bedenken gegen das KonzmpMdrktanteils-
schwellen haben wir bereits zum Ausdruck gebraahief 2 a)).
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Es ware zu Uberlegen, ob nicht — zur UnterstutzerdJnternehmen und in
Anlehnung an die US-amerikanische Praxis — einesitSafe Harbour
neben der Marktanteilsschwelle in Art. 4 F&E-GVhgefuhrt werden
sollte. So kénnen wettbewerbsrechtliche Bedenkegeachlossen werden,
wenn neben der zu beurteilenden F&E-Kooperatiordastens zwei weite-
re unabhangige Forschungsprojekte mit vergleicib&essourcen beste-
hen.

Die vorgeschlagené&afe-HarbourRegelung wirde wettbewerbspolitisch
richtig auf die Wettbewerbsverhaltnisse auf denmsEloungs- und Innovati-
onsmarkt abstellen und kdme ohne eine Betrachtendvidrktanteile auf
den gegenwartigen Produktmarkten aus. Im Falleedestenz weiterer un-
abhangiger Forschungsprojekte mit vergleichbarersdhningsressourcen
ware sichergestellt, dass die beabsichtige F&E-Komjpn den For-
schungs- und Innovationswettbewerb nicht spurbacho@nken kann. Dies
wirde selbst dann gelten, wenn die F&E-Kooperapiartser auf dem ge-
genwartigen Produktmarkt signifikante Marktantetilalten wirden. lhre
Marktstellung auf dem gegenwartigen Produktmarkjt seoch nichts dar-
Uber aus, wie ihre Marktstellung im Hinblick aufnd€orschungswettbe-
werb fur die hier in Frage stehende neue Techneleagibeurteilen ist. Die
vorgeschlageneésafe-HarbourRegelung steht im Einklang mit der US-
amerikanischen Praxis. Eine entsprechende Regdindgt sich auch in
den ,Antitrust Guidelines for Collaborations amo@gmpetitors” der Fed-
eral Trade Commission und des US Department ofcéugintitrust Guide-
lines for Collaborations among Competitors, issbgdthe Federal Trade
Commission and the US Department of Justice, A0, S. 26 f).

d) Nicht unter die Freistellung fallende Vereinbarungen (Art. 5 F&E-
GVO)

Die ,Schwarze Liste" in Artikel 5 F&E-GVO sollte nauf konkurrierende
Unternehmen anwendbar sein. Eine entsprechendst&lang ware win-
schenswert. Wenn die beteiligten Unternehmen auaf Mérkten fur die
Vertragserzeugnisse nicht miteinander im Wettbewsé&ehen, sind auch ih-
re Wettbewerbsbeschrankungen — unter dem Gesictkisdas Rechts ho-
rizontaler Wettbewerbsbeschrankungen — unprobleofatiNachteile ent-
stehen weder fur Wettbewerber noch fur den Verliraudie an der Ver-
einbarung beteiligten Unternehmen haben den Vodass sie aus der Nut-
zung der F&E-Ergebnisse jeweils auf ihren Markteree Vorsprung erzie-
len, wahrend andere Unternehmen nicht gehindedt, #imen Forschungs-
rickstand durch eigene F&E-Téatigkeiten aufzuholBiachteile fir den
Verbraucher ergeben sich nicht, da die Freistelloimgehin nur fir Unter-
nehmen mit unbedenklichen Marktanteilen gilt. Dienkimission stellt in
Tz. 56 der Horizontalleitlinien zutreffend fest,sdadie F&E- Zusammenar-
beit zwischen Nichtwettbewerbern im allgemeinen Wéettbewerb nicht
beschréankt. Die Beschrankung der Schwarzen Lidtkankurrierende Un-
ternehmen ist daher geboten.

Die Freistellungsdauer von Kunden- und Gebietsbré@sgnngen nach Art.
5 Abs. 1 e und g F&E-GVO sollte mit der Freistetisdauer nach Art. 4
F&E-GVO harmonisiert werden. F&E-Kooperationen ngigmeinsamer
Verwertung bleiben nach Art. 4 F&E-GVO nach dem b8meJahres-
Zeitraum freigestellt, wenn und solange die genaeiren Marktanteile der
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Kooperationspartner auf dem relevanten Markt dertrggsprodukte die
Marktanteilsschwelle von derzeit 25% nicht Ubersithn. Im Ergebnis
kann sich damit eine Freistellungsdauer ab denerr3iag des Inver-
kehrbringens der Vertragsprodukte von deutlich na$sieben Jahre erge-
ben. Anders dagegen ist die Freistellung von Kundemd Gebietsbe-
schréankungen nach Art. 5 e und g F&E-GVO auf eifgsben-Jahres-
Zeitraum beschrankt. Fur diese unterschiedlicheaBdhing gibt es keinen
sachlichen Grund. Wenn die gemeinsamen Marktanteide F&E-
Kooperation nach dem Sieben-Jahres-Zeitraum unéer Marktanteils-
schwelle bleiben, sollte entsprechend auch diestélking von Kunden-
und Gebietsbeschrankungen andauern kénnen. Andermfarde die ei-
gentliche Freistellung der F&E-Kooperationen nach A F&E-GVO weit-
gehend entwertet werden.

Die Regelung des Art. 5 Nr. 1 h F&E-GVO, nach der Breistellung fir

Vereinbarungen ausgeschlossen sein soll, die essagien, Dritten Lizen-
zen zu erteilen, wenn die Vertragspartner selbstREE-Arbeiten nicht
verwerten, ist sachlich fragwirdig. Denn es muss Barteien der F&E-
Vereinbarung Uberlassen sein, ob und wie sie nmitFeBE-Ergebnissen ar-
beiten wollen. Art. 5 Nr. 1 h F&E-GVO fihrt zu eim unverhaltnismani-
gen, staatlich auferlegten Verwertungszwang. Dads ANr. 1 h F&E-

GVO in Verbindung mit Art. 7 ¢ F&E-GVO uberflissigt, ergibt sich je-
denfalls dann, wenn die Kommission an der Regellesy Art. 7 ¢ F&E-

GVO festhalten will (siehe Kritik unter 4 e)). Naéint. 7 ¢ F&E-GVO hat

die Kommission bereits die Moglichkeit, die Frelsieg zu entziehen,
wenn die Vertragsparteien die Ergebnisse ihrer H&Egkeit nicht verwer-
ten. Es ist daher nicht nétig, die Nichtverwertuiey F&E-Tatigkeit in die
~>chwarze Liste* aufzunehmen.

e) Entzug der Freistellung

Die Mdglichkeiten der Kommission, die Freistellung entziehen, gehen
sehr weit. Insbesondere Art. 7 ¢ F&E-GVO solltstgehen werden. Wir

haben im Zusammenhang mit Art. 5 Nr. 1 h F&E-GV@adié hingewiesen,

dass es den Vertragsparteien tberlassen bleibdge, suh sie ihre F&E-

Ergebnisse verwerten. Es ist wettbewerbspolitischtrgerechtfertigt, den
Vertragsparteien die Freistellung zu entziehen,nw&a die Ergebnisse ih-
rer gemeinsamen F&E-Téatigkeit nicht verwerten. Gesoawie es einem
Einzelunternehmen freigestellt ist, seine Forsceangebnisse zu verwer-
ten, missen auch die Beteiligten an F&E-Kooperatiodas Recht haben,
selbst zu entscheiden, ob sie ihre F&E-Ergebniaszen wollen.

Der BDI halt aul3erdem eine Klarstellung in Art. F8E-GVO fur win-
schenswert. Nach dieser Vorschrift kann die Fridistg entzogen werden,
wenn die Vertragserzeugnisse nicht mit gleichenr gtiachartigen Erzeug-
nissen in wirksamem Wettbewerb stehen. Art. 7 d ERFO nimmt nicht
ausreichend Rucksicht auf die Entwicklung neuartdukte, fir die es
noch keinen bestehenden Markt und damit keinen&ettrb durch Kon-
kurrenzprodukte gibt.

Nach Art. 7 e F&E-GVO kann die Freistellung entamgeerden, wenn
durch die Kooperation wirksamer Wettbewerb bei F&fbeiten ausge-

Seite
8von9



schaltet wirde. Die Klausel ist zu unbestimmt uetitgviel zu weit. Der
Hauptanwendungsbereich des Art. 7 e F&E-GVO wir@emdem bereits
zutreffend von Art. 7 a F&E-GVO erfasst.

5. Verordnung EG/2658/2000 uUber die Anwendung von kel 81
Absatz 3 EG auf Gruppen von Spezialisierungsvereirdrungen
(Spezialisierungs-GVO)

a) Spezialisierung nur mit Liefer- und Bezugspfliclien

Nach Art. 1 Abs. 1 a und b Spezialisierungs-GVQl sipezialisierungsver-
einbarungen nur freigestellt, wenn mit ihnen zwmgy@ezugs- und Liefer-
pflichten verbunden sind. Die wettbewerbspolitisdhatwendigkeit einer

Koppelung von Spezialisierungs- und Liefer- undfo8ezugspflicht ist

nicht ersichtlich. Der Rickzug aus dem nachgelagekarkt ist in Fallen

der reinen Spezialisierung selbstverstandlich uetthewerbspolitisch un-
bedenklich. Gerade kleinen und mittleren Unternehmérd durch die

Kopplung die Moglichkeit genommen, ihre Ressourderch die Koopera-
tion mit Wettbewerbern auf ihr jeweiliges Spezi&ige zu konzentrieren.
Die Regelung zwingt die Unternehmen, ein Vertrigbsrir das eingestell-
te Produkt aufrechtzuerhalten. Das kann manchmahdkisch sinnvoll

sein. In vielen Féllen wollen sich die Unternehnader nur spezialisieren,
ohne gleichzeitig Liefer- und Bezugspflichten eigehen. Die wettbe-
werbsrechtliche Notwendigkeit, Liefer- und Bezudjspten zu vereinba-
ren, verursacht entweder unnotige Kosten, oder kagar die Spezialisie-
rung insgesamt vereiteln. Die Unternehmen kdnnem ahe Vorteile der

Spezialisierung (Verbesserung der Warenerzeugumghdkionzentration

und Rationalisierung) fur sich nicht nutzen. Nacdiserer Auffassung sollte
daher eine einfache Spezialisierung ohne Vereimgamon Bezugs- und
Lieferpflichten — wie noch in der VO 417/85 vorglesga - moglich sein.

b) Entzug der Freistellung

Es ware winschenswert, wenn die Kommission in Arb Spezialisie-
rungs-GVO klarstellen wiirde, dass der Entzug dep@enfreistellung we-
gen eines fehlenden Produktwettbewerbs dann mchtage kommt, wenn
sich die Vereinbarung auf neuartige Produkte bézidi neuartigen Pro-
dukten besteht fast nie ein wirksamer WettbeweitbicBwohl sollten sich
die Hersteller neuartiger Produkte verpflichtenfeliy sich auf die Produk-
tion dieses neuen Produktes zu spezialisieren.

7/._\:‘[’“

Niels Lau Nadine Rossmann
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