Segundo projecto de alteracdo da Comunicacdo da Comisséo relativa a
aplicacdo das regras em matéria de auxilios estatais ao servigo publico de
radiodifuséo, de 7 de Abril de 2009

Comentérios das Autoridades Portuguesas

1. Introducéo

As Autoridades Portuguesas assinalam o acolhimento pela Comissao
(doravante, abreviadamente designada por COM) no segundo projecto de
comunicagdo, apresentado no dia de 7 de Abril de 2009, de algumas das
preocupacgdes por si expressas em momentos precedentes, designadamente,
na resposta a consulta publica promovida pela Comissao no primeiro trimestre
de 2008 e posteriormente reiteradas na posicdo comum dos 19 Estados
Membros remetida pelo Ministro da Educacao, Cultura e Ciéncia Holandés a
Comissaria Kroes, e por fim, na resposta das Autoridades Portuguesas ao 1.°
projecto de comunicacdo de 4 de Novembro de 2008.



Relativamente aos aspectos positivos do novo projecto de comunicacao, e sem
uma preocupacao de exaustividade, as Autoridades Portuguesas registam com
agrado _os seguintes pontos:

A eliminacdo no paragrafo 26 do 1° projecto de alteracdo da
comunicagcdo, matéria actualmente prevista no paragrafo 21 do 2°
projecto, da referéncia ao critério do investidor numa economia de
mercado, pelo facto de neste paragrafo ndo se estar a tratar da matéria

prevista nos artigos 92° e 93° do Tratado CEE;

O reconhecimento no paragrafo 42 do 2° projecto de alteracdo da
comunicacdo, em sede de apreciacdo da compatibilidade dos auxilios
estatais ao abrigo do n°2 do artigo 86° do Tratado, da dificuldade com
gue os Estados-Membros de menor dimensdo podem defrontar-se na

recolha dos fundos necessarios para o financiamento do servigo publico;

A eliminacdo da segunda metade do paragrafo 59 do 1.° projecto de
alteracdo da comunicagao, em sintonia com a posi¢cado defendida pelas
Autoridades Portuguesas;

A eliminacdo do paragrafo 60 do 1.° projecto de alteracdo da
comunicacdo, em sintonia com a posicdo defendida pelas Autoridades
Portuguesas;



A eliminagcdo da 22 metade do paragrafo 62 do 1.° projecto de alteracéo
da comunicagdo, matéria actualmente prevista nos paragrafos 87 e 89
do 2° projecto de comunicagcdo, pese embora as Autoridades
Portuguesas tenham sugerido a eliminacdo integral do paragrafo em

guestao;

A simplificacdo do paragrafo 64 do 1° projecto de comunicagéo, matéria
actualmente prevista no paragrafo 91 do 2° projecto de comunicacgdo,
acolhendo assim parte da proposta de reformulagdo apresentada pelas
Autoridades Portuguesas;

A substituicdo no paragrafo 66 do 1° projecto de comunicacdo da
expressado «parametros» por «condi¢cdes», em sintonia com a posicao

defendida pelas Autoridades Portuguesas;

A eliminagcdo no pardgrafo 69 do 1° projecto de comunicacdo dos
exemplos de medidas de correccdo, matéria actualmente prevista no
paragrafo 54 do 2° projecto de comunicagdo, acolhendo assim parte da

proposta de reformulacdo apresentada pelas Autoridades Portuguesas;

A eliminacdo do paragrafo 89 do 1.° projecto de alteracdo da
comunicacdo, em sintonia com a posicdo defendida pelas Autoridades
Portuguesas;

A eliminagdo no paragrafo 105 do 1° projecto de comunicagdo da
enumeracgdo dos critérios mediante os quais as autoridades nacionais

devem avaliar o comportamento dos organismos de radiodifusao,



matéria actualmente prevista nos paragrafos 54 do 2° projecto de
comunicacdo, acolhendo assim parte da proposta de reformulagéo
apresentada pelas Autoridades Portuguesas, pese embora a preferéncia
pela alteracdo de redaccédo proposta para o entdo paragrafo 104.

Todavia, as Autoridades Portuguesas ndo podem deixar de registar o seu
desacordo com determinadas propostas de redaccdo do 2.° projecto de
alteracdo da comunicacdo em apreco, relativamente as quais serdo tecidos

comentarios individualizados nas seccdes seguintes do presente documento.

2. Aspectos criticos do projecto de revisdo da Comunicacgao

Capitulo 2, paragrafo 16

No paragrafo 16 (anterior paragrafo 20°), a COM acrescentou uma referéncia
expressa aos editores de jornais e de outros meios de comunicacao social

impressos.

As Autoridades Portuguesas consideram tal aditamento desnecessario e
desenquadrado da temética central da presente comunicacdo. Mais se refira
que o ambito de aplicacdo da comunicacdo estad claramente delimitado no
paragrafo 8 do novo projecto (anterior paragrafo 9), tendo ainda a COM aditado

uma explicitagdo desenvolvida sobre a nogao de «servigos audiovisuais» na



nota de rodapé n.° 7. Em suma, propbe-se a seguinte redaccdo para o
paragrafo em apreco:

«16. Ao mesmo tempo e n&o obstante o referido acima, deve salientar-
se que as organizacdes de radiodifusdo comerciais, algumas também
sujeitas a obrigacBes de servico publico, tém igualmente um papel
importante na realizagdo dos objectivos do Protocolo de Amesterdao, na
medida em que contribuem para assegurar o pluralismo, enriquecer o

debate cultural e politico e alargar a escolha de programas. Alem-disse;

modelos-de-negécios- Como salienta a Directiva relativa aos servigos de

comunicagdo social audiovisual, «a coexisténcia de fornecedores de

servicos de comunicagdo social audiovisual publicos e privados € uma
caracteristica distintiva do mercado europeu dos meios de comunicacao
social audiovisual». Com efeito, é do interesse comum manter uma
oferta equilibrada e plural de meios de comunicacdo social publicos e
privados, igualmente no actual contexto dindmico dos meios de

comunicacao social.»

Capitulo 4, Sub-capitulo 4.1, paragrafo 20



No paragrafo 20 a COM alterou a redac¢do anteriormente prevista no paragrafo
25 (1° projecto de alteragcdo), aparentemente confundindo a nocdo de auxilio
estatal, para efeitos da aplicacdo do regime previsto no artigo 87° do Tratado
CEE, com a identificacdo dos requisitos que um determinado auxilio estatal
deve reunir de modo a ser classificado como incompativel com o mercado

comum.

Consequentemente, as Autoridades Portuguesas propdem a eliminacdo do
novo paragrafo 20, e a sua substituicdo pelo disposto no anterior paragrafo 25
(1° projecto):

«20. O n.° 1 do artigo 87° estabelece: “Salvo disposicdo em contrario do
presente Tratado, sdo incompativeis com o mercado comum, na medida
em que afectem as trocas comerciais entre os Estados-Membros, os
auxilios concedidos pelos Estados ou provenientes de recursos estatais,
independentemente da forma que assumam, que falseiem ou ameacem
falsear a concorréncia, favorecendo certas empresas ou certas

producdes”.

Capitulo 6, Sub-capitulo 6.1, paragrafo 48

No paragrafo 48 (anterior paragrafo 47), a COM procede a trés aditamentos

com os quais as Autoridades portuguesas ndo concordam, a saber:



Insere a referéncia a «jogos comerciais com prémios», sem no entanto
precisar qual a abrangéncia de tal conceito o que acarreta incerteza e
inseguranca juridica na interpretacdo e aplicacdo da comunicacao;

Adita uma referéncia a actividades que «n&o acrescentam um valor claro
para os cidadados», omitindo, no entanto, qualquer explicitacdo sobre o
preciso alcance de tal expressdo o que acarreta, inevitavelmente, um
indesejavel grau de incerteza e subjectividade na interpretacdo de tal

preceito;

Acrescenta uma referéncia as exigéncias qualitativas das missdes de
servico publico, bem como um excerto do acérddo proferido no
processo T-442/03, SIC/Comissao, n.° 211, quando em rigor bastaria

uma mera referéncia em nota de rodapé a tal acérdao.

Em face do exposto, as Autoridades Portuguesas propdem a seguinte

redaccao para o paragrafo 48:

«48. Quanto a definicdo de servico publico no sector da radiodifuséo, o
papel da Comisséo limita-se a controlar o erro manifesto. Nao compete a
Comissao decidir se um programa deve ser fornecido enquanto servico
de interesse econdmico geral, nem questionar a natureza ou a qualidade
de um determinado produto. No entanto, haveria erro manifesto na
definicdo de atribuicbes de servigo publico se este incluisse actividades

gue ndo se pudesse, razoavelmente, considerar que satisfaziam -



segundo a redacc¢éo do Protocolo de Amesterdéo - as «necessidades de
natureza democratica, social e cultural de cada sociedade». E o que
aconteceria normalmente, por exemplo, com a publicidade, o comércio
electrénico, as televendas, o0 patrocinio e as actividades de

comercializagao.»

Capitulo 6, Sub-capitulo 6.2, paragrafo 54

As Autoridades Portuguesas consideram que a referéncia no paragrafo 54 a
imposicdo de «medidas de correcgdo adequadas», tal como se verificava no
paragrafo 69 do primeiro projecto, colide com a prerrogativa do Estado na
definicdo em concreto do modelo de avaliagdo do cumprimento do servigo

publico.

Nestes termos, as Autoridades Portuguesas propdem a seguinte redaccao para
o paragrafo 54:

«54. Em conformidade com o Protocolo de Amesterd&o, cabe ao Estado-
Membro escolher um mecanismo que garanta um controlo eficaz do
cumprimento das obrigacdes de servico publico, permitindo assim a
Comisséo desempenhar as tarefas que lhe incumbem por forga do n.° 2
do artigo 86. Considera-se que esse controlo s6 serd eficaz se for levado
a cabo por um oOrgdo externo e independente do organismo de
radiodifusdo de servico publico, que disponha das competéncias e

recursos necessarios para proceder a controlos regulares.»



Capitulo 6, Sub-capitulo 6.4, paragrafo 69

As Autoridades Portuguesas exprimiram oportunamente a sua concordancia
com a obrigatoriedade de separacado de contas entre os custos especificos das
actividades de servigo publico e os custos associados as actividades que nao

sejam reconduziveis ao servigo publico.

Discordam, no entanto, das formulagcbes propostas pela COM relativamente a
uma separacao funcional ou estrutural por considerarem que tal imposicéo
pode conduzir com maior probabilidade a uma ineficiéncia na gestdo dos meios
colocados a disposicdo dos organismos de radiodifusdo de servico publico,
podendo inclusive aumentar significativamente os custos e por essa via originar

perdas qualitativas no plano da oferta.

Consequentemente, as autoridades portuguesas propdem a eliminacdo das
referéncias a separagdo funcional ou estrutural entre actividades de servico
publico e de servico ndo publico a nivel da organizacdo do organismo de
radiodifusdo de servigo publico, o que se traduz na eliminacéo total do actual

paragrafo 69.

Capitulo 6, Sub-capitulo 6.5

O titulo deste sub-capitulo, tal como consta da versdo em lingua portuguesa,

parece desajustado relativamente as versées em linguas inglesa e francesa.



A versdo em lingua inglesa adopta a expressao “Net cost principle and
overcompensation”.

Por sua vez, a versao em lingua francesa utiliza a expressao “Principe du colt
net et surcompensation”.

Nestes termos, na versdo em lingua portuguesa devera constar “Principio do

custo liquido e sobrecompensacao”.

Capitulo 6, Sub-capitulo 6.5, paragrafo 74

Constata-se igualmente neste paragrafo — mais precisamente no 2.° periodo -
um desajustamento entre a versao em lingua portuguesa e as versées em
linguas inglesa e francesa.

A palavra inglesa “expense”, a que corresponde a palavra francesa
“dépenses”, é, na versdao portuguesa, traduzida erradamente por
“investimentos”, quando deveria sé-lo por “despesas”.

Em face do exposto, as Autoridades Portuguesas propdem a seguinte
redaccao para o paragrafo 74:

“A titulo excepcional, os organismos de radiodifusdo de servigo publico
podem ser autorizados a reter um montante superior em 10% as
despesas anuais orcamentadas, relativas as suas atribuicbes de servigo
publico, em casos devidamente justificados. Este facto s6 sera aceite se
0 montante for especifica e antecipadamente inscrito numa reserva
especial a titulo de servigo publico e se essa inscricdo tiver um carécter
vinculativo e for destinada a despesas néo recorrentes e importantes,
necessarias para o cumprimento da missdo de servico publico. A
utilizacdo destas reservas especiais a titulo do servigco publico deve
também ser claramente limitada em termos temporais, em funcdo da

sua afectacao.”
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Capitulo 6, Sub-capitulo 6.7, paragrafo 84

A COM reitera nos paragrafos 84 e seguintes a necessidade de um mecanismo
de avaliacdo prévia relativamente a introducdo de novos servigos audiovisuais
considerados «importantes», por parte dos organismos de radiodifusdo de
servigo publico.

As Autoridades Portuguesas reiteram no essencial a posicao oficial expressa
aquando da analise do 1° projecto de alteracdo da comunicacdo em apreco, a
saber:

A eventual oportunidade de introduzir, ou ndo, avaliagdes ex ante e, em
caso afirmativo, a delimitacdo do ambito das mesmas deve recair na

estrita esfera de competéncia dos Estados-Membros;

A COM, no dominio especifico da presente comunicacdo, ndo pode
impor a obrigatoriedade de mecanismos de avaliagdo ex ante,
designadamente porque a mera previsdao da obrigatoriedade de tal
mecanismo constitui, por si s6, um factor limitativo da competéncia
exclusiva dos Estados-Membros para definirem e delimitarem o ambito
da missdo de servico publico de radiodifusdo, infringindo assim as
regras estabelecidas no Tratado (Protocolo de Amesterdao);
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Por outro, as Autoridades Portuguesas relembram que a definicdo do
ambito da missédo de servigo publico de radiodifusdo por parte de um
Estado-Membro s6 pode ser posta em causa pela COM em caso de erro

manifesto.

Em face do exposto, e em substituicdo do mecanismo de avaliacdo prévia, as
Autoridades Portuguesas repropdem a referéncia a possibilidade de os
Estados-Membros preverem nas respectivas ordens juridicas a necessidade
de um procedimento de fundamentacdo circunstanciada da introducdo de
novos servigcos importantes por parte de organismos de servico publico de
radiodifusdo. Propdem pois a seguinte redaccdo para o pardgrafo 84 (a

negrito, o texto aditado):

«84. Tal como acima exposto, os auxilios estatais a favor de organismos
de radiodifusdo de servico publico podem ser utilizados para distribuir
servigos audiovisuais em todas as plataformas existentes, desde que as
exigéncias de fundo do Protocolo de Amesterddo sejam respeitadas.
Para esse efeito, es—Estades-Membros—devem—considerar—atraves—de
um—procedimento—de—avaliacdo—prévia a Comissao convida os
Estados-Membros a preverem nas respectivas ordens juridicas a
necessidade de um procedimento de fundamentacao
circunstanciada,—baseado-ruma-consulta-pablica-geral; da introducéo
de novos servigos audiovisuais importantes previstospele por parte de
organismos publicos de radiodifusdo, demonstrando que preenchem
as condi¢cdes enunciadas no Protocolo de Amesterdao, isto é, se-que
satisfazem as necessidades democréticas, sociais e culturais da
sociedade, tomando simultaneamente em devida consideragdo os seus

efeitos potenciais sobre as condi¢cdes do comércio e a concorréncia.»
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Capitulo 6, Sub-capitulo 6.7, paragrafo 85

Embora ndo se discorde com o aditamento, em si, proposto pela COM no
paragrafo 85 (anterior paragrafo 58), pelo facto de aclarar de forma positiva o
conceito indefinido de «servigo novo» ai vertido, as Autoridades Portuguesas
reiteram a sua proposta de eliminagdo integral do paragrafo em apreco, tal
como fizeram relativamente ao paragrafo 58 do primeiro projecto de alteracdo
da comunicagéo, por entenderem que o procedimento de fundamentacao por
si proposto no paragrafo 84 é suficiente.

Na eventualidade da COM persistir na manutencdo do paragrafo 85, as
Autoridades Portuguesas nao aceitam que, para este efeito, sejam
considerados “novos servigos importantes” quaisquer “alteracdes significativas

de servigos existentes”. Assim, e a manter-se tal paragrafo, devera ser

eliminada a dltima frase: *“(...).As—alteragbes—significativas—de—servigos

~
CA

Capitulo 6, Sub-capitulo 6.7, paragrafos 87 e 89

Em sintonia com a posi¢éo de principio defendida relativamente ao mecanismo
previsto nos paragrafos 84 e 88, e remetendo para as observacgdes ai vertidas,
as Autoridades Portuguesas consideram ser de eliminar os paragrafos 87 e 89
pelo facto de colidirem com a solucao por si alvitrada, a saber, a proposta de
substituicio do mecanismo de avaliagdo prévia pela possibilidade de os
Estados-Membros preverem nas respectivas ordens juridicas a necessidade
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de um procedimento de fundamentacdo circunstanciada da introducdo de
novos servicos importantes por parte de organismos de servico publico de
radiodifuséo.

Em sintese, os paragrafos 87 e 89 devem ser eliminados, tal como se tinha
proposto relativamente ao paragrafo 62 do primeiro projecto de alteracdo da

comunicacao.

Capitulo 6, Sub-capitulo 6.7, paragrafo 88

A Com introduziu alterac6es ao paragrafo 61 do primeiro projecto de alteragéo
da comunicagdo, matéria hoje contemplada no paragrafo 88, mantendo no
entanto a ideia da obrigatoriedade de um mecanismo de avaliacao prévia.

A este propésito, as Autoridades Portuguesas remetem na integra para as
observagfes formulados ao paragrafo 84, reiterando a proposta de substituicdo
de tal mecanismo pela possibilidade de os Estados-Membros preverem nas
respectivas ordens juridicas a necessidade de um procedimento de
fundamentacéo circunstanciada da introdugcdo de novos servigos importantes
por parte de organismos de servico publico de radiodifusdo. Assim, a parte
inicial do paragrafo 88 deve ser profundamente alterada.

Na parte final do paragrafo 88, o texto aditado pela COM padece de varios

vicios substanciais, sendo o mesmo de rejeitar:

Em primeiro lugar, ao referir a «potencial exclusdo de iniciativas
privadas» estd a restringir de forma inadmissivel a qualificacdo de
servico publico a inexisténcia no mercado de ofertas similares. As

Autoridades Portuguesas relembram a Comissdo que 0 servigo publico
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sempre se caracterizou positivamente pelos principios que substancia e
objectivos sécio-culturais que prossegue, e ndo pela negativa, enquanto
mero supletivo residual da oferta, porventura insuficiente, dos

operadores comerciais;

Por fim, e no que respeita o financiamento de servi¢gos audiovisuais pelo
Estado, a COM considera que sO sera considerado proporcional «se
conferir um claro valor acrescentado para a sociedade». Acontece,
porém, que ndo resulta do texto da comunicagdo, nem tal poderia
constar, em nome do principio da subsidiariedade, qual é o critério que
deve presidir & avaliagdo do dito «claro valor acrescentado para a
sociedade». Assim, tal referéncia deverd pura e simplesmente ser

eliminada.

Em face do exposto, as Autoridades Portuguesas propdem a seguinte

redaccao para o paragrafo 88:

«88. No ambito do procedimento de fundamentagdo referido no
paragrafo 84, e a fim de tomar em consideragdo os efeitos potenciais
dos servigos em questao no mercado e de evitar distor¢des indevidas da
concorréncia, a Comissao sugere que os Estados-Membros apreciem o
eventual efeito de distorcdo de um novo servico sobre as ofertas
comerciais, comparando a situagéo na presenca e na auséncia do novo

servigo projectado.»

Capitulo 6, Sub-capitulo 6.7, paragrafo 90

Seguindo a linha de argumentacédo defendida na andlise dos paragrafos 87 e
89 (vide supra), as Autoridades Portuguesas propdem a eliminacdo do
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paragrafo 90, tal como tinham sugerido a propoésito do paragrafo 63 do primeiro

projecto de alteracéo.

Capitulo 6, Sub-capitulo 6.7, paragrafo 91

De acordo com a linha de raciocinio defendida, explicitada nos comentérios
anteriores, as Autoridades Portuguesas propéem que o paragrafo 91 figue com
a seguinte redacgao:

«91. A Comissédo considera que a previsdo de um procedimento de
fundamentacao circunstanciado, nos termos acima descritos, contribuira
para garantir o cumprimento das regras comunitarias em matéria de
auxilios estatais. Tal ndo prejudica, evidentemente, as competéncias da
Comissdo para verificar se o0s Estados-Membros respeitam as
disposicdes do Tratado e o seu direito de agir, sempre que necessario,

na sequéncia de denuncias ou por iniciativa propria.»
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