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Stanowisko Polski w odniesieniu do projektu rewizji Komunikatu Komisji w sprawie
stosowania zasad pomocy paristwa wobec radiofonii i telewizji publicznej.

Polska popiera nowa wersje projektu Komunikatu Komisji w sprawie stosowania
zasad pomocy pafstwa wobec radiofonii i telewizji publicznej. Na poparcie zashiguje
podkreslenie fundamentalnej roli radiofonii i telewizji publicznej w spoleczeWe, a takze
umozliwienie mediom publicznym rozwijania nowych ustug. Wlasciwe wydaje sig
podkreslenie, iz ,,definicja misji publicznej moze réwniez uwzglednia¢ rozwéj i réznorodnosé
dzialalnosci w erze cyfrowej i obejmowaé ustugi zwiazane z ushugami audiowizualnymi
$wiadczonymi na wszystkich platformach dystrybucyjnych” (punkt 47 projektu).

Zdaniem wiadz polskich, na uwage zasluguje punkt 83 projektu. Na poparcie
zashuguje stwierdzenie, iz ,,element bezposredniej odptatnosci za takie ustugi, niekoniecznie i
nie zawsze oznacza, ze ushigi te ewidentnie nie wchodza w zakres misji publicznej”, ushugi
platne moga bowiem zaspokajaé potrzeby demokratyczne, spoteczne i kulturalne
spoleczenistwa, a wigc moga wypelnia¢ misj¢ publiczna. Niestuszna wydaje si¢ jednak
konieczno$é jasnego oddzielenia tych ustug od dzialalnosci komercyjnej. Takie
sformutowanie powoduje niejasno$¢ regulacji dotyczacych tworzenia platnych ustug przez
media publiczne, a co za tym idzie brak pewnosci prawnej. Niestuszne wydaje si¢ dodawanie
kolejnych kryteriéw, od ktérych uzalezniona jest mozliwos¢ swiadczenia nowych ustug przez
nadawcéw publicznych — wystarczajace w tej kwestii wydaje si¢ odwolanie jedynie do
kryteriéw zawartych w Protokole Amsterdamskim.

Nalezy takze zauwazyé, iz z tekstu projektu Komunikatu powinien zosta¢ wykreslony
punkt 69 dotyczacy rozwazenia przez pafistwa czlonkowskie rozdzielenia dziatalnosci
funkcjonalnego lub strukturalnego mediéw publicznych w zakresie ushug publicznych od




dziatalnosci w zakresie ushig niepublicznych. Ksztaltowanie organizacyjne mediow
publicznych powinno zostaé pozostawione w gestii poszczegolnych panstw cztonkowskich.
Ponadto organizacyjne rozdzielenie dziatalnosci publicznej i niepublicznej nadawcow

publicznych moze zwigkszy¢ koszty dziatalnosci mediéw publicznych.

Nowa wersja punktu 85 wydaje si¢ korzystna, poniewaz pozostawia pafistwom
cztonkowskim wieksza swobode niz poprzednia propozycja Komisji. Rozwazenia wymaga
uzycie w drugim zdaniu stowa ,jednoczesnej” (ang. — ,,simultaneous™). Uzycie tego stowa
sugeruje, ze tresci dostepne w ramach jednej platformy dystrybucyjnej w ramach nowej
platformy nie bedzie uznane za nowa ustuge, wylacznie w sytuacji, w ktérej na wszystkich
platformach bedzie dostgpne w tym samym czasie. Zaproponowana tre$¢ punktu 85 utrudni
wiec mediom publicznym dystrybucje tresci rozpowszechnianej linearnie, na innych
platformach dystrybucyjnych w sposéb nielinearny. Ponadto zaproponowane sformutowanie
jest sprzeczne z zasadg neutralnosci technologicznej, zgodnie z ktora na réwni musza by¢
traktowane nie tylko wszystkie platformy dystrybucji, a takze wszystkie sposoby
dystrybuowania tresci. Zdaniem Polski z punktu 85 powinny zosta¢ wykreslone dwa ostatnie
zdania (od stéw: ,,Na przyklad jednoczesnej dystrybucji...”), a ewentualnie zastapienie stowa

.Jednoczesnej” stowem ,.rownoleglej” (ang. — ,parallel ).

| Nowa redakcja punktu 84 takze wydaje si¢ byé korzystniejsza od zaproponowanej w
poprzednim projekcie Komunikatu. Pozytywne jest, ze panstwom czlonkowskim
pozostawiona zostala wigksza swoboda przeprowadzenia konsultacjii dotyczacych
wprowadzenia waznych nowych ushig audiowizualnych przez nadawcéw publicznych.
Nalezy jednak mieé na uwadze, Zze konsultacje sg procesem dlugotrwalym i moga znaczaco

opO6znia¢ rozwdj nowych ushug nadawcéw publicznych.

Powyzsza uwage nalezy odniesé takze do projektowanego punktu 88. Propozycja
zawarta w przedmiotowym punkcie wydaje si¢ byé mniej restrykcyjna i dopuszczajaca
wiekszg swobode panstw czlonkowskich niz w poprzedniej wersji projektu. Shuszne wydaje
si¢ umozliwienie finansowania nowych ushug publicznych takze w sytuacji, w ktorej w
wyniku kontroli ex ante, okaze si¢ iz mialyby one negatywny wplyw na rynek. Nalezy jednak
zauwazyC, iz niewladciwe wydaje si¢ wprowadzanie do komunikz;.tu tak duzej liczby
kryteriéw oceny wplywu nowych ustug na rynek (.istnienie podobnych badz zamiennych
ofert programowych, struktura rynku, pozycja rynkowa nadawcy publicznego, poziom
konkurencji, potencjalny wplyw na inicjatywy prywatne”). Zaproponowane wyliczenie
kryteriow zbytnio ingeruje w swobode pafistw czionkowskich. Kontrola przeprowadzana w




oparciu o punkt 88 bylaby procesem diugotrwatym i trudnym do przeprowadzenia, zwlaszcza
Z uwagi na szybkie zmiany zachodzace na rynku medialnym. Wydaje sig, iz kontrola ex ante
powinna byé jednym z dopuszczalnych sposob6w oceny nowych ustug nadawcéw
publicznych. Ostateczne ustalenie kryteri6w powinno zostaé pozostawione w gestii pafstw
czionkowskich.

Ponadto niewlasciwa wydaje sie zaproponowana tres¢ ostatniego zdania punktu 88.
Na poparcie zashiguje umozliwienie finansowania nowych ustug publicznych takze w
sytuacji, w ktérej w wyniku kontroli ex ante, okaze sie, iz mialyby one negatywny wptyw na
rynek. Jednakze niewlasciwe wydaje si¢ uzaleznienie finansowania tych ustug od kolejnego
niejasnego kryterium, ktérym jest ,.wyrazna wartosé dodana dla spoleczeristwa”. Zdaniem
wladz polskich umozliwienie finansowania nowych ushig powinno zostaé uzaleznione
wylacznie od kryteriow zawartych w Protokole Amsterdamskim.

Zbytnia ingerencja w swobode panstw cztonkowskich wydaje si¢ by¢ takze ustalenie
w Komunikacie maksymalnej rezerwy ogolnej na cele ustugi publicznej, ktéra moze byé
przyznana mediom publicznym. Zdaniem Polski, przyznanie ewentualnej rekompensaty
wykraczajacej poza koszty netto pbwinno byé oceniane odrebnie w kazdej sytuacji.
Niewlasciwe wydaje si¢ ustalanie jednego maksymalnego progu rezerwy finansowej na
poziomie 10% dla wszystkich europejskich nadawcéw publicznych. W zwiazku z
powyzszym, niewystarczajace jest takze dopuszczenie wprowadzenia upowaznienia do
zatrzymania przez nadawcéw publicznych ,.kwoty przekraczajacej 10% ich rocznego budzetu
wydatkéw na pelnienie misji publicznej jedynie w nalezycie uzasadnionych przypadkach’
(punkt 74 projektu Komunikatu). Stosowne wydaje si¢ dopuszczenie przez Komunikat
mozliwosci przekazania mediom publicznym $rodkéw przekraczajacych koszty netto ushugi
publicznej, jednak jej wysokosé i przeznaczenie powinny byé badane odrgbnie w konkretnych
przypadkach.

Odnoszac si¢ do proponowanej tresci punkta 89, wiadze polskie wyrazaja
zadowolenie z przedstawionych wyijasnien przedstawionych przez Komisj¢ Europejska
podczas spotkania wielostronnego, ktore odbylo si¢ w Brukseli w dniu 5 maja 2009 r.
Zgodnie z przedstawionymi wyjasnieniami funkcje organu uprawnionego do
przeprowadzenia obiektywnej oceny dopuszczalnosci $wiadczenia nowych ustug przez
nadawc6éw publicznych bedzie mégt pemi¢ regulator rynku audiowizualnego, ktérym w
Polsce jest Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji.
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Nalezy podniesé takze uwagg o charakterze jezykowym. W punkcie 48 dotyczacym
definicji misji publicznej polska wersja jezykowa projektu zawiera stowo ,.feleturnieje’.
Wersja angielska w tym miejscu poshuguje si¢ pojeciem ,,commercial prize-games”. Wydaje
sie, iz przyjete pojecie angielskie jest znacznie wezsze od pojecia polskiego. Nalezy takze
zauwazyé, iz samo pojecie ,,commercial prize-games” takze powinno ulec modyfikacji, tak
aby zostalo ograniczone tylko do waskiego kregu teleturniejow, lub zosta¢ wykreSlone z
projektu Komunikatu. -

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, iz Polska z zadowoleniem przyjeta liczne zmiany
zaproponowane przez Komisj¢ w nowej wersji projektu Komunikatun. Rozwazenia wymagaja
jednak kwestie kontroli ex ante, propozycji rozdziatu strukturalnego mediéw publicznych, a
takze tezerw przyznawanych mediom publicznym. Ponadto przed przyjeciem Komunikatu,
stosowne wydaje sie skonsultowanie poszczegblnych wersji jezykowych projektu, w celu
unikniecia p6zniejszych sporéw wynikajacych z réznic jezykowych miedzy poszczegélnymi
wersjami jezykowymi Komunikatu. Jednakze zdaniem Polski, Komunikat Komisji w sprawie
stosowania zasad pomocy parstwa wobec radiofonii i telewizji publicznej powinien zosta¢

przyjety mozliwie szybko.




