Magyar allaspont az allami tamogatas szabalyainak a kozszolgalati
miuisorszolgaltatasra torténo alkalmazasarol szolo bizottsagi kozlemény
tervezetérol

Hattér, altalanos megjegyzések

Az Eurodpai Bizottsdg a tagallamok képviseldivel lefolytatott nyilvanos konzultacidt kovetden
kozzétette a kozszolgalati misorszolgaltatok allami tdmogatdsainak szabalyairol szolo
bizottsagi kozlemény (a tovabbiakban: Misorszolgaltatasi Kozlemény) feliilvizsgalatdnak
masodik tervezetét.

Altalanos észrevételként kijelenthetd, hogy a tagallamok tobbsége altal tavaly Osszel
elfogadott kozos 4alldspontban megfogalmazott kifogdsok jelentds részben a szdveg
ujragondolasara késztették a Bizottsagot. A tervezet egészének kontextusabol kiolvashato az
nem-linedris  (lekérhetd) szolgaltatdsok bevezetése, az innovativ miisorterjesztési
platformokon valé megjelenés, a technoldgiai tjitasok minél szélesebb korii alkalmazésa és a
fizetds szolgaltatasok elinditdsanak lehetdsége.

A tervezet terjedelme némileg csokkent, mivel egyrészt teljesen kimaradtak vagy jelent6sen
atdolgozasra keriiltek azok a megallapitasok, amelyek alkalmazdsa a tagallamok tobbségének
meglatasa szerint jelentdésen bdvitette volna a Bizottsag lehetdségét arra, hogy beleszdljon a
nemzeti kozszolgalati médiaszolgaltatasi rendszerek kialakitasdba, ezzel parhuzamosan
korlatozva a szubszidiaritas elvének alkalmazasat. A kimaradt, illetve atirt részek elsésorban
a fizetés és/vagy lekérhetd szolgaltatasokkal kapcsolatos konkrét tartalmi kikotéseket, a
jelentés 1) szolgaltatasok bevezetését megel6z0 piaci vizsgalatokra vonatkozd részletes
eldirasokat, és a vizsgalatokat végzd szervezetek 0sszetételét érintd elvardsokat tartalmaztak.

Allaspontunk szerint az 0j verzié — néhany nyelvi és fogalmi tisztazast kovetéen — immar
alkalmas lehet a Bizottsag altali elfogadasra.

Részletes értékelés

Az alabbiakban a tervezet egyes fejezeteit értékeljiik, kiilonds tekintettel a kordbban tett
észrevételeink, javaslataink fogadtatasara.

A Misorszolgaltatasi Kozlemény elso ot fejezete tovabbra is az allami tdimogatasok kozosségi
joggal valo  Osszeegyeztethetdségének alapelveit targyalja. gy  killondsen a
kozszolgaltatasokat nyujté vallalkozasok tevékenységén, valamint specialisan a kozszolgalati
miisorszolgéltatas optikdjan keresztiil az alapszerzddésbdl, a mdasodlagos kozosségi jogi
jogforrasokbol, valamint a bir6sagi esetjogbdl kiindulva.

A tervezet 6. fejezete az altalanos gazdaséagi érdekli szolgaltatdsokat nytjté vallalkozasokra
vonatkoz6 alapszerzddési rendelkezéseket elemzi, ennek keretében megfogalmazva a
kozszolgalati  misorszolgaltatoknak nyQjtandd  allami  tdmogatasok  alapfeltételeit
(meghatarozas — kozszolgalati megbizas — aranyossag). Ebbdl a fejezetbdl kikeriiltek azok a
korabbi megallapitasok, amelyek az emlitett alapelveket kozvetleniil alkalmazva kivantak
meghuzni azokat a hatarokat, amelyek az 1) kozszolgdlati médiaszolgaltatasok



tamogathatdsagara vonatkoznanak. (Ezek a megallapitasok, joval altalanosabb, a tagallamok
szamara nagyobb mozgasteret jelenté formaban, atkeriiltek az ) 6.7. fejezetbe, ,,a
kozszolgalati miisorszolgaltatasi tevékenységek diverzifikalasa” cimen.)

Fontos megallapitasa a Misorszolgaltatasi Kozleménynek a 49. bekezdés azon Kkitétele,
miszerint a ,,kdzszolgalati feladat meghatdrozasdnak kérdését nem szabad Osszekeverni az e
szolgaltatdsok biztositasara kivalasztott pénziigyi mechanizmus kérdésével.”. Ez a kijelentés
egybevag korabban tett észrevételiinkkel.

A szoveg 48. bekezdésének utols6 mondatdban hibds a 6.3.5. bekezdésre vald hivatkozas,
ilyen szamozasu bekezdése ugyanis nincs a Kozleménynek. Ugyancsak pontatlan az 52.
bekezdés hivatkozas a 6.3. bekezdésre, az ugyanis nem az emlitett piaci értékelést targyalja.
Udvézoljiik ugyanakkor azt a megallapitast, amely az 54. bekezdésbe keriilt, és amely szerint
,»a kozszolgalati kotelezettségek teljesitésének hatékony feliigyeletét biztositdé mechanizmus
kivalasztasa a tagallam hataskore™.

Helyesen kikeriilt a sz6vegbdl a kordbban az 54. pontban szerepld példa a prémium tartalmak
fizetdssé tételérdl (Bajnokok ligdja dontd kiemelése).

A nettd elszdmolas elvével és a tulkompenzacidval kapcsolatos, a 6.5. pontban foglalt
megallapitasokkal egyetértiink.

Az 1j 6.7. pont — amely a kozszolgalati miisorszolgaltatok tevékenységének diverzifikalasat,
az Uj szolgaltatasok elinditasat targyalja — megkozelitése Osszességében elfogadhato. (A 80.
pontban ugyanakkor a mésodik mondat magyar forditdsa nem pontos, a ,,program” szo
hasznalata itt nem indokolt és értelmezési zavart okoz.) A fejezet a korabbinal 1ényegesebben
kevésbé részletezo a ,lényeges 1) szolgaltatdsok megfeleldségére iranyuld piaci vizsgalattal”
kapcsolatban, igy megfeleld szabadsagot hagy a tagallamok szamara, hogy ezen vizsgalat, ill.
konzultacid részletes szabalyait maguk dolgozzak ki. Tovébbra sem vitatjuk azt, hogy egy
lényeges Uj szolgéltatds elinditdsa el6tt sziikség van ilyen vizsgélatra, annak részleteit
azonban a tagéallamoknak kell kialakitaniuk.

Egyetértiink azzal, hogy a tervezetbdl kimaradt a korabbi szamozas szerinti 62. pont tilzottan
részletezd masodik része, és csupan annyi maradt a szovegben kovetelményként, hogy a piaci
értékelést a kozszolgalati miisorszolgaltatd vezetésétdl ténylegesen fliggetlen szervnek kell
végrehajtania.
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