Pripominky Ceské republiky k revidovanému Sdéleni Komise o pouZiti pravidel statni
podpory na vefejnopravni vysilani

Ceska republika vitd, Ze byly zapracovany jeji pfipominky k bodiim prvni verze
Sdéleni Komise o pouziti pravidel statni podpory na vetfejnopravni vysilani (dale jen
»Sdéleni), konkrétné se jednalo o bod 54. (byl vypustén), bod 59. (upraven nyni jako bod
86.), bod 60. (byl vypustén) a vraceni bodu 62. ze soucasné platné verze (nyni jako bod 42.).

I ptes to uvadime, Ze ani upravend verze Sdéleni ve svém principu nefesi zakladni
piipominky, které uplatnila Ceska republika v lednu 2009. Nepfijatelny je pro nas predevsim
mechanismus ex-ante kontroly, ktery vniméme jako neefektivni, administrativné neptimefené
zatézujici a finan¢né¢ nédkladny. Tento princip je podle nads v rozporu s principy
Amsterdamského protokolu, a to néasledujicim zptisobem. Ve vztahu k principu subsidiarity a
s ohledem na znéni a smysl Amsterdamského protokolu je pravem clenského statu
definovat poslani vefejné sluzby a vymezit plnéni ukolu vefejné sluzby pro, k tomu
uréené, provozovatele vysilani. Tim, ze Evropska komise (dale jen ,EK®) zavadi ve
svém sdéleni specificky povolovaci ex-ante rezim pro noveé sluzby, ktery by mél byt
jednotny pro vSechny Clenské staty, omezuje svobodu kazdého jednotlivého statu
zvolit si mechanismus, jaky je pro né&j s pfihlédnutim k narodnim specifikim
nejvhodné&;jsi. Kontrolni mechanismus v Ceské republice je postaven na jiné bazi (ex-
post) nez systém navrhovany EK. Tento mechanismus odpovida nasim narodnim
podminkam a je funkéni, a proto nevidime duvod ke zméné. Co se tyCe principu
chapani vefejnopravni vysilani jakozto souboru sluzeb uvadime nasledujici.
Verfejnopravni vysilani predstavuje soubor programl a sluzeb, které se vzajemné
doplfiuji tak, aby bylo dosazeno cili poslani verejné sluzby. Hodnoceni kazdé sluzby
zvlast by zpusobilo roztfisténi vymezeného poslani a snizilo schopnost dosahnout
zamysSleného cile. EK predjima poslani vefejné sluzby tim, Ze pozZaduje po Clenskych
statech splnéni urcitych kritérii, coZz je v rozporu se znénim Amsterdamského
protokolu. Ve vztahu k principu redakeni nezavislosti je podstatné zminit nasledujici.
Je dulezité zarucit nezavislost nejen vici politickému tlaku, ale i trznim vliviim, a to
rovnocenné pfi technologické neutralité u vSech pouzitych technologii. Hodnoceni
nové sluzby na zakladé jejiho dopadu na trh by zakladalo kontrolu nad redakéni
politikou provozovatele vysilani. Tu by navic neurCoval stat, ale soukromopravni
vysilatelé. V dusledku toho by vefejnopravni vysilatelé byli zavisli ve své redakéni
politice na redak&ni politice soukromopravnich subjektt, coz by paradoxné vedlo k
naruseni hospodarské soutéze, ovSem pravé opacnym zplsobem, nez se obava
Sdéleni, totiz ke znevyhodnéni vefejnopravnich vysilateld. Jako neopodstatnéné
vidime rozliSovani mezi novymi a starymi formami sluzeb. Navic zde neni divod pro
odliSny pfistup pro nové sluzby oproti t€m tradiCnim, jestlize obé naplfiuji stejné
demokratické, spoleCenské a kulturni potfeby spole€nosti. Hodnoceni novych sluzeb
navic zaklada zbytecné slozity povolovaci mechanismus, ktery se nezda byt idealnim
pfistupem s ohledem na rychly rozvoj technologii, kde by flexibilnéj$i pravidla byla
pfimérenéjsi.

Co se tyce pripominek k jednotlivym bodiim Sdé€leni uvadime nasledujici. K bodu 31,
ktery se tyka posuzovani nové a existujici podpory (ve smyslu bodl 24 a 25), uvadime, Ze
hlavnim kritériem nemtize byt ,,odd¢litelnost™ (“severability*) novych opatieni od starych, ale
fakt, zda zména ovlivnila vlastni podstatu pivodniho opatieni. Navrhujeme proto vratit se
k prvni verzi textu, ktera rovnéz odpovida rozhodnutim EK.

U bodu 48 navrhujeme vypustit souslovi ,reklamni hry o ceny” (“‘commercial
prize-games®) nebo specifikovat, co se jim pfesné mysli. Ve vefejnopravnim vysilani
v Ceské republice neexistuji hry o ceny jako samostatné pofady, ale jsou vzdy



soucasti urcitého pofadu. Neni proto vhodné uvadét je ve vyCtu mezi reklamou,
sponsoringem, teleshoppingem aj., které tvofi samostatné Casti vysilani. Hry o ceny
jsou soucasti mnoha poradl verejnopravnich vysilateld a vzhledem k tomuto
nejasnému ustanoveni by pak existovalo riziko, Ze tyto porady, a€ splfiuji cile vefejné
sluzby, by mohly byt posuzovany automaticky jako v rozporu s vefejnopravnim
poslanim. Vhodné by bylo, kdyby EK definovala alespon v poznamce pod €arou, co
pfesné znamena pojem ,commercial prize-games®. Uvedeni pouze pfikladu
povazujeme za nedostacujici. Bylo by vhodné stanovit jasné interpretacni voditko a
uvést kupfikladu, Ze se jedna o pofady, kdy jedinym ucelem je zisk a které nesleduji
demokratické, socialni a kulturni pofeby spolecnosti. Posledni véta tohoto bodu
obsahuje neurcitou formulaci ,jasna pfidana hodnota ve prospéch ob&ant“ (“clear
added value for citiziens®). Toto kritérium vSak neni relevantni pro posouzeni
dosazeni vefejnopravniho 0celu. Jedinym kritériem je dle Amsterodamského
protokolu pouze to, zda aktivity vefejnopravnich meédii napliuji demokraticke,
spoleCenské a kulturni potfeby spole€nosti (democratic, social and cultural needs of
each society). Proto ji navrhujeme rovnéz vypustit nebo nahradit pojmem
“‘demokratic, social and cultural needs of each society”.

V bodé 83 vidime jako problematicky dovétek ,,za predpokladu, ze jsou tyto
zpoplatnéné sluzby jasn¢ oddéleny od obchodnich ¢innosti (“provided that these pay
services remain clearly distinctive from commercial activities). Neni jasné, co si EK
ptedstavuje pod pojmem ,oddé€leni” (,,distinction”). Tento pozadavek nelze vzhledem
k formulaci jednoduse chapat pouze jako oddé€leni tcetnictvi, ale spiSe jako odd€leni obsahu,
coz je problematické. EK by méla ucinit upravy v textu tak, aby bylo jasné, co timto
dovétkem zamyslela nebo jej vypustit. Nam se jevi tento dovétek nevhodny a navrhujeme jej
vypustit véetné pozndmky pod carou.

V bodech 84 — 91 nesouhlasime s tim, aby pied planovanym zavedenim tzv. nové
vyznamné sluzby vefejnopravniho média néjaky kontrolni orgén posuzoval, zda je mozné ji
zavést Ci nikoliv. Vychazel by pritom z hypotetickych udaja, jaky asi bude dopad na trh, takze
takové rozhodnuti by bylo zna¢né spekulativni. Navrzeny postup by znamenal dalsi
nadbyte¢nou administrativni i finanéni zatéz. Cile vefejné sluzby by si pak nemohl kazdy stat
vymezit dle svého uvézeni, ale byl by pfi jejich definovani vlastné¢ omezen redakéni politikou
soukromych provozovateli. Proto se nam tento mechanismus jevi jako v rozporu
s Amsterodamskym protokolem, dle néhoz si kazdy stat ma pravo stanovit vlastni pravidla
pro vefejnopravni vysilani, a to bez ohledu na redakéni politiku soukromych vysilateld.

Navrhujeme cely mechanismus ex-ante hodnoceni stanoveny v bodech 84-91
vypustit, vyjma bodu 86, ktery zarucuje pravo statu zvolit si vlastni kontrolni mechanismus, a
proto je jako jediny v souladu s Amsterodamskym protokolem.

V bod¢ 85 navrhujeme vypustit slovo ,,simultanni* (“simultaneous). Neni podstatné,
zda obsah vysilani pfistupny na novych distribucnich platformach je pfistupny ve stejnou
dobu jako na klasickych distribu¢nich platformach. Obsah televizniho vysilani distribuovany
on-line muze byt totiz uzivatelem stazen i pozdé&ji, nez-li je distribuovan k divakim klasickym
zpusobem. Podstatné je, Zze obsah takové sluzby zlistane nezménén. Znéni navrhované EK
neni v souladu s principem technologické neutrality. Navrhujeme nasledujici zménu v textu:

»The“new” nature of an activity may depend among others on its content as
well as on themodalities of consumption. For instance, the simultaneeus-distribution
of unmodified contentalready available on one distribution platform (e.g.: TV, radio)
on new platforms (e.g.:internet, mobile devices) is not considered to be a "new"
service."

Jako nejvice problematicky se nam jevi bod 88, ktery navrhujeme cely vypustit. Jako
vhodna se nam nejevi kritéria, ktera EK stanovuje pro posouzeni dopadu tzv.



vyznamnych novych sluzeb na trh. Stanoveni téchto kritérii by mélo spadat do
vyluéné kompetence kazdého jednotlivého statu, a to dle Amsterdamského protokolu.
Dale neni jasné, kdy je dle EK dopad urcité sluzby na trh negativni a kdy pozitivni.
Co se tyCe terminu ,jasna pfidana hodnota ve prospéch spolecnosti (“clear added
value to society“), ten jsme jiz oznadcili za nevhodny v bodé 48.

V bod¢ 94 se ndm jako nevhodny jevi termin “za cenu nizsi, nez jakou lze vice méné
povazovat za trzni” (“below what can reasonably be considered to be market-conform®), ktery
neni bézné v soutéznim pravu uzivan. Vhodny je termin “below cost®, ktery byl obsaZzen
v prvnim navrhu revize, v druhém navrhu byl bohuzel vypustén. Navrhujeme vratit se v bodé
94 k prvni verzi navrhu.



