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POLSKA 1ZBA MOTORYZACJI

Stanowisko Polskiej Izby Motoryzacji i Rady Dealeréw przy Polskiej Izbie

Motoryzacji w sprawie Sprawozdania oceniajacego KE z funkcjonowania

rozporzadzenia (WE) nr 1400/2002 w zakresie dystrybuciji i serwisowania
pojazdow silnikowych

W dniu 28 maja 2008 roku Komisja Europejska opublikowata sprawozdanie, ktérego
tre$é napelnita niepokojem wszystkich przedstawicieli rynku dealerskiego w Polsce.
Rada Dealeréw przy Polskie] Izbie Motoryzacji reprezentujaca polskich
przedsiebiorcow dziatajgcych w sektorze dystrybucji samochodéw i ustug
serwisowych pragnie zajaé swoje stanowisko w zakresie wielu stwierdzen opisanych
w sprawozdaniu. Stanowisko dotyczy  kilku najwazniejszych  osiggnigc
zrealizowanych na rynku dzieki obowiazywaniu Rozporzadzenia 1400/2002, ktére
prawdopodobne decyzje Komisji, podjgte w przysztosci w duchu i zgodnie z literg
sprawozdania,  moga bezpowrotnie zaprzepascic. ‘Rada Dealeréw stanowczo
oswiadcza, ze rynek motoryzacyjny potrzebuje kontynuacji uregulowan prawnych
zblizonych do funkcjonujgcego dzié rozporzadzenia aby zachowa¢ warunki
konkurencyjnosci i ograniczyé monopolistyczne praktyki producentdw samochoddw,
a tym samym poprawi¢ dostepno$¢ produktow dla klientow koricowych oraz warunki

dzia%alnboéci gospodarczej firm dealersk_ich.

1. Wielomarkowos¢

W swoim sprawozdaniu Komisja ocenia, ze zezwolenie na wielomarkowoéé salondw
wprowadzone przez Rozporzadzenie nie spetnito swojej prokonkurencyjnej roli i
zostato w zbyt matym stopniu wykorzystane przez dealeréow. Komisja stwierdza, ze
taki® sam rozwoj wielomarkowoséci zostat by wymuszony przez obecne trendy
rynkowe, bez udziatu postanowien Rozporzadzenia. Patrzac na te stwierdzenia z
perspektywy polskiego rynku dealerskiego trzeba je uznaé za catkowicie fatszywe.
Nalezy stwierdzié, ze wiekszosé dziatajgcych w Polsce marek Wwolumenowych i
luksusowych jest bardzo wrogo nastawiona do multibrandingu. Nastawienie to
wyrazane jest nie tylko w wypowiedziach, ale takze w codziennym postepowaniu.
Powszechnie znanym faktem jest historia bardzo agresywnych, nieformalnych
naciskéw koncernu Renault na swoich dealeréw, ktérzy odwazyli sie rozpoczat
dodatkowa wspotprace z markg Ssangyong. Znany jest takze przypadek usunigcia z
sieci dealera Toyoty, w ktérym koncern wykorzystat do wypowiedzenia umowy
pierwszy nadarzajacy sie biahy pretekst, choc¢ powszechnie wiadomo , ze
prawdziwym powodem wypowiedzenia byto wzbogacenie oferty salonu o samochody
marki Suzuki. Rada Dealeréw przy Polskiej Izbie Motoryzacji mogtaby wskazaé
dziesiatki przykiadow korespondencji kierowanej przez koncerny do swoich
dealeréw, zainteresowanych rozszerzeniem oferty o nowa marke, w ktérej w dosé
jednoznaczny sposéb odradzano dealerom, takie pomysty, szantazujgc ich gtownie
obnizeniem poziomu bonuséw jakoéciowych na sprzedawane samochody. Jednak
pomimo tych niezgodnych z prawem i dobrymi obyczajami praktyk, wielomarkowos$¢
r'ozwijé sie w Polsce, wolno, lecz konsekwentnie. | nie ma najmniejszej watpliwosci,
‘ze multibranding przyczynia sig to do zwigkszenia konkurencyjnoéci i dostepnos$ci dla
klientow marek nowo wchodzacych na rynek. Bez rozporzadzenia - 1400/2002 |
wymuszenia przez nie zgody koncernow samochodowych na zjawisko salonéw, taka
marka jak Ssangyong nie miataby w Polsce szans egzystencji, a Polacy mieliby o



wiele trudniejsze zadanie w zakupie samochodow koncernu Mazda, kitéry od czerwca
2008 roku powraca na polski rynek, wykorzystujgc mozliwosci wielomarkowosci
stworzone przez rozporzadzenie. Do$é powiedzie¢ ze na 11 pierwszych punktow
sprzedazy Mazdy w Polsce tylko 2 nie znajdujg sie w salonach wielomarkowych.

Rada Dealeréw przy Polskie] Izbie Motoryzacji stanowczo domaga sig po roku 2010
wprowadzenia rozwigzan prawnych majgcych na celu utrzymanie mozliwosci
wielomarkowoséci salonéw w sprzedazy samochodéw. Niewyobrazalne bytyby
bowiem efekty dla przedsiebiorcow dealerskich, ktérzy skorzystali z dobrodziejstw
unijnego ustawodawstwa, przepiséw prawnych, ktére pozwolityby producentom przy
podpisywaniu nowych wertykalnych zlikwidowa¢ wielomarkowos$é w istniejgcych
salonach. Co wigce] w nowym rozporzadzeniu lub innych przepisach prawnych, ktére
je zastapig nalezy przeciwstawi¢ sig mozliwosciom dowolnego podwyzszania przez
producentéw aut standardow architektonicznych. Dziatania takie, bowiem zwigkszajg
bez zadnego uzasadnienia koszty procesu dystrybucji aut, a tym samym wplywajg na
pogorszenie kondycji konsumentdw na rynku Unii Europejskiej.

Rada Dealerow przy Polskiej Izbie Motoryzacji stanowczo oswiadcza, ze
spowodowanie przez nieprzemyslane dziatania prawne Komisji zaprzepaszczenia
idei wielomarkowosci salonéw samochodowych mozna bedzie traktowaé jako
dziatania przeciw idei konkurencji i wbrew interesom konsumentéw, a wiec

niezgodne przez to z literg i duchem Traktatu.
2. Systemy dystrybucji przy sprzedazy samochodow

Z wielomarkowoécia salonéw wigze sie kolejny element prawny o, ktérego zmianie
wspomina Komisja— system dystrybucji selektywnej ilosciowej. Komisja trafnie
zauwaza, ze w przypadku tego systemu zostat on niezgodnie z duchem
rozporzadzenia wykorzystany przez producentéw do zmniejszenia gestoéci sieci, a
przez to; do ograniczenia konkurencyjnoéci na rynku w ramach sieci jednej marki.
Rada Dealerow przy PIM w peini zgadza sig ze stwierdzeniem sprawozdania, ze
funkcjonowanie tego systemu przyniosto konkurencyjnosci, wiecej szkody niz
pozytku. Po pierwsze dato producentom nieograniczone mozliwosci podnoszenia
standardéw dealerskich, a po drugie zagwarantowato im catkowita dowolnos¢ w
wyborze sieci. W zwigzku z tym system ten jest jedng z najwiekszych przeszkéd w
zakresie rozwoju wielomarkowosci salonow, czego w sprawozdaniu nie zauwazono.
Trudno bowiem dokiadaé do istniejacego salonu kolejng marke, jesli decyzja o tym
nie nalezy do dealera tylko jest w peini zalezna od zgody producenta, ktory w
wiekszosci przypadkow preferuje wspéiprace z salonami jednomarkowymi. Rada
Dealeréw przy PIM stanowczo stwierdza, Zze przy opracowywaniu nowego prawa
nalezaloby powaznie rozwazy¢ wprowadzenie zapisdéw likwidujgcym mozliwosci
tworzenia sieci w systemie selektywnym ilosciowym, i zastgpieniu go przez system
selektywny jakoSciowy jako podstawowy systemem dystrybucji dozwolonym w
budowaniu sieci dealerskich. Ponadto nalezy zwréci¢ szczegblng uwage na prawne
ograniczenie mozliwosci producentow i importerow w zakresie dowolnego okres$lania
standardéw dealerskich. Jak juz wspomnieliémy w poprzednim punkcie jest to
dziatanie antykonsumenckie, przenoszace na barki klientow niczym nie uzasadnione,

spowodowane przez producentéw, zawyzone koszty dystrybuciji.



3. Zniesienie klauzuli lokalizacji

Komisja podobnie jak w przypadku wielomarkowos$ci wyraza w sprawozdaniu swoje
niezadowolenie z niewykorzystania przez dealeréw w dostatecznym stopniu wolno$ci
wywotane] przez zniesienie ,klauzuli lokalizacji”. Trzeba zgodzi¢ sie z ocenami
Komisji, ze zapis ten nie byt zbyt czesto wykorzystywany, takze w Polsce. Ale trzeba
tez stwierdzi¢, ze przepis funkcjonuje na rynku dopiero od 2 lat i jest zupetnie
nowatorski dla mentalnosci przedsiebiorcéw dealerskich, ksztattowanej w okresie
ostatnich kilkudziesieciu lat. Wydaje sie niemal pewne, ze pomimo niedostatecznej
dotychczasowej efektywno$ci przepisu, nalezy zrobi¢ wszystko, aby prawo takie
funkcjonowato takze po roku 2010. Wolnoé¢ dealeréw w zaktadaniu dodatkowym
punkitéw sprzedazy i wydania jest bardzo istotna dla klientéw zwtaszcza z mniejszych
miejscowosciach, gdzie budowa salonéw dealerskich o petnych standardach moze
nie by¢ uzasadniona ekonomicznie. Komisja w swoim sprawozdaniu, Zle oceniajgc
skutecznos$é zniesienia klauzuli, nie zauwazyta zupetnie gtéwnego powodu tego
zjawiska. Jest nim mianowicie niezastosowanie sie producentdéw i importeréw do
zalecen Komisji i nie okreslenie zdecydowanie nizszych i mniej kosztownych
standardéw dla punktow sprzedazy i wydania. Producenci nie okre$lajgc tych
standardéw, bardzo skutecznie bo dziataniem ekonomicznym zablokowali rozwoj
réznorodnosci form dystrybucji w strukturze jednej sieci dealerskiej. A Komisja nigdy
nie zareagowata na ten fakt i w zaden sposéb nie wymusita na producentach
spetnienia swoich wytycznych opisanych w Explanatory Brochure.

Rada Dealerow stanowczo opowiada sie za utrzymaniem prawa dealeréow do
zakiadania dodatkowych placdwek sprzedazy i wydania bez Kkoniecznosci
uzyskiwania zgody importera i jest pewna, ze zjawisko zaktadania nowych placéwek
o nizszych standardach bedzie sie konsekwentnie rozwija¢, zwiekszajgc dostepnosc
oferty pojazdéw mechanicznych dla konsumentdéw z rynku UE.

4. Klauzule ochronne umoéw dealerskich _

Jednym z najwazniejszych osiggnie¢ rozporzgdzenia 1400/2002 jest zapewnienie
wiekszego bezpieczenstwa biznesowego przedsiebiorcom dealerskim, by w ten
sposdb zacheci¢ ich do dziatann prokonkurencyjnych. Rada Dealeréw przy PIM
wyraza zdziwienie i stanowczy sprzeciw wobec stanowiska Komisji deprecjonujgcego
i podwazajacego zasadnos$¢ zapisow funkcjonujacego prawa. W Zaden sposdb nie
mozna zgodzi¢ sie z tezg, ze nawet przy braku opisanych w Rozporzadzeniu
ograniczen (minimalny dwuletni okres wypowiedzenia umowy dealerskiej, pisemne
uzasadnienie powoddéw wypowiedzenia, obowigzek arbitrazu w sporach miedzy
stronami umowy dealerskiej) producenci i importerzy bedg postgpowaé zgodnie z
rozsgdkiem biznesowym i nie podejmowaé wobec dealeréw dziatan kazacych za
dziatania prokonkurencyjne. Wrecz kuriozalne wydaje sie stwierdzenie sprawozdania
brzmigce ,Ponadto w obecnej sytuacji silnej konkurencji miedzy markami nie wydaje

sie prawdopodobne, aby producent zdecydowat sie na prokonkurencyjne dziatania

sieci sprzedazy poprzez grozenie wykluczeniem z ‘sieci”. Znane z rynku polskiego

przyklady w pelni zaprzeczaja takie] naiwnoéci Komisji. Przywotajmy chocby
opisywany wyzej przykiad dealera Toyoty, ktdremu tylko dzieki pisemnemu
uzasadnieniu wypowiedzenia udato sie zmusi¢ koncern do wyptaty odszkodowania.
Czy takze opisane wyzej przyktady dealerébw Renault, w przypadku ktérych w
momencie braku minimalnego 2-letniego okresu wypowiedzenia koncern  z
pewnos$cig miatby fatwiejsze zadanie w usunieciu ich z sieci. Nie mozna w tym




miejscu pomingé faktu, ktéry Komisja do tej pory wielokrotnie podkreslata w swoich
dokumentach, a ktérego zabrakio w sprawozdaniu z 28 maja 2008 roku. Chodzi
mianowicie o ochrone ogromnych inwestycji finansowych MSP rynku dealerskiego,
ktére to inwestycje nierzadko siegajg kilkudziesieciu miliondw ziotych. Brak podobnej
jak w obecnym rozporzadzeniu wzmocnionej ochrony prawnej umoéw wertykalnych
przyczyni sie do rezygnacji z dziatan rozwojowych w tym obszarze biznesowym, a

tym samym wywota procesy ograniczajgce konkurencyjnosé rynku.

Wielkie zaniepokojenie i stanowczy protest Rady Dealeréow przy PIM wywotujg
sformutowania Komisji sugerujace che¢ zastapienia zapiséw o obowigzkowym
rozstrzyganiu sporow przez sady arbitrazowe, jakimi$ blizej nieokre$lonymi,
dobrowolnymi ,kodeksami dobrych praktyk”. Trudno doprawdy zgodzi¢ sie chocby z
jednym argumentem tego fragmentu sprawozdania. Stwierdza ono bowiem, ze
arbitraz spetnit swojg role i wiele sporéw stron uméw wertykalnych zostato dzieki
temu zapisowi rozstrzygnietych, szybko i bez zbednych kosztéw. Ale tak dziato sie w
krajach Europy Zachodniej. Mentalne ubezwtasnowolnienie dealeréw zwiaszcza z
nowych krajow UE powoduje, ze w Polsce realizowany jest dopiero etap
udwiadamiania mozliwosci korzystania przez dealeréw z prawa do arbitrazu. Nie
odbylo sie w naszym kraju jeszcze Zzadne postepowanie arbitrazowe w tym
wzgledzie, ale wszyscy dealerzy sg zgodni, ze jest to zapis, ktdry gwarantuje im
wiekszg niezaleznos$¢ od producentdw, a tym samym przyczynia sie do promowania

dziatan prokonsumenckich.

Rada Dealerow stanowczo opowiada sie za pozostawieniem w przepisach prawnych
zapiséw gwarantujgcych stabilno$¢ umoéw dealerskich. Zapewni to wigkszg chet
dealerow do dziatan prokonkurencyjnych w zakresie wielomarkowos$ci czy nowych
modeli dystrybucji. Dealerzy sg bowiem, poza klientami koncowymi jedynymi
nosnikami idei konkurencyjnosci na szczeblu organizacyjnym. Trudno spodziewac
sig takiego dobrowolnego postepowania ze strony producentdw i importeréw
samochodéw, nie wymuszonego przepisami prawa. Niezwykle wazng kwestig
- zwigzang z tym tematem jest takze ochrona inwestycji dealerskich. Funkcjonowanie
na rynku dealeréw samochodowych, jak to wielokrotnie stwierdzita Komisja w swoich
dokumentach, wymaga inwestycji obliczanych w milionach euro. Brak dodatkowych
prawnych gwarancji dla umdw dealerskich, moze spowodowal zmniejszenie
zainteresowania przedsiebiorcéw do inwestowania na tym rynku, a tym samym w
nieodleglym horyzoncie czasowych spowodowal ograniczenia w swobodzie
dostepnosci pojazdéw samochodowych dla konsumentdw rynkéw UE.

5. Dostep sieci autoryzowanych do czesci zamiennych pochodzqcych od
niezaleznych dostawcow :

Rozporzgdzenie GVO 1400/2002 zagwarantowato serwisom autoryzowanym
mozliwosé Korzystania z dodatkowych Zrédet dostaw czesci zamiennych. nie
pochodzacych od producentéw samochodéw. Jak wynika z badan rynkowych te
regulacie prawne spowodowaty w okresie ostatnich 5 lat zwigkszenie udziatu
niezaleznych dostawcéw w wolumenie czeéci uzywanych przez autoryzowane stacje
obstugi do ponad 30%. W Polsce jako stosunkowo miodym rynku dealerskim
wskaznik ten siega juz ponad 10% i z roku na rok wzrasta. Rozwigzania prawne
zawarte w rozporzadzeniu 1400/2002, jak i wywotane nimi procesy rynkowe



spowodowaly natychmiastowg reakcje ze strony producentéw samochoddw w
postaci obnizenia cen oryginalnych czes$ci zamiennych. Efekty zmian prawnych sg
wiec ze wszech miar korzystne dla klientéw finalnych na rynku UE.

Rada Dealeréw przy Polskiej Izbie Motoryzacji stanowczo domaga sie pozostawienia
mechanizméw prawnych pozwalajacych autoryzowanym sieciom sprzedazy
korzystania z mozliwoséci zakupow czesci zamiennych od niezaleznych dostawcow.
- Rozwigzanie takie, wprowadzone przez rozporzgdzenie przyniosto bardzo pozytywne
dla klientéw rezultaty pozwalajac im korzysta¢é, zwlaszcza przy naprawach
samochodéw pogwarancyjnych, z lepiej wyposazonych technicznie sieci
autoryzowanych przy uzyciu czesci o nizsze] i dostepnej dla klientéw cenie.
Spowodowanie przez zmiany prawa lub jego brak, ponownego zakazu uzywania
przez ASO czeéci zamiennych pochodzacych od niezaleznych dostawcéw bytoby
skrajnie antykonkurencyjnym dziataniem i wywotatoby znaczny wzrost cen ustug

serwisowych dla klientow ostatecznych.

6. Podsumowanie

Rada Dealeréw podkresla, ze powyzej poruszyta jedynie najwazniejsze aspekty
prawne funkcjonowania rynku motoryzacyjnego. Dodatkowo mozna by wskazac
jeszcze, co najmniej kilka pozytywnych efektéw funkcjonowania rozporzadzenia,

ktore uczynity rynek bardziej stabilnym i prokonkurencyjnym.

W zwigzku z tym Rada Dealeréw przy Polskiej Izbie Motoryzacji pragnie stanowczo
stwierdzi¢, ze tre$é sprawozdania Komisji wywotuje ogromne zaniepokojenie wsrod
polskich przedsigbiorcéw branzy motoryzacyjnej i wywotuje w nas obawy o
zaprzepaszczenie osiggnie¢ ponad trzydziestoletniej prokonkurencyjnej polityki
Komisji. Rada Dealeréw w imieniu polskich przedsigbiorcéw rynku dystrybucii
samochodéw i ustug serwisowych domaga sie ponownego doktadnego rozwazenie
argumentéw przedkiadanych Komisji przez samorzgdowe organizacje motoryzacyjne
w roku 2007. Wydaje sie bowiem, ze przekazane wtedy Komisji fakty, statystyki i
opinie jednoznacznie wskazujgce na pozytywny kierunek rozwoju rynku
‘spowodowany funkcjonowaniem rozporzadzenia, nie zostaly przez autorow
sprawozdania w dostateczny sposob wziete pod uwage. Rada Dealeréw przy
Polskiej lzbie Motoryzacji stanowczo opowiada sie za utrzymaniem rozwigzan
prawnych  rozporzgdzenia 1400/2002  gwarantujacych  wysoki  stopien
konkurencyjnoéci rynku motoryzacyjnego i swobody gospodarcze zwiaszcza w

zakresie opisanym powyzej.
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