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RIKSFORBUND

Synpunkter pa Kommissionens utvar deringsrapport
om verkan av Kommissionens forordning (EG) nr
1400/2002 avseende ater for sdljning och service av
motor fordon

M otorbranschens Riksférbund, MRF, har f6ljande synpunkter pa utvarderingsrappor-
ten.

MRF & den svenska branschorganisation for bilhandel och bilverkstéder och féretré
der ca 1 500 sma, medelstora och stora foretag vilka omsétter mer &n 100 000 milj
SEK och har ca40 000 anstédllda. MRFs medlemsforetag svar for ca 85 % av nybils-
forsaljningen och uppskattningsvis ca 75% av eftermarknaden.

De synpunkter som i det féljande framfors baserar sig huvudsakligen pa de erfaren-
heter som M RF hamtar frén den svenska marknaden. K ommissionens forordning
(EG) nr 1400/2202 bendmns nedan som BER.

Sammanfattning

MRF konstaterar att de allra flesta mal séttningarna med BER har uppnétts. MRF
anser i likhet med foregéende Kommission att ett inforande av férordning liknande
2790/1999 inte skulle vara positivt for konkurrensen i motorfordonsbranschen.
Tvartom skulle en s&dan reglering medféra en atergang till det |age dar fordonstill-
verkarna” satt | forarsdtet”. MRF anser att den tidsperiod BER varit i kraft ar alltfor
kort for att en rattvisande utvardering redan nu ska kunna goras. MRF anser darfor
att bvervagande skél talar for en forlangning av BER.

De alvarligaste invandningarna mot Kommissionens beddmningar ror rétten till
flermarkesforsaljning, behovet av skydd for aterférsdjarna och deras investeringar
samt lokaliseringsklausulen.

En of 6randrad rétt till flerméarkesforsaljning & av central betydelse for att uppréatthal -
la konkurrenstrycket i branschen. Dennarétt har givit aterforsaljarna majligheter att
utveckla och stérka sin verksamhet och den uppskattasi allt hdgre grad av konsu-
menterna. Den har ocksa varit av avgorande betydelse for att underl étta marknadstill-
tradet for nya marken och har mgjliggjort for de mindre markena att starka sina ater-
forséljarnét.

Obalansen i maktforhalandet mellan fordonstillverkare och aterforsaljare har mins-
kat patagligt tack vare BERs tydliga spelregler och genom skyddsreglernai artikel 3.
Om dessa val avvagda regler tas bort eller forsvagas kommer maktpositionen ater att
forskjuts till fordonstillverkarnas fordel. Om sa sker kommer det att hamma de senas-
te arens positiva utveckling dér allt fler aterforséljare vagat agera pa ett konkurrens-
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beframjande sétt. Vidare kommer med all sannolikhet foretagsoverl atelserna dter att
helt styras av fordonstillverkarna.

L okaliseringsklausulen har majliggjort nyetableringar som medfort kraftigt okad
konkurrensi Sveriges tva storsta stader till férman for konsumenterna. Redan av det-
taskal & det svart att se att konkurrensen skulle gynnas av ett avskaffande av denna
klausul.

I1. Utvecklingen pa marknaderna

MRF delar Kommissionens uppfattning att konkurrensen pa de relevanta marknader-
na forbéttrats avsevart mellan &ren 2002 och 2007. Aven om den tidigare tendensen
till koncentration bland fordonstillverkarnatillfalligt avtagit och nya aktorer till-
kommer saframstar det som alltmer uppenbart att nagra stora fordonstillverkare star
infor giganti ska ekonomiska problem. Sammantaget |eder dettatill sutsatsen att ris-
kernafor en oligopolistisk situation inom motorfordonstillverkningen kvarstar.

[11. Har forordningens mal uppnatts?

A. Forhindra att konkurrerande fordonstillverkare utestéangs och sakerstélla deras
tillgang till marknaden.

MRF anser att malet uppnétts.

MRF delar inte Kommissionens uppfattning att den kvarstéende risken for att paral-
lellanétverk av aterforsdjaravtal skulle skapa hinder for marknadstilltrade skulle
varamindre @n den var & 2000. Grunden for MRFs uppfattning ar att de marknads-
ledande fordonstillverkarna, om de ges legala mgjligheter dartill, kommer att for-
hindra att deras aterforsiljare siljer konkurrerande marken. Savar fallet i Sverige
fram till & 2002 da flermarkesforsaljning endast var tilléten i separatalokaler, med
sérskild personal ochi sérskilt bolag. Under dren 1995-2002 fanns det, med undantag
for Volvo/Renault, ingen av de fem storsta leverantorernas aterforséljare som salde
nagot annat marke. Idag &r bilden helt annorlunda.

| Sverige har antalet aterforsaljare som séljer fleraméarken okat fran ca 17 till ca 35%
sedan 2002, dvs fordubblats. Av det totala antalet dterforsdljare & det ca 10% som
sdjer 3 eller fleramérken. Att andelen flermarkesforséljare & 2002 var sd hdg som
17% forklarastill betydande del av att leverantoren av det i Sverige marknadsl edan-
de mérket Volvo da ocksa var leverantor av Renault. Om man undantar Volvoater-
forsdljarna, som fortfarande sdljer Renault, har antalet flermarkesforséljare tredubb-
lats. Flermérkesforsajningen i Sverige sker i det helt dominerande antalet fall i sam-
ma lokaler som det "gamla’ huvudméarket. Skélen till den 6kade flermérkesforsalj-
ningen & flera: det ger aterforsadljaren en bredare ekonomisk bas, det minskar ater-
forsdljarens beroende av leverantdren/fordonstillverkaren, det ger kostnadsbespa-
ringar ddman inte fullt ut behover foljaleverantorernas standardkrav samt inte minst
att det & populért bland konsumenterna.

Effekternafor kunderna &r att mindre marken kunnat 6ka kvaliteten pa sina terfor-
sdljarnét och att nya mérken |attare kunnat etablera sig. Detta har i sin tur lett till att
konkurrensen pa marknaden har okat. Dessa forandringar skulle inte, som ovan
namnts, haintraffat utan de regel andringar som gjordesi BER. Om det blir en dter-



gang till t ex de regler for flermarkesforsaljning som géllde aren 1995-2002 &r dess-
utom risken stor att ett antal svenska dterforsdljare kommer att las ut da de invester-
ingar de gjort i forsdljningen av nya mérken blir vardel 6sa.

B. Stérka konkurrensen mellan aterforsaljare av samma fordonsmérke genom att
framja mangfald i distributionsformaten
MRF anser att malet endast delvis natts.

Bilbranschen vérlden dver anvander sig av ungefér samma distributionssystem av
den enkla anledningen att nuvarande system visat sig vara det béstai denna mycket
kapitalintensiva bransch dér det helt dominerande antalet dterforsdljare & SMEs. Det
var darfor inte realistiskt att tro att malséttningen skulle kunna uppnas under den kor-
tatid BER gdllt.

MRF delar Kommissionens kritiska synpunkter pa att troskelvardet for ett kvantita-
tivt selektivt distributionssystem sattes sa hogt som 40% aven om det for svenskt
vidkommande inte skulle haft nagon betydelse om det i stéllet sattstill det mer rele-
vanta 30%. Daremot delar inte MRF K ommissionens uppfattning att det ar det kvan-
titativa systemet i sig som bidragit till en minskning av antalet aterforsdljare. Det &
de hoga standardkraven som tillsammans med marknadskrafterna gjort att ett antal
mindre terforsdljare inte klarat av de nddvandigainvesteringarna. Det bor hér note-
ras att fleraav de kostnadsdrivande standardkraven inte kan motiveras utifran ett
konsumentperspektiv utan ar hanforligatill att aterforséljaren inte tillts att utnyttja
konkurrensen nér det galler att véljaleverantor av mobler, datautrustning, inred-
ningsmaterial, entreprendrer etc.

Hér bor noteras att varje gang branschen pa grund av andringar i det konkurrensrétts-
liga regel systemet méste gora nya aterforsadljaravtal sd ger det fordonstillverkarna
mojligheter att fritt omstrukturera sina distributionssystem och att hoja standardkra-
ven och dérigenom minska antalet dterforsdljare. Det & med andra ord Kommissio-
nen som till stor del avgdér om och nar sddana majligheter 6ppnas for fordonstillver-
karna

Nér det slutligen géller lokaliseringsklausulen (5.2.b) sd har den lett till nyetablering-
ar och darmed forandringar av konkurrenssituationen for det marknadsl edande mér-
ket i Sveriges tva storsta stéder. Foljden har blivit en oerhort hard konkurrens savél
inom sdljsidan som pa eftermarknaden. Y tterligare fall finns dar |okaliseringsklausu-
len utnyttjats. MRF delar darfor inte Kommissionens bedémning att lokaliserings-
klausulen haft liten effekt. Har bor ocksa noteras att lokaliseringsklausulen i sig san-
nolikt ocksa bidragit till den prisutjamning som skett |anderna emellan.

C. Underlatta gransover skridande handel
MRF anser att malet uppnétts.

Sedan BER infordes har de svenska éterforsdljarna dkat sin export av hogst 3 ar gam-
labilar (det finns inga siffror som visar exporten av fabriksnya bilar) fran 4400 bilar
& 2001 till berdknade 13400 bilar innevarande &r, dvs en tredubbling. Detta & utan
tvekan foljden av de klara och tydligareglernai BER som inte tillater leverantrerna
att hindra exportforsajning. Dessaregler har ocksa bidragit till prisutjamningen och
det finns flera exempel dér leverantdrer som upptéckt reexport av nyabilar har an-



passat sina priser paden svenska marknaden for att undanrdja de ekonomiska forut-
séttningarna for sddan export.

D. Gora det mgjligt for oberoende reparatorer att konkurrera med tillverkarnas nat
av auktoriserade reparatorer.
MRF anser att malet uppnéatts.

Aven om det i Sverige finns en 1&ng tradition att tillhandahdlateknisk information
till fristéende verkstader s har BERs tydliga regler varit framgangsrika. Fortydli-
gandet av dessa regler genom Kommissionens beslut i &rendena mot Daimler Chrys-
ler, Fiat, Toyota och Opel har undanrdjt de sista tveksamheterna pa detta omréde.
MRF anser inte att Euro 5 och Euro 6 &r tillrackligafor att tillforsakra tillgangen till
teknisk information da dessainte galler fordon tillverkade fore september 2009. Det
kommer alltsa nar BER |6per ut att uppsta ett juridiskt osakert |age betraffande skyl-
digheten att |dmna information om de dldre bilarna.

Aven nér det galler de auktoriserade verkstadernas skyldighet att silja reservdelar till
fristdende verkstader har BERs tydliga regler haft en viss pedagogisk betydelse.

E. Skydda konkurrensen inom de auktoriserade néten
MRF anser att malet i huvudsak uppnatts.

Det kvalitativa selektiva systemet for auktoriserade verkstéder har inte bara dppnat
for fristdende verkstader att bli auktoriserade utan ocksa for redan auktoriserade
verkstader att fa auktorisation for fleramarken. Vidare har det mojliggjort for tidiga-
re auktoriserade terforsdljare att stanna kvar som auktoriserade verkstader.

De Okade standardkraven har aven for de auktoriserade verkstéaderna har i vissafall
lett till 6kade kostnader som inte motsvaras av kundnytta. Det géller bl a dverdrivna
krav pa kundutrymmen och krav inkdp av datorer och verktyg fran viss av fordons-
tillverkaren angiven ensamleverantdr. MRF delar inte Kommissionens uppfattning
att de okade standardkraven drivit pa utvecklingen inom de fristaende verkstaderna.
Denna utveckling har drivits av marknadskrafterna och helt enkelt varit nédvandig
for att de fristaende verkstaderna ska kunna 6verlevai den alt hardare konkurrensen
pa servicemarknaden som kraver 6kad teknisk support och en allt hogre och standigt
uppdaterad teknisk kunskap.

Ratten for de auktoriserade verkstaderna att kopa reservdelar fran andra leverantorer
har tvingat fordonstillverkarna att halla en hog niva pa sina distributionssystem. Det-
tahar i sintur lett till att dessa kunnat behalla sin dominerande stéllning pareserv-
delsmarknaden for de auktoriserade verkstéaderna. Det forekommer dock i allt hogre
grad att storre auktoriserade verkstader utnyttjar mojligheterna att kopa original re-
servdelar fran annan leverant6r an fordonstillverkaren.

F. Underlatta reservdelstillverkarnas tilltrade till eftermarknaden
MRF anser att dettama annu inte uppnatts.



Framvéaxten av nya fristdende reservdel sdistributorer okar konkurrenstrycket pare-
servdelsmarknaden. Detta har till viss del underléttats av BERs regler.

Aven om malet annu inte uppnétts sa har sjdlva malséttningen i sig i hog grad med-
verkat till att tydliggora de orsaker som gor att flertalet av tillverkarna av originalde-
lar i praktiken &r forhindrade att sédljareservdelar via andra kanaler &n fordonstillver-
karna. Det ar upp till Kommissionen att 6vervaga om det behovs ytterligare dtgarder
inom detta omrade. Vidare har malséttningen och de regler som knutitstill denna
varit av varde for diskussionen om de olikatypernaav reservdelar och hur dessas
kvalitet ska kunna faststéllas.

G. Sydda aterforsaljarnas oberoende gentemot fordonstillverkarna
MRF anser att malet till stor del uppnatts.

MREF inser att de civilréttsligareglernai artikel 3 egentligen utgér ett frammande
indag i en konkurrensréttslig reglering. Anledningen till att Kommissionen andain-
forde dessaregler var medvetenheten om den kraftiga obalansen i maktpositionen
mellan &erforsidjare och fordonstillverkare och de negativa effekter detta medforde
for konkurrensen. Vidare var Kommissionen val medveten om att civilréttslig lag-
stiftning till skydd for dterforsiljare saknas i néstan allalander inom EU. Syftet med
artikel 3 var att frigbra mera av den entreprenorsanda som finns inom aterforséljarle-
det till férman for konkurrensen och darmed ocksa fér konsumenterna.

Raétten att sdlja sitt foretag till annan mérkeskollega (artikel 3.3) har inneburit en
Okad frihet jamfort med tidigare regler. Dennarétt har utnyttjats vid ett flertal tillfal-
len bl ada utlandska foretag forvarvat flera stora svenska aterforséljarforetag. MRF
delar darfor inte Kommissionens uppfattning att sa gott som alla foretagsforsaljning-
ar skett pa nationell niva.

Tidigare var de auktoriserade aterforsaljarna helt beroende av fordonstillverkarens
godtycke nér det géllde forsaljningen av det foretag som &garen manga ganger agnat
en stor del av sitt yrkesverksammaliv att bygga upp. Dennarétt som BER ger har
varit av stort varde nér det galler att stérka aterforséljarnas oberoende av fordonstill-
verkarna.

Skyldigheten att motivera en uppsagning (artikel 3.4) har i flerafall gjort att MRF
kunnat medverkatill att sakligt obefogade uppsagningar atertagits utan att saken be-
hovt gatill réttslig provning. Det & ocksa sannolikt att denna skyldighet i sig med-
fort att fordonstillverkare avstatt fran osakliga uppsagningar. Skyldigheten att moti-
vera uppsagningar har darfor bidragit till att 6ka terforséljarnas oberoende.

MRF delar kommissionens uppfattning att tva ars uppsagningstid ger dterforsdjarna
ett otillrackligt skydd for sina mérkesbundna investeringar. MRF ser darfér fram
emot en saklig diskussion med Kommissionen om en réttslig reglering som |6ser
detta angel agna problem. MRF delar inte kommissionens uppfattning att stréngare-
visionsregler eller konstlat hoga forsajningsma skulle vara ett effektivare sétt att
straffa dterforséljare som inte réttar in sig i ledet. Vi har haft flera sédana fall som
slutat med att fordonstillverkaren tvingats backa da aterforsaljaren kunnat pavisa att



revisionsreglerna/forsaljningsmalen inte tillampats pa objektivt och icke diskrimine-
rande satt.

MRF delar inte Kommissionens uppfattning att fordonstillverkare skulle avstaifran
att siga upp aterforsaljare for att bemadta konkurrensframjande beteende. Om t ex
nuvarande regler om flermérkesforsaljning togs bort & sannolikheten mycket stor att
detta skulle intraffa. Vi har aven haft fall under tidigare regleringar dar aterforséljare
med visst fog hdvdat att de sagts upp pa grund av att de konkurrerat med tillverkar-
agda dterforsdljare eller &gnat sig &t export av nyabilar.

MRF delar inte heller Kommissionens uppfattning att regeln om att tidsbegransade
avtal maste varapaminst 5 ar skulle ha en konkurrensbegransande effekt. Skéalet for
MRFs avvikande mening &r att fordonstillverkaren alltid kan saga upp aterforséljare
om de inte uppfyller de krav som 6verenskommits.

Vad dlutligen géller ratten att utnyttja ett forenklat skiljeférfarande (art 3.6) har den
definitivt bidragit till att starka aterforsaljarnas frihet. Enligt de regler som géllde
fore BER kunde fordonstillverkaren i kraft av sin dverlagsna ekonomiska makt i
praktiken helt forhindra att fragor rorande aterforsdljaravtal gick till réttslig prévning.
Raétten till det férenklade skiljeférfarandet har utnyttjatsi ett fall i Sverige och déar
forlorade fordonstillverkaren. Det torde sta klart att denna rétt starkt bidragit till att
minska obalansen mellan parterna.

Det & MRFs bestdmda uppfattning att dennarétt inte kan erséttas med en for parter-
na juridiskt of orbindande Code of conduct.

V. Overgripande bedémning

MRF delar Kommissionens uppfattning att konkurrensbetingel serna inom motorfor-
donssektorn forbéttrats avsevart sedan ar 2000. Detta beror till viss del pa marknads-
krafternamen ocksdi hdg grad pa att BER givit branschen tydliga och konkurrensbe-
framjande regler.

| princip delar MRF Kommissionens uppfattning att en effektbaserad konkurrens-
réttslig reglering &r att féredra framfor den typ av forbudslagstiftning som EUs kon-
kurrensrétt ar byggd pa. (Den svenska konkurrenslagstiftningen var effektbaserad
fram till det svenskaintrédet i EU)

MRF delar dock inte Kommissionens uppfattning att ett sddant mer flexibelt synsétt
skulle medféra storre vinster for konsumenterna inom motorfordonssektorn.

For det forsta & det ostridigt att konkurrensen inom motorfordonssektorn & mycket
hérd och att foretagens |6nsamhet & mycket 18g. Konkurrenssituationen ger darfor
redan idag konsumenterna stora vinster. MRF anser darfor att riskerna med att &ndra
"en vinnande lag” &r betydligt stérre an vad Kommissionen anser.

For det andra & behovet av tydligaregler for branschen stort mot bakgrund av att det
helt dominerande antalet foretag & SMEs. Darfér skulle en mer |65lig reglering typ
2790/1999 medfora att motorfordonstillverkarna anyo " placerasi forarsétet” som
under tiden fére BER. En sadan |6sning skulle inte dka konkurrensen.

For det tredje skulle branschen tvingas genomga en lang tid av nya kostsamma och
kraftddande avtal sforhandlingar. Detta skulle inte gagna konsumenterna som ju i
sluténden far betala férhandlingsnotan.



For det fjarde skulle Kommissionen och de nationella konkurrensmyndigheterna un-
der ett antal & framéat fa betydligt mer att gora eftersom mindre formalism skulle
ledatill storre réttsosakerhet och darmed flera tolkningsproblem.

Sammantaget & det MRFs uppfattning att BER varit i kraft alltfor kort tid for att man
ska kunna siga sig ha sakligt grundade skal for att kasta ut branschen i nagra ar av
réttslig ovisshet till skadainte minst for konsumenterna. MRF anser darfor att det
mest andamalsenliga ar att forlanga BER ett antal ar for att pa sa sétt faen tillrackligt
lang tidsperiod for en mer valunderbyggd utvéardering &n den som Kommissionen nu
haft mgjlighet att gora. MRF anser dlutligen att det finns sakliga skal som talar for att
den nya Kommission som tilltr&der hdsten 2009 & den som bor fatta beslutet om de
framtida konkurrensreglerna fér motorfordonsbranschen.
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