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Asia: Arviointikertomuksen kehotus huomautuksen tekemiseen

KOMISSION ARVIOINTIKERTOMUS ASETUKSEN (EY) nro 1400/2002 SOVELTAMISESTA

1. Johdanto

Autoalan ryhmépoikkeusasetus 1400/2002, jolla korvattiin edellinen autoalaa
koskeva asetus nro 1475/95, pohjautuu seuraaviin tavoitteisiin ja periaatteisiin:

1. Aiemman asetuksen voimassa ollessa oli komissio joutunut sakottamaan au-

tonvalmistajia kilpailunvastaisista toimintatavoista

Kuluttajat eivat saaneet kohtuullista osaa jarjestelman tuomista eduista

Jalleenmyyijien valilla ei ollut riittavasti kilpailua

Jalleenmyyijat olivat liian riippuvaisia autonvalmistajista

Jasenmaiden valilla olevien kuluttajahintaerojen kaventamistavoite

Vahittaismyynnin keskittymisasteen lisdaminen, siité johtuvat mittakaavaedut

ja niiden siirto kuluttajille

Sijaintilausekkeiden poistaminen jalleenmyyjien valisen kilpailun lisd&dmiseksi

saman automerkin piirissa (lauseke sallitaan asetuksessa 2790/99)

8. Yksinmyyntialueen ja valikoivan jakelujarjestelmén yhtaaikaisen kayton esta-
minen (lauseke sallitaan asetuksessa 2790/99)

9. Monimerkkiedustuksen salliminen

oukwN

~

Edella mainituilla tavoitteilla pyrittiin laajasti ottaen kahteen peruspddmaaraan.
Ensiksikin markkinoiden ja kilpailun edistamiseen kuluttajia hyodyntavalla tavalla
ja toiseksi sopimustasapainon parantamiseen jalleenmyyjien ja autonvalmistajien
valilla.

Kiistamaton tosiasia on, ettd valmistajien neuvotteluvoima jalleenmyyntisopimus-
ten solmimisessa on taysin ylivertainen toiseen sopijapuoleen, vahittdiskauppaan
verrattuna. Tastd johtuu, ettd sopimuksissa on paasaantdisesti kaikki ne sopi-
musehdot, jotka valmistajat sinne haluaa mikali niité ei ole jollain lainsaadoksella
rajoitettu tai ne ole suoranaisesti kilpailua rajoittavina EU:n kilpailulainsdadannon
vastaisia. Tasta syysta riippuvaisuutta vahentéavien maaraysten voimassa pitami-
nen on jarjestelméan oikeudenmukaisen toimivuuden kannalta taysin valttamaton-
ta.

2. Arviointikertomus

Seuraavassa tarkastellaan arviointikertomusta siina olevien sisaltdkappaleiden I-
V mukaisesti.
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Tarkastelun tarkoitus ja tulokset

Autoalan vertikaalisissa sopimuksissa on esiintynyt kilpailuongelmia ja myés ajo-
neuvovalmistajien pyrkimyksid markkinoiden jakamiseen.

Kuvatut ongelmat ovat ilmenneet erityisen selkeasti neuvoteltaessa vuosina 2002
ja 2003 uusista jalleenmyyjasopimuksista siten, etta valmistajataho on pyrkinyt
entisestdaan lisddmaan ylivoimaista neuvotteluasemaansa ja kayttdmaan sopi-
muksissa ehtoja, jotka ovat aaritapauksissa olleet suorastaan asetuksen saan-
noksen vastaisia ja muiltakin osin luonteeltaan sellaisia, ettei tavoitteena ollut
riippuvaisuussuhteen véhentaminen ole toteutunut, vaan kaytadnndssa painvas-
toin. Erityisesti tama koskee artiklan 3 s&&nngoksia. Nain ollen niiden jattdminen
pois jatkosaantelysta merkitsisi ndiden ongelmien palaamista ja lisddntymista.

Vuoden 2007 puolivalin tiedonhankintaprosessin tuloksena komissio toteaa, etta
ryhmépoikkeusasetuksella on edistetty kilpailun suojaamista moottoriajoneuvon
jakelun markkinoinnilla ja huoltopalvelun markkinoilla kuluttajan hyddyksi. Komis-
sio katsoo edelleen, ettd tama paatelma pitdd paikkaansa. Néin ollen on todetta-
va, etta asetus on kokonaisuutena toiminut tavoitellulla tavalla.

Komissio toteaa, ettéd ei voida katsoa asetuksen laajentaneen ryhmépoikkeuksen
soveltamisalaa sopimuksiin, joilla on kuluttajien kannalta haitallisia vaikutuksia.

Kappaleessa kolme todetaan kuitenkin etta tietyt jalleenmyyjan kaupallisia etuja
suojaavat saannokset (3 artiklan 3 ja 5 kohta) saattavat kaytanndssa olla ristirii-
dassa komission asettamien tavoitteiden kanssa.

Tatéa johtopaatosta taytyy kuitenkin pitda taysin virheellisena.

Artiklan kyseiset kohdat mahdollistavat jalleenmyyjan laajentaa toimintaansa in-
novatiivisesti yritysostoin tai myynnein ja toisaalta tarjoavat vaikkakin vahaista
sopimusturvaa irtisanomissdanndsten ja sovittelusaannostojen kayton mahdollis-
tamisen vuoksi.

Kyseisilla artiklan kohdilla on nimenomaan edistetty sita keskeista tavoitetta, joka
asetuksella on eli jalleenmyyjien riippuvaisuussuhteen pienentamista.

Kappaleessa nelja todetaan vield, ettd ryhmapoikkeusasetuksen saannokset
saattavat kuitenkin rajoittaa sopimuspuolten toimintaa tavalla, joka ei ehka ole
valttamaton edellytys tehokkaan kilpailun suojaamiselle.

Talta osin on kuitenkin todettava, etta asetuksessa olevat sopimuksia koskevat
sdaannokset rajoittavat ajoneuvovalmistajia kayttdmasta sellaisia sopimusehtoja,
jotka tosiasiassa rajoittavat kilpailua. Esim. kielto kayttdd yksinmyyntialueen ja
valikoivan jakelun yhtdaikaista kaytt6d, joka aikaisemmin oli tavanomainen ja ra-
joitti erityisesti jalleenmyyjan kykya etsia kilpailua lisdavia ja innovatiivisia toimin-
tatapoja.

Markkinoiden kehitysnakymat

Ensimmaisessa ja toisessa kappaleessa todetaan kilpailutilanteen parantuneen
oleellisesti vuosien 2002 — 2007 valisena aikana ja tama on ollut komission tar-
koitus. T&ma on siis taysi naytto siitd, ettd asetus on toiminut tavoitteiden mukai-
sesti nailta osin. Kappaleessa kaksi todetaan edelleen, ettd osoituksena tasta on
alan jakelijayritysten vahaiset keskiméaaraiset voitot.

Balance Consultingin autokauppaa koskeva Toimialakatsaus 2007 osoittaa, etta
autojen vahittaiskaupan kirjanpidon tulos Suomessa on ollut vuosina

2002 1,6 %
2003 1,6 %
2004 1,6 %
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2005 1,4%
2006 1,2%

liikevaihdosta eli tuloksen jatkuva heikentyminen todellakin on nayttd kilpailuym-
pariston toimimisesta.

Kilpailun toimivuutta osoittavat kiistattomasti myés autojen reaalinen hintakehitys
verrattuna muuhun hintakehitykseen. Liite 1.

Kappaleessa kolme todetaan, ettd automerkkien sisainen kilpailu ei nayta heiken-
tyneen merkittdvassad maarin. Ainakin Suomen osalta on tdhan todettava, etta ti-
lanne on taysin painvastainen. Merkin sisainen kilpailu on koventunut, mita edella
todetut tuloskehitysluvut osoittavat.

Myds raportissa todettu tuottomarginaalien heikentyminen on tosiasia.

Koko asetuksen voimassaoloajan ovat tuottomarginaalit heikentyneet johtuen se-
k& reaalihintojen alentumisesta etté itse sopimuksiin pohjautuvien myyntipalkkioi-
den rakenteen muutoksesta.

Raportin tasséa kappaleessa todetaan vield, etta kilpailupaineet kasvavat mm. sik-
si, ettd ajoneuvovalmistajat myyvat ajoneuvoja suoraan leasingyhtidille ja muille
yritysostajille kasvattaen kilpailupaineita. Tama havainto pitaéa paikkaansa ja tata
on pidettava erittdin epatyydyttavana tilanteena, jossa jakelukenttaan kuuluvien
jalleenmyyjien kilpailumahdollisuuksia rajoitetaan jalleenmyyjasopimuksiin otetuil-
la sopimusmaarayksilld, jotka antavat valmistajille kilpailuaseman suhteessa var-
sinaisiin jakelijoihin.

Kappaleessa 5 todetaan huoltomarkkinoiden osalta, ettd valtuutettujen korjaa-
moiden maard ja korjaamoverkoston kokonaistiheys ovat kaantyneet kasvuun
ryhmapoikkeusasetuksen vuoksi.

Tassa havainnossa on jalleen osoitus asetuksen toimivuudesta. Huoltomarkki-
noiden kilpailun lisdédminen oli nimenomaan asetuksen tavoitteisiin kuuluva kulut-
tajien etua etsiva tavoite. Myds huoltoja koskeva monimerkkitoiminta johon téasséa
viitataan on ollut asetuksen tavoitteiden mukainen.

Asetukselle asetettujen tavoitteiden saavuttaminen

Estetdan kilpailevien ajoneuvovalmistajien sulkeminen markkinoiden ulkopuolelle
ja turvataan niiden markkinoille paasy

Kappaleessa kaksi vaitetaan, ettd on selvaa, etta jalleenmyyjat eivat ole hyddyn-
tédneet parantuneita mahdollisuuksia kilpailevien valmistajien automerkkien myyn-
tiin samoissa esittelytiloissa.

Tama vaite on ainakin Suomen osalta taysin perusteeton. Tarkastelussa mukana
olleista Autoalan Keskusliiton 144 autoliikejasenyrityksestd 73 myy vahintdan
kahta kilpailevaa automerkkid ja suuri osa naistékin yrityksista kolmea tai useam-
paa merkkia. Tama monimerkkimahdollisuus on &arimmaisen tarkeda Suomen
markkinoilla, joissa myyntimaarat eivat aina ole riittdvia kannattavuustason saa-
vuttamiseksi yhdella merkilla.

Arvioinnissa todetaan, ettéd useiden automerkkien myynnin suurimpana kannus-
timena ovat olleet markkinoiden ulkoiset kehitysnakymat. Vaikka asetukseen ei
sisaltyisi useiden automerkkien myyntid koskevia sddnnotksia, voidaan olettaa, et-
td monet ajoneuvovalmistajat tekisivat tallaisen myynnin mahdollistavia sopimuk-
sia silloin, kun se on kaupalliselta kannalta jarkevaa tai jopa valttamatonta.

Tahan olettamaan on suhtauduttava erittain kriittisesti. On varsin ilmeista, etta se
ei pida paikkaansa. Aiemman asetuksen voimassa ollessa
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jalleenmyyjasopimuksissa sallittiin ehdot, joilla valmistaja asetti
suostumuksenvaraiseksi rinnakkaisten merkkien myynnin. Tahan
luvanvaraisuusasetelmaan ei ole mitdan perusteita palata. Nyt asetuksen tuoma
juridinen pakko hyvaksyd rinnakkaisia edustuksia on mahdollistunut taman
kehityksen sen ohella, etté se on kaupallisestikin ollut jarkevaa.

Kappaleessa kolme todetaan arvioinnin osoittavan vield, ettd ajoneuvovalmistajat
voivat reagoida monimerkkitapauksessa oman merkkinséa imagon parantamiseksi
tiukentamalla valintaperusteita, edellyttamalla lisdinvestointeja ja ndin nostamaan
kokonaisjakelukustannuksia.

Tama havainto on Kkiistaton osoitus siitd, ettd on taysin valttaméaténta sallia
monimerkkiedustus jalleenmyyjan yksipuoliseen ja omista intresseista lahtevaan
paatoksentekoon perustuen. Kysymys on keskeisestd vapaan kilpailun ilmene-
mismuodosta. Taltdkin osin asetus on toiminut tavoitteiden mukaisesti.

Komissio arvioi vielda, etta asetuksen nro 2790/1999 mukaisilla rajoituksilla olisi
voitu varmistaa yhtélainen suojataso kilpailuun.

Tatd havaintoa on pidettava varsin kyseenalaisena. Joka tapauksessa asetus
1400/2002 on naissa tapauksissa osoittanut tdyden toimivuutensa ja siis taman
oikeuden heikentdminen epévarmaan juridiseen uuteen tilanteeseen ei ole hy-
vaksyttavaa.

Lisatddn samaa automerkkia myyvien jalleenmyyjien vélista kilpailua kannusta-
malla niitd kayttdmaan monipuolisempia jakelumuotoja

Kappaleessa kaksi todetaan ensin, etta kaikki ajoneuvovalmistajat ovat paatta-
neet kayttdd kaikissa jasenvaltioissa maarallisia valikoivia jakelusopimuksia.
Edelleen katsotaan, ettd maaréllinen valikoiva jakelu rajoittaa yleisen kasityksen
mukaan enemman tuotemerkkien valista kilpailua kuin yksinoikeudellisen jakelun
kaltaiset jarjestelméat. Viela todetaan, ettd maarallisen valintamenetelman kayttd
on antanut toimittajille mahdollisuuden harventaa verkostoa vuosien 2002 — 2006
valisena aikana.

Raportti vastaa itse tdhéan kysymykseen todetessaan seuraavassa kappaleessa,
ettd verkoston olisi muututtava suhteellisen harvaksi ennen kuin se alkaisi vaikut-
taa tuotemerkin sisdiseen Kkilpailuun ja ettd vahittdismyynnin keskittymisasteet
ovat kokonaisuutena tarkasteltuna edelleen suhteellisen matalat verrattuna esim.
Yhdysvaltoihin ja ettd verkoston harventamisella olisi ollut olennaista vaikutusta
tuotemerkin sisaiseen kilpailuun.

Liséksi todetaan, ettd maarallisesta valintakaytdnnostda saadaan etuja, koska se
antaa toimittajille mahdollisuuden kayttdd suurempaa madaraysvaltaa verkosto-
jensa maantieteellisessa organisoinnissa. Tama voi johtaa mittakaavasaastoéihin,
kustannusten alentamiseen ja tasaamalla merkkien edustettuisuutta.
Johtopaatdksena tastd voitaneen katsoa, ettd maardllinen valikoiva jakelu ei ole
ongelmoittanut markkinoita eika toiminut kuluttajien edun vastaisesti.

Raportin b. kohdan osalta johtopaatoksena todetaan, etta asetus ei ole kaiken
kaikkiaan onnistunut poistamaan aiemman alakohtaisen ryhmapoikkeusasetuk-
sen kahlitsevaa vaikutusta, toinen tavoite on sen vuoksi jadnyt saavuttamatta.
Tata johtopaatdsta voidaan pitaa virheellisend. Vaikka 5 artiklan 2b-kohdan tar-
koittamia muutoksia ei vield ole mahdollisesti tapahtunutkaan huomattavassa
maarin on se kuitenkin sellainen mahdollisuus, joka luo jalleenmyyjakunnalle to-
dellisen vaihtoehdon mikali tahan tarjoutuu markkinoiden kannalta edullisia mah-
dollisuuksia.

Saannodksen poistaminen selvasti rajoittaisi kilpailumahdollisuuksia. Sama periaa-
te koskee myds artiklan nelja tarkoittamaa alihankintajarjestelymahdollisuutta.
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Helpotetaan rajojen yli kdytavaa moottoriajoneuvokauppaa

Raportin mukaan tama tavoite ndyttaa toteutuneen ja eri jasenvaltioissa veloitet-
tavat hinnat ovat lahentyneet. Sama todetaan poistetusta kiellosta estaa aktiivista
ja passiivista myyntia.

Edelld olevat molemmat kilpailun kannalta positiiviset havainnot ovat edelleen o-
soitus asetuksen toimivuudesta.

Kappaleessa kolme todetaan, ettd sijoittautumislauseke on osoittautunut epéon-
nistuneeksi.

Tata johtopaatosta ei voida kuitenkaan pitdd oikeana. Sijoittautumislausekkeen
salliminen antaa jalleenmyyjille mahdollisuuden taman kilpailukeinon kayttéénot-
toon tarvittaessa. Mikali tallaista sdanndsta ei ole johtaa se vaajaamattomasti sii-
hen, ettd uusiin jalleenmyyntisopimuksiin tulee sijoittautumista koskeva Kkielto.
Kysymyksessa on rajoitus ja kilpailun vapauden pienentadminen nykytilasta. Tal-
laista kehitystd ei voida pitdd hyvéksyttavana. Sijaintilauseke poistui vasta
1.10.2005 ja eika voi odottaa, ettd nain lyhyessa ajassa (2 - 2,5 v.) tulisi radikaa-
leja muutoksia jakelun rakenteisiin.

Valtuutettujen korjaamoverkostojen sisalla kdytavan kilpailun suojaaminen

Taltd osin todetaan asetuksen soveltamisessa saavutetun hyvia tuloksia valtuu-
tettujen korjaamoiden keskindisen kilpailun suojaamisessa ja tdmé& on johtanut
valtuutettujen korjaamoiden lukumaaran kasvuun, silla kaikki puolueettomat kri-
teerit tayttavat korjaamot voivat liittya verkostoon.

On todettava, ettd nailtdkin osin asetus on saavuttanut sille asetetut tavoitteet.

Edella mainittu tavoite on toteutunut ja korostunut rijppumattomien korjaamoiden
parantaessa kilpailukyky&dan siitd huolimatta, ettd ajoneuvovalmistajat ovat aset-
taneet tiukempia laatuvaatimuksia valtuutetuille korjaamoverkostoilleen. Kum-
massakin tapauksessa on kuluttajille voitu taata laadukkaita, tehokkaita ja luotet-
tavia palveluita.

Turvataan jalleenmyyjien riippumattomuus suhteessa ajoneuvon valmistajiin

Kappaleen alussa todetaan, ettad jalleenmyyijien riippumattomuus suhteessa toi-
mittajiin ei kuulunut sindnsa ryhmapoikkeusasetuksen paamaariin.

Kuitenkin komission asetusta koskeva esite toteaa uusien moottoriajoneuvojen
jalleenmyynnin osalta asetuksen perustuvan seuraaviin periaatteisiin: Vahviste-
taan jalleenmyyjien rippumattomuutta valmistajista edistamalla useiden ajoneu-
vomerkkien myyntia ja vahvistamalla sopimusten suoman turvan vahimmaisvaa-
timuksia (mm. sailyttamalla asetuksessa (EY) nro 1475/95 saadetyt sopimuksen
irtisanomisajat) sekd antamalla jalleenmyyjalle mahdollisuuden realisoida omai-
suutensa siten, ettd sallitaan yrityksen myyminen toiselle jalleenmyyjalle, joka on
valtuutettu myymaan samaa ajoneuvomerkkia.

N&in ollen arviointikertomuksen edelld mainittu kielteinen ndkemys asiasta on
vaara.

Tama riippumattomuus on pyritty turvaamaan artiklan 3 s&annoksilla.
Jalleenmyyjasopimuksille artiklan kohdassa 5 asetetut sopimuksen voimassaoloa
koskevat maaraykset ovat aarimmaisen tarkeitd, eika sellaista johtopaatdsta voi
tehdd, ettd ndma sopimukset eivat tarjoaisi juurikaan suojaa jalleenmyyjan
merkkikohtaisille investoinnille. Muutakaan suojasddnnéstod ei ole ja ndin ollen
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naiden irtisanomisaikaa koskevien maardysten pysyttaminen s&&nndstdossa on
erittain  tarkedd. Ei voida antaa arvoa nékokannalle, ettd vaikuttaa
"epatodennakdiseltd”, etta valmistaja uhkaisi sulkea kilpailua edistavalla tavalla
kayttaytyvan jalleenmyyjan verkoston ulkopuolelle. Irtisanomisaika suojaa
sopimuksen pysyvyyttd yleisesti ottaen ja sen poistaminen toisi mahdolliseksi
sopimuksen irtisanomisen milla muullakin perusteella tahansa.

Arviointikertomus katsoo, ettd keinotekoisten suurten myyntitavoitteiden asetta-
minen, mika estaa jalleenmyyjaa saamaan myyntibonuksia olisi hienovaraisempi
ja tehokkaampi keino sellaisten jalleenmyyjien pitdmiseen kurissa, jotka poikkea-
vat valmistajan haluamalta linjalta.

Lausuma on taysin omituinen. Se antaa ymmartaa, ettd keinotekoisten suurten
myyntitavoitteiden asettaminen, jolla estettaisiin jalleenmyyjad saamasta myynti-
bonuksia, olisi hienovaraisempi ja tehokkaampi keino jalleenmyyjien pitdmiseen
kurissa...

Lausumalla siis kehotetaan varsin suorasukaisesti kohtuuttomien sopimusehtojen
kayttamiseen ja painostamaan toista sopijapuolta pysymaan "kurissa”. Kysymyk-
sessé ei myoskaan ole mikdan arviointikertomuksessa oleva faktinen havainto
vaan taysin poliittinen kannanotto jalleenmyyjien "kurissa pitamiseen”.

On selvaa, ettd tdmankaltaiset lausumat mitd vahvimmin vaativat pysyttdmaan
koko artiklan 3 sd&dnnéston voimassa. Tastd on e contrario suoranaisesti paatel-
tavissa, etta asetuksen yleisten edellytysten kumoaminen johtaisi juuri edelld ku-
vattuun kayttaytymiseen vahvemman sopijapuolen taholta.
Jalleenmyyjasopimuksen irtisanominen asiattomilla perusteilla on siind mé&éarin
vakava menettely erityisesti jalleenmyyjan kannalta, etta sen tuloksena koko liike-
toiminta saattaa paattyd. Kysymys on siis viime kadessa heikomman sopija-
kumppanin toimeentulosta. N&aiden oikeushyvien tulee saada sitd suojaa mita
asetuksessa tdhankin asti on annettu. Ehka juuri tasta syysta ei komissiokaan ole
havainnut yhtaan tapausta, jossa velvollisuus esittaa syyt sopimuksen irtisanomi-
seen olisi antanut tuomioistuimelle mahdollisuuden todeta, etté ilmoitus oli todelli-
suudessa rankaisu. Asetus on siis nailtd osin tayttanyt tehtavansa taysin.

Arviointikertomuksessa todetaan ndilté osin vield, etta viiden vuoden méaaraaikai-
selle sopimukselle ei ole vankkoja taloudellisia perusteita. Taman vaitteen tuke-
miseksi ei ole esitetty mitdadn havaintoja itse kentalta tai muitakaan perustelua.
Erityisesti taltékin osin raportti katsoo, etta maaraaikainen sopimus estaisi valmis-
tajia korvaamasta heikosti menestyvat jalleenmyyjat.

Olemme siis jalleen tekemisissa sellaisen suojasdédnnoksen kanssa, joka estda
mielivaltaisen kayttaytymisen sopimussuhteessa. My6s tahan kohtaan on jyrkasti
todettava, etta artikla 3 on jalleenmyyjakunnan kannalta taysin valttamaton.

Erityisen keskeisessa asemassa on myds 3 kohdan saannds, joka oikeuttaa jal-
leenmyyjan oikeuksiensa ja velvollisuuksiensa siirtdmiseen ilman valmistajan
suostumusta. Kysymyksessa on vapaan kilpailun piriin kuuluva omien liiketoimin-
tamahdollisuuksien laajentaminen tai supistaminen. Taman mahdollisuuden pois-
taminen voitaneen katsoa jopa kilpailukieltovelvoitteeksi.

Riippumattomuuskysymys, joka kappaleen alussa perusteettomasti kyseenalais-
tettiin saa yksipuolisen ulottuvuuden kertomuksen lausunnosta, jossa todetaan
ettd moottoriajoneuvojen valmistajat ja toimittajat tarvitsevat joustoa mukauttaak-
seen ajoneuvojen jakeluverkostot markkinamuutoksiin, silla ne tarvitsevat uskolli-
sia jalleenmyyijid, jotka ovat valmiit tekemaan merkittavia investointeja.

Tilanne on varmaankin toimittajien kannalta juuri tallainen, mutta se ei saa
merkitd sitd, ettd merkittavia investointeja suorittaneelle uskolliselle
jalleenmyyjélle ei taata mitd&n suojaa sopimussuhteessa asetuksen perusteella.
Varsinaisissa  sopimusneuvotteluissa el investointisuojaa  tai pitkia
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irtisanomisaikoja, joilla on osittain sama vaikutus, ole saatavissa, johtuen suhteen
suuresta epatasapainoisuudesta.

Riitojen ratkaisujarjestelméasta tehtyjen havaintojen osalta todetaan raportissa,
etta jalleenmyyjan nékokulmasta selkeé@n ja nopean riitojen ratkaisujarjestelman
saatavilla olo saattaa estdd vahvempaa sopimuspuolta kayttamasta vaarin
asemaansa. Lausuma on siind mielessd merkittava, ettd tdssa myonnetdan
valmistajan olevan vahvempi sopimuspuoli. Sen on voitava merkitd myos sita,
ettd asetuksen lahtokohtina ollut riippumattomuusperiaatteen vahvistaminen ei
ole menettanyt merkitystddn vaan pdainvastoin sen merkitys on korostunut.
Raportin tassa osiossa todetaan vield, ettéd artiklan 3 kohta 6 olisi edelleen
kaikkien osapuolten etujen mukaista, ettd osapuolet pddsevéat sopimukseen
vapaaehtoisista hyvistd kaytannoéistd. Yhdistettynd lausumaan vahvemman
sopimuspuolen aseman vaarinkayttdmisesta on taysin selvaa, etta vapaaehtoisen
sopimuksen perusteella ei ole mahdollista saavuttaa minkdan asteista
sopimuksellista tasapainoa ja nain ollen on voitava edellyttdd, ettd myos
valimieslauseke pysytetaan voimassa.

Kasitelleessaan vield jalleenmyyntisopimusten siirtoja todetaan raportissa, etta ne
ovat lahes paasaantodisesti johtaneet jalleenmyyjien keskittymiseen kansallisella
tasolla. Tama on luonut kilpailumahdollisuuksia. Toisaalta raportissa on aiemmin
todettu, ettd keskittyminen ei ole heikentanyt kilpailua ja néin ollen se ei ole
vaikuttanut  kuluttajienkaan edun vastaisesti. Mikali  siirtomahdollisuus
eliminoidaan  johtaa se  vaiaamattomasti siihen, ettd tulevissa
jalleenmyyjasopimuksissa  tulee  olemaan tatd koskeva  kielto tai
luvanvaraisuuslauseke. Téllaiseen rajoittamiseen ei liene syyta palata.

IV Yleisarvio

Yleisarvion alussa komissio toteaa markkinoiden kehittyneen myonteisesti
riippuen ulkoisista seikoista. Tuotemerkkien valinen Kkilpailu on Kkiihtynyt,
reaalihintataso on laskenut ja markkinoiden yhdentymiskehitys on voimistunut.
Tahan on kuitenkin todettava, ettd tama on erityisesti perustunut niihin
mahdollisuuksiin _ mitd asetuksesta 1400/2002 johtuvat mahdollisuudet
jalleenmyyjadkentalle vastata kilpailuun ovat antaneet. Nain ei olisi tapahtunut
mikali asetuksen tarjoama liiketoimintamahdollisuus ja toisaalta sopimussuoja ei
olisi ollut voimassa. Tasta ovat erityisesti kuluttajat hyotyneet.

Nain ollen on edelleen katsottava vastoin sitd havaintoa mika raportissa on, etta
moottoriajoneuvoala eroaa talouselaman muista aloista tasmalleen niilla samoilla
perusteilla, jotka asetuksen sdatamista edellyttivat. Tavoitteissa ei ole tapahtunut
mitaan sellaista muutosta, joka oikeuttaisi arvioimaan tilanteen siten, ettéa asetus
2790/1999 antaisi sen parempaa kilpailunedistamismahdollisuutta kuin se antoi
mydskadn vuonna 2002, jolloin arvioitiin tilanne sellaiseksi, ettd "oma” asetus
tarvitaan.

Raportissa todetaan vield: “kuten liitteessd 4 analyysi osoittaa, etta
ryhmapoikkeusasetuksen 3 artiklassa olevien erityissdantdjen vaikutukset ovat
toisinaan saattaneet olla kielteisia”. Ryhmapoikkeusasetus on saattanut johtaa
jakelun yhdenmukaistumiseen.

Ensinnékin artikla 3 pyrkii jalleenmyyjasuojaan parantamalla riippumattomuutta
valmistajaportaasta. Toiseksi jakelun yhdenmukaistuminen on valmistajan
paatettavissa oleva asia ja nain ollen nama kaksi kysymysta ovat toisilleen
vastakohtaisia. Eli edelleen on valttdmatontd riippumattomuuskysymyksen
sdantely. Se missd maarin halutaan puuttua tai vaikuttaa jakelun
yhdenmuistumiseen on kokonaan eri kysymys.
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Erityissaannoilla, joilla on pyritty helpottamaan jalleenmyyntisopimusten siirtoa
verkostojasenten kesken, ei ole onnistuttu tukemaan kansainvalistd toimintaa
harjoittavien jakelijoiden kehitysta, kuten oli asetettu tavoitteeksi. Suomen osalta
on todettava, ettd suomalaisen autokaupan keskeisia jalleenmyyjid on taman
saannoston nojalla voinut laajentaa toimintaansa ulkomaille, 1ahinna Ruotsiin ja
eri Baltian maihin. N&in ollen pienelldkin markkinalla on talla sd&nndksella ollut
vaikutus seka kansallisella tasolla ettd kansainvalisesti.

Raportti toteaa edelleenkin, ettd talla saannoksella saatetaan vauhdittaa
suurehkojen jalleenmyyjaryhmien kasvua kansallisella tasolla, josta johtuisi
tuotemerkkien valisen ja sisdisen kilpailun loppuminen paikallistasolla. Taméa
vdite on taysin perusteeton. Raporttikin toteaa, kuten aiemmin on jo todettu, etta
markkinoiden keskittyminen ei ole johtanut edelld kuvattuihin vaikutuksiin.

Edelleen todetaan, ettd asetuksen saannokset ovat lian tiukkoja ja
monimutkaisia ja muutenkin perusteettomia.

Tahan on vain todettava, ettéd saannoksia on sovellettu vuodesta 2002 lahtien ja
erityisia ongelmia ei ole esiintynyt. Monimutkaisiakin saannoksia on opittu
soveltamaan ja asetuksen voimassa olon jatkaminen sellaisenaan merkitsisi sita,
ettd "harjoiteltu” oikeustila jatkuisi ja sen osaaminen syvenisi.

Jos siirrytddn asetukseen 2790/1999 joudutaan uuteen oikeustilaan ja
soveltamaan uudella kaupallisella alueella uusia normeja. Taméa merkitsee
eittdmatta uutta monimutkaisuutta ja sekaannusta ja epavarmaa oikeustilaa.

Raportti toteaa, ettd on myds otettava huomioon, ettd EU on antamassa uutta
moottoriajoneuvoja koskevaa lainsaadantda. Se mita tama olisi ei ole raportissa
esitetty.

Edelleen todetaan raportissa, ettd valtaosa epavirallisista kanteluista ei itse
asiassa liittynyt varsinaisiin kilpailukysymyksiin, vaan enemminkin osapuolten
valisiin kauppaoikeudellisiin riita-asioihin. Keskustelussa taman raportin tiimoilta
on esitetty nakemyksia siitd, sopimusoikeuden alaan kuuluvat asetuksen
sdaannokset ovat joka tapauksessa eri oikeusalaan kuuluvina tarpeettomia.

Kuten edella esitetyistd kantelutapauksistakin voidaan paatella on myos
sopimuskysymyksissd saatava oikeussuojaa ja se on erityisen valttamatonta
jalleenmyyjien kannalta.

Mitd muuten tulee kanteluiden lukumaarédén vuosina 2004 — 2007 ei sitd voida
pitdd suurena huomioon ottaen niiden tuhansien sopimusten maéaaran, joista
autokaupan alalla on kysymys.

Ei mydskaan voida hyvaksya sita, ettd asioita ei voisi kasitelld kansallisissa
tuomioistuimissa, koska riskina on, etta niita tulkitaan eri tavalla. Kilpailuoikeus on
harmonisoitu vuonna 2004 ja n&in ollen on syytd uskoa, ettd naissa asioissa
tuomioistuimet pystyvéat samanlaisiin ratkaisuihin.

Raportissa on viela kummasteltu sitd, ettd asetukseen liittyvia kysymyksid on
kohdistettu vahemman markkinoihin ja enemman yksittaisten
sopimuslausekkeiden tulkintoihin. Selitys tahan lienee varsin yksinkertainen.
Sopimuslausekkeet on  jouduttu  sopimaan  valmistajien  suuremman
neuvotteluvoiman johdosta varsin yksipuolisesti ja nain ollen erilaiset kasitykset
sopimusehdoista ovat enemman kuin mahdollisia. Téhadn asiantilaan vaikuttaisi
erittdin  huonontavasti se, ettd esim. artikla 3 poistettaisiin juridisesta
"arsenaalista”.
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Kappaleen lopuksi komissio toteaa, ettd asetuksen 2790/1999 rajoitusten
yleisperiaatteet olisivat voineet varmistaa kilpailulle vastaavan suojatason.

Kun asetusta 1400/2002 kuitenkin on sovellettu jo varsin kauan ja tulkinnat
alkavat olla vakiintuneita merkitsisi, kuten edella jo on todettu, siirtyminen jélleen
uuden asetuksen puitteisiin suurta oikeudellista epavarmuutta.

Tama johtaisi mitd ilmeisemmin kaikkien jalleenmyyjasopimusten uudelleen
solmimiseen. Kun uuden asetuksen riippumattomuustavoite on oleellisesti
heikompi kuin asetuksen 1400/2002 tulisi koko jalleenmyyjakenttd muotoutumaan
uudelleen tavalla, josta ei ole kasitystd. Jo edellinen neuvottelukierros vuonna
2002 ja 2003 muutti merkittavasti tilannetta ja uusi neuvottelukierros uuden
asetuksen johdosta muuttaisi sita jalleen arvaamattomalla tavalla.

V Jatkotoimet

Tassa kappaleessa komissio toteaa kertomuksessa esitetyn alustavia
nakemyksia.

Kappaleessa kaksi annetaan valillisesti ymmartaa, ettd mikali asetus 2790/1999
sopii riittavan hyvin myds autoalalle, tullaan sééntely kohdistamaan siihen, mutta
sidosryhmille taataan mahdollisuudet saada omat nékemyksena tutkittavaksi.
Niiden hyvaksymisesté ei kuitenkaan lausuta mitaan!

3. Lausunnon kiteytys
Yleishavainto raportista on, ettd asetus on hyvin saavuttanut sille asetetut

tavoitteet. Se on lisédnnyt kilpailua kuluttajien eduksi ja edistényt sopijapuolten
riippumattomuutta.

Edella esitetyn perusteella Autoalan Keskuslitto kunnioittavasti esittéa
komissiolle, etta:

Asetuksen 1400/2002 voimassaoloa jatkettaisiin sellaisenaan vakiintuneen
oikeustilan pysyttamiseksi.

4. Autoalan Keskusliitto ry (liite 2)

Liiton esittely liitteend 2.

Kunnioittavasti
AUTOALAN KESKUSLIITTO RY

Pentti Rantala
toimitusjohtaja
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Uuden ja kaytetyn henkildauton hintakehitys
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Autoalan Keskusliitto ry LITE 2

Autoalan Keskusliitto ry (AKL) on autokaupan, konekaupan seka kor-
jaamo-, maalaamo-, ruosteenesto- ja katsastusyritysten taloudellisia
ja tyémarkkinaetuja ajava ja palveluja tuottava yhdistys, jonka tehté-

vand on parantaa jasenyritystensa toimintaymparistoa.

AKL:n elinkeinopoliittisen edunvalvonnan tavoitteena on luoda suotuisa toi-
mintaymparistd jasenyrityksille ja tielikenteelle. AKL toimii yhteistydssa viran-
omaisten ja poliittisten paattdjien kanssa, tekee aloitteita ja selvityksié sek osal-
listuu yhteiskunnalliseen paatdksentekoon. AKL:n edunvalvontatyd tehdaan yh-
teistydssa eri sidosryhmien, kuten tieliikenteen jarjestdjen seka rahoitus- ja va-
kuutusalan kanssa.

Tyémarkkinatoiminta seuraa ja kehittdd alan tydvoima- ja koulutuspolitiikkaa,
kouluttaa jasenyrityksid, neuvoo tydmarkkina-asioissa ja tydehtosopimusten so-
veltamisessa. AKL neuvottelee tydehtosopimukset Metallitydvéen Liiton ja Toi-
mihenkildunionin kanssa.

Jasenkunta

Vuoden 2007 lopussa AKL:lla oli yhteensd 1309 jasentd. Naista 250 oli auto-
liikejasenyrityksid, joiden toimipaikkojen lukuméara oli 622 sek lisaksi 186 Auto-
alan ja Korjaamoiden Liitto ry:n jasenta, 199 Suomen Kolarikorjaamoiden Liitto
ry:n jAsenta ja 52 Autoalan Ruosteenestoliikkeiden Keskusliitto ry:n jasenta. Kat-
sastustoimialan AKL:ssd muodostavat A-Katsastus Oy toimipaikkoineen seka
Yksityisten Katsastustoimipaikkojen Liitto ry:n (YKL) jasenyritykset, joilla oli yh-
teensd 250 katsastustoimipaikkaa vuoden 2007 lopussa. Jasenyritysten palve-
luksessa oli noin 20 000 henkilba.

Osakkuusyhti6t, joissa on hyddynnetty AKL:n ja yhteistybkumppanin erikois-
osaaminen, tuottavat liton toimiston ohella palveluja jasenyrityksille ja sidos-
ryhmille. Palvelujen tuottamiseksi AKL:lI4 on liséksi useita yhteistybkumppaneita.

Osakkuusyhti6t ovat

AKL-Palvelu Oy

AKL:n kokonaan omistama AKL-Palvelu Oy tuottaa ja myy autokauppaan liittyvia
lomakkeita ja muita painotuotteita. AKL-Palvelu Oy jarjestda koulutus- ja semi-
naaritilaisuuksia etupédssa autoalan vahittéiskaupan yrityksille. Lis&ksi AKL-
Palvelu Oy myy myynti- ja valmennusorganisaatioidensa kautta AKL:n kanssa
yhdessé kehitettyja laatu-, ymparisté-, henkildstd-, toiminta-, markkinatilasto- ja
alv-ohjelmia.

Autoalan Tiedotuskeskus
AKL omistaa yhdessa Autotuojat ry:n kanssa Autoalan Tiedotuskeskuksen (AuT),
joka huolehtii littojen ulkoisesta viestinnasta.

Tieliikenteen Tietokeskus Oy

AKL ja Autotuojat ry perustivat yhtién tuottamaan objektiivista tietoa tieliiken-
teestd ja sen osapuolten toiminnasta. Mydhemmin mukaan liittyivat myss Oljy-
alan Palvelukeskus Oy ja Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry.

Autotieto Oy/Suomen Autolehti
AKL ja Suomen Autoteknillinen Liitto ry omistavat yhdessd Suomen Autolehtea
julkaisevan Autotieto Oy:n.

AKL on Elinkeinoeldman keskusliitto EK:n ja Suomen Kaupan Liitto SK:n jasen
sekd eurooppalaisten autoalan vahittdiskauppaliikkeiden edunvalvontajarjest®
CECRA:n (European Council for Motor Trades and Repairs) jasen. CECRA:n
kautta AKL:n edustajat osallistuvat aktiivisesti edunvalvontaan myoés EU-
tasolla. CECRA valvoo eurooppalaisten autoliikkeiden ja vapaiden korjaa-
moiden etuja Brysselissa. CECRA edustaa EU:n jasenvaltioiden 350 000 yritys-
14, joista noin 118 000 on merkkiliikkeitd ja —korjaamoja ja noin 232 000 vapaita
korjaamoja.



	KOMISSION ARVIOINTIKERTOMUS ASETUKSEN (EY) nro 1400/2002  SOVELTAMISESTA
	aklesite1.pdf
	Autoalan Keskusliitto ry   LIITE 2
	Autotieto Oy/Suomen Autolehti


