Projecto de nova comunicacdo da Comissdo relativa a aplicacdo das

regras em matéria de auxilios estatais ao servico publico de radiodifusao

Comentérios das Autoridades Portuguesas

1. Introducgéo

As Autoridades Portuguesas registam com agrado que o projecto de
Comunicagdo supra referenciado vai ao encontro de algumas das
preocupacdes por si expressas na resposta a consulta publica promovida pela
Comissdo (doravante abreviadamente designada por COM) no primeiro
trimestre de 2008 e posteriormente reiteradas na posicdo comum dos 19
Estados Membros remetida pelo Ministro da Educacgédo, Cultura e Ciéncia

Holandés a Comissaria Kroes.

No que diz respeito aos aspectos positivos do projecto, e sem uma
preocupacao de exaustividade, as Autoridades Portuguesas salientam os
seguintes pontos:

e O iterar do entendimento expresso na Comunicagdo de 2001 (paragrafo
33) relativamente a definicdo de atribuicbes de servigco publico,
acolhendo a definicdo «lata» de «vasta programacdo e uma oferta
equilibrada e variada de servicos de radiodifusdo» (paragrafo 50 do
projecto de Comunicacéo);

e O reconhecimento que os organismos de servi¢o publico, no ambito das
suas atribuicdes, podem fornecer contetdos audiovisuais sob a forma de
servigcos lineares em novas plataformas de distribuicdo, oferecer

programas de interesse especial, bem como servicos que nao sejam
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«programas» na acepcao tradicional, como servi¢cos de informacédo em
linha e servicos nao lineares ou a pedido (paragrafo 51 do projecto de
Comunicagao);

e A ndo inclusdo de uma lista negativa (black list) de servicos ou
atribuicdes que estariam vedadas aos operadores de servi¢co publico;

e O assumir que nao incumbe a COM apreciar o cumprimento qualitativo
das obrigacbes de servico publico, devendo esta poder confiar na
supervisao adequada por parte dos Estados-Membros (paragrafo 68 do
projecto de Comunicacéo);

e O considerar que do ponto de vista dos custos, todas as despesas
incorridas com o funcionamento do servigo publico podem ser tomadas

em consideracdo (paragrafo 82 do projecto de Comunicacéo).

As Autoridades Portuguesas registam, todavia, com especial preocupacao que
algumas das disposicdes constantes do projecto seriam susceptiveis, caso
aprovadas, de restringir seriamente o poder de os Estados-Membros definirem,
organizarem e confiarem a missdo do servico publico de radiodifusdo, bem
como de proverem ao respectivo financiamento, contrariando assim o espirito e
a letra do protocolo interpretativo relativo ao sistema de servigco publico de
radiodifusdo nos Estados-Membros, anexo ao Tratado CE (a seguir
denominado «Protocolo de Amesterdao»).

No nosso entendimento, algumas dessas disposicoes do projecto de
Comunicacdo, como € o caso da intencdo de impor a introducdo de um
mecanismo da analise ex-ante, sdo incompativeis com o Direito Comunitéario,

por violarem o referido Protocolo de Amesterdao.

Consequentemente, instamos a COM no sentido de, caso persista na intencéo
de rever a Comunicacéao, prescinda do mecanismo de avaliagdo ex ante por tal
pratica poder conduzir, em face das regras do Tratado, a uma restricdo
inadmissivel da competéncia exclusiva dos Estados-Membros em definirem o

ambito e alcance da missao de servigo publico de radiodifuséo.

Considerando embora que nédo seria necessaria uma nova Comunicacao,
indicamos a seguir as alteracfes que as Autoridades Portuguesas entendem

dever ser introduzidas para que o projecto de nova Comunicagcdo seja



compativel com o Protocolo de Amesterddo e consentaneo com o desiderato
de permitir ao Servico Publico de Radiodifusdo de cada Estado-Membro
corresponder as necessidades democréticas, culturais e sociais das
respectivas sociedades, num contexto de constante evolucao tecnoldgica e de

permanente mudanca de padrdes de consumo.

2. Aspectos criticos do projecto de revisdao da Comunicacao

2.1 Subcapitulo 6.1.3 (paragrafos 56 a 64)

Nos paragrafos 56 a 64 a COM prop6e a obrigatoriedade de uma avaliacdo ex
ante de qualquer novo servico a prestar pelo organismo de servigo publico,
bem como de quaisquer “alteracdes significativas de servigos existentes”

(paragrafo 58).

As Autoridades Portuguesas ndo aceitam que a COM possa impor a
obrigatoriedade de mecanismos de avaliagdo ex ante, pelos motivos que ora se

apresentam:

I. Em primeiro lugar, a previsdo da obrigatoriedade de um
mecanismo de avaliacdo ex ante constitui, por si s6, um factor limitativo
da competéncia exclusiva dos Estados-Membros para definirem e
delimitarem o ambito da missdo de servico publico de radiodifuséo,
infringindo assim as regras estabelecidas no Tratado (Protocolo de

Amesterdao);

i. Por outro, e ndo pondo em causa o principio de legalidade
subjacente a afirmacéo de que «a expansao das actividades financiadas
pelo Estado deve ser acompanhada de salvaguardas adequadas
destinadas a garantir o pleno respeito do Tratado» (paragrafo 56 in fine),

as Autoridades Portuguesas relembram gue a definicdo desses servicos

por um Estado-Membro s6 pode ser posta em causa pela COM em caso

de erro manifesto (conclusdes do advogado-geral P. Léger no processo
C-309/99, Acoérdao do Tribunal de Justica de 19 de Fevereiro de 2002,




Wouters e o., Colect., pp. I-1577, 1-1583, n.° 162, Acordao do Tribunal
de Primeira Instancia de 15 de Junho de 2005, Olsen/Comisséo,
T-17/02, Colect., p. 11-2031, n.° 216, citado no paragrafo 101 do Acordao
TV2, de 22 de Outubro de 2008), e ndo, como se propde no projecto de

Comunicacéo, por via de um mecanismo de pré avaliacao.

Consequentemente, e salvo diverso entendimento do edificio juridico
Comunitario, o mecanismo de avaliagdo ex ante constituiria uma
restricdo inadmissivel do poder dos Estados-Membros em definirem o
conteudo de um Servico de Interesse Econdmico Geral, colidindo desta
forma com a pratica deciséria do Tribunal Europeu, designadamente no
Acordao Sacchi de 30 de Abril de 1974, processo 155/73, e no Acérdao
de 22 de Outubro de 2008, do Tribunal de Primeira Instancia, relativo ao
processo T-309/04 TV 2/Danmark A/S, no qual se afirma que «os
Estados-Membros dispdem de um amplo poder de apreciacdo quanto a

definicdo do que consideram Servico de Interesse Econdmico Geral»;

A este propdsito, importa sublinhar ndo ser admissivel
restringir a qualificagdo de servigo publico & inexisténcia no mercado de
ofertas similares. O servico publico sempre se caracterizou
positivamente pelos principios que consubstancia e objectivos socio-
culturais que prossegue, e ndo pela negativa, enquanto mero supletivo
residual da oferta, porventura insuficiente, dos operadores comerciais.
Tal foi também a conclusdo do Tribunal de Primeira Instancia no
Acordao relativo ao processo T-309/04 TV 2/Danmark A/S, ao referir que
«(...) os Estados-Membros, quando definem a fung&o do servi¢o publico
de radiodifusdo, ndo podem estar limitados pelas actividades dos canais

de televisdo comercial» (paragrafo 123 in fine do citado Acordao);

Acresce a circunstancia da COM néo poder, através de uma
Comunicagado, impor novas obrigacdes aos Estados-Membros no
dominio dos auxilios estatais, para além das previstas nos artigos 86°,
87° e 88° do Tratado.

Em face do exposto, somos da opinido que 0_mecanismo _de

avaliacdo ex ante, tal como foi proposto pela COM, é susceptivel de ser

considerado incompativel com o Direito Comunitario.




Como solucado alternativa a proposta da COM, as Autoridades Portuguesas
estdo receptivas a ponderar a hipétese de se incluir no novo texto da
Comunicagdo uma referéncia a possibilidade de os Estados-Membros
preverem nas respectivas ordens juridicas a necessidade de fundamentar de
forma circunstanciada a decisdo de lancamento de novos servicos no ambito
do servico publico, mas nunca relativamente a quaisquer “alteracdes

significativas de servicos existentes”, como refere a COM no paragrafo 56.

Em suma, e sem prejuizo do que se afirmou anteriormente, entendemos que a
eventual oportunidade de introduzir, ou ndo, avaliacbes ex ante e, em caso
afirmativo, a delimitacdo do ambito das mesmas deve recair na estrita esfera

de competéncia dos Estados-Membros.

Em consonancia com o entendimento exposto, as Autoridades Portuguesas
propdem as seguintes alteracdes a seccdo «6.1.3. garantias processuais»,

paragrafos 56 a 64, do projecto de Comunicacao:
6.1.3. Garantias processuais
56. [sem alteracéo].

57. Cabe em primeira instancia aos Estados-Membros definir o ambito
do servico publico e assegurar, neste contexto, o respeito das regras
aplicaveis ao financiamento dos organismos de radiodifusdo de servico

publico.




59. Incumbe aos Estados-Membros escolher o mecanismo mais
adequado para assegurar a coeréncia dos novos servicos importantes
com o Protocolo de Amesterddo, tomando em consideragdo as
caracteristicas especificas dos respectivos sistemas nacionais de
radiodifusdo. Por raz0es de transparéncia, a Comissdo convida os
Estados-Membros a preverem nas respectivas ordens juridicas a
necessidade de fundamentagdo circunstanciada da introducao de
Nnovos servigcos importantes por parte de organismos de servigo
publico de radiodifusdo. e—a—fim—de—obter—todas—as—informacbes
| , - lociss librada:




61. No ambito do procedimento de fundamentac&o referido no
paragrafo anterior, e a fim de tomar em consideracdo os efeitos
potenciais dos servicos em questdo no mercado e de evitar distorcoes
indevidas da concorréncia, a Comissdo sugere que o0s Estados-
Membros devem apreciem o eventual efeito de distorcdo de um novo

servigo sobre as ofertas comerciais, comparando a situagao na presenca




64. A Comissdo considera que a previsdo de um procedimento de

fundamentacdo circunstanciado uma—apreciacao—rigorosa—a—hivel

salvaguardas-acima-deseritas, nos termos acima descritos, contribuira

para garantir o cumprimento das regras comunitarias em matéria de
auxilios estatais. Tal ndo prejudica, evidentemente, as competéncias da
Comissdo para verificar se o0s Estados-Membros respeitam as
disposicbes do Tratado e o seu direito de agir, sempre que necessario,

na sequéncia de denuncias ou por iniciativa propria.

2.2 Subcapitulo 6.2 (paragrafos 66 e 69)

No paragrafo 66 a COM refere a necessidade de o acto de atribuicdo da
missdo de servico publico definir os «parametros» a utilizar para o calculo da
compensagao. Entendemos ser mais consentaneo com a especificidade da
missdo de servico publico de radiodifusdo, necessariamente evolutiva no
tempo, a adopcdo da expressdo «condi¢cdes» por ser mais flexivel que a
fixacdo rigida de «parametros». Propomos, assim, a substituicdo da expressao

«parametros» por «condicOes».



Quanto ao paragrafo 69, e sem por em causa a necessidade de um mecanismo
de controlo eficaz do cumprimento da missao de servico publico que passe
pela accdo de um 6rgdo externo e independente, as Autoridades Portuguesas
consideram, no entanto, que a referéncia a imposicdo de “medidas de
correccdo adequadas (por exemplo, obrigacbes vinculativas, sancdes
adequadas)”, colide com a prerrogativa do Estado na definicdo em concreto do

modelo de avaliacdo do cumprimento do servigo publico.
Nestes termos, propde-se a seguinte redaccdo para o paragrafo em apreco:

69. Em conformidade com o Protocolo de Amesterdao, cabe ao Estado-
Membro escolher um mecanismo que garanta um controlo eficaz do
cumprimento das obrigacbes de servico publico, permitindo assim a
Comisséo desempenhar as tarefas que lhe incumbem por forga do n.° 2
do artigo 86.°. Considera-se que esse controlo s6 sera eficaz se for
levado a cabo por um o6rgao externo e independente do organismo de

radiodifusdo de servico publico, que disponha das competéncias e

recursos necessarios para proceder a controlos regulares.-e-para—impor

2.3 Subcapitulo 6.3.2 (paragrafo 86)

As Autoridades Portuguesas exprimem a sua concordancia com a
obrigatoriedade de separacdo de contas entre 0s custos especificos das
actividades de servico publico e os custos associados as actividades que nao

sejam reconduziveis ao servico publico.

Refira-se, a propésito, que a Directiva 2006/111/CE da Comisséao, de 16 de
Novembro 2006, relativa a transparéncia das relacfes financeiras entre os
Estados-Membros e as empresas publicas, bem como a transparéncia
financeira relativamente a certas empresas, prevé no Considerando (15) que
«as contas devem estabelecer uma distincdo entre as diferentes actividades,
0S custos e receitas associados a cada uma das actividades, a metodologia

utilizada para a afectagédo e imputacéo dos custos e das receitas. Devem ser



mantidas contas distintas, por um lado, para os produtos e servicos em relacao
aos quais o Estado-Membro concedeu a empresa direitos especiais ou
exclusivos ou tenha encarregado a empresa da gestdao de um servico de
interesse econodmico geral e, por outro, em relacdo a todos os outros produtos
ou servicos abrangidos pela actividade da empresa.», reconhecendo, no
Considerando (16), que tal procedimento constitui «(...) 0 meio mais eficaz
para garantir a aplicagcdo equitativa e efectiva das regras da concorréncia a

estas empresas».

Em consonéncia, as Autoridades Portuguesas concordam com a manutencao
da primeira frase do paragrafo 86, a saber. «Como acima salientado, a
separacdo das contas € essencial para garantir a transparéncia e permitir um

controlo equitativo e efectivo do financiamento publico».

Discordam, no entanto, das formulacdes propostas pela COM relativamente a
uma separacdo funcional ou estrutural. Apesar de formulado sob a forma de
convite, as Autoridades Portuguesas entendem que a relevancia dada pela
COM a separacgdo funcional ou estrutural entre actividades de servigo publico
e de servico ndo publico a nivel da organizacédo do organismo de radiodifusdo
de servico publico pode configurar um eventual desrespeito ao principio da

subsidiariedade.

Entendemos ainda que a imposi¢cdo de uma separagao estrutural ou funcional
conduzird com maior probabilidade a uma ineficiéncia na gestdo dos meios
colocados a disposicado dos organismos de radiodifusdo de servico publico,
podendo inclusive aumentar significativamente os custos e por essa via originar
perdas qualitativas no plano da oferta. No sector audiovisual, e em particular
num mercado televisivo de exigua dimensao, como é o caso de Portugal, o
aproveitamento de sinergias assume uma particular relevancia econémica, ndo
sendo de todo recomendavel a imposicdo mecanica de uma separacao

funcional ou estrutural.

Propomos, assim, a eliminacdo das referéncias no paragrafo 86 a separacdo
funcional ou estrutural entre actividades de servico publico e de servico nao
publico a nivel da organizacdo do organismo de radiodifusdo de servico

publico, a saber:
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2.4 Subcapitulo 6.3.3 (paragrafo 89)

Embora se concorde com o disposto na 12 metade do paragrafo 89, nado
podemos deixar de discordar da juncdo no mesmo paragrafo de duas
realidades distintas: por um lado, a alusdo a competéncia dos Estados-
Membros para definirem a missdo de servi¢o publico, e por outro, na segunda
metade do paragrafo, a referéncia ao teste de proporcionalidade do

financiamento de tal missao.

Dado que o critério da proporcionalidade (avaliacdo da existéncia de eventual
compensacao excessiva e de subvencdes cruzadas) € explicitado no paragrafo
anterior (88), propomos a eliminacao do paragrafo 89.

2.5 Subcapitulo 6.3.3.4. (paragrafos 102, 104 e 105)

Tendo presente a ressalva prevista no paragrafo 101, designadamente a
referéncia ao principio de que «(...) os Estados-Membros devem certificar-se
de que as actividades dos organismos de radiodifusdo de servico publico nédo
provocam distorcdes no mercado que nao sejam necessarias para 0
cumprimento da missdo de servico publico.», consideramos excessiva, e
desadequada a referéncia a actividades susceptiveis de provocar distor¢cdes
desproporcionadas da concorréncia constante no paragrafo 102, pelo que

propomos a respectiva eliminacao:
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102. Ao desempenharem as suas actividades de servico publico, os

organismos de radiodifusdo de servico publico devem abster-se de

exercer actividades susceptiveis de provocar distorgoes

Neste dominio, as Autoridades Portuguesas créem que 0 quadro normativo
comunitario em sede de direito da concorréncia, a par da jurisprudéncia e

pratica decisoria da COM, sdo de per si suficientes.

No que respeita o paragrafo 104, as Autoridades Portuguesas entendem que
se deve clarificar que a missdo de servi¢o publico conferida ao organismo de
radiodifusdo pode compreender anuncios de interesse publico. Neste termos

propdem-se a seguinte redaccao:
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104. A fixacdo de precos demasiado baixos podera constituir um
exemplo de pratica anticoncorrencial. Os organismos de
radiodifusdo de servigo publico podem sentir-se tentados a baixar
0os precos da publicidade ou oferecer outras actividades de
servico nao publico (como servicos comerciais mediante
pagamento) a precos inferiores ao custo, a fim de reduzir as
receitas dos seus concorrentes, uma vez que a baixa de receitas
que incorrem esta coberta pela compensacao de servigo publico.
Sem prejuizo da especial consideracdo que podem merecer
0S anuncios de interesse publico, nomeadamente de caracter
cultural, esta pratica ndo pode ser considerada intrinseca a
missdo de servigo publico conferida ao organismo de radiodifuséo
e seria, de qualquer forma, susceptivel de afectar as condi¢cdes
das trocas comerciais e a concorréncia ha Comunidade de forma
gue contrarie o0 interesse comum, constituindo deste modo uma

infraccdo ao Protocolo de Amesterdao.

Relativamente ao paragrafo 105, as Autoridades Portuguesas consideram
excessiva a referéncia ao modo como as autoridades nacionais deverao avaliar
o comportamento dos organismos de radiodifusdo de servico publico, sendo
para tal suficiente a referéncia constante no 1.° periodo do paragrafo 103, a
saber: «No exercicio das suas actividades comerciais, os organismos de
radiodifusdo de servico publico devem estar vinculados a observancia dos

principios de mercado».

Deste modo, sugere-se que o paragrafo 105 seja alterado nos seguintes

termos:

105. Tendo em conta as diferencas existentes a nivel da situacdo dos
mercados acima referidas, a Comissdo considera que incumbe em
primeira instancia as autoridades nacionais avaliar se 0s organismos de
radiodifusdo de servico publico respeitam os principios de mercado, —Em

especial, deve ser primordialmente apreciada a nivel nacional, tomando

em consideracdo as especificidades de cada caso e de cada mercado.-a

~
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As Autoridades Portuguesas gostariam ainda de frisar que consideram
excessivo, e quica atentatorio do principio da subsidiariedade, a tomada de
posicdo por parte da COM sobre o modo como os Estados-Membros deverao
avaliar se os organismos de radiodifusdo de servico publico respeitam os
principios de mercado, em particular a referéncia a critérios que os Estados

Membros devem utilizar nessa avaliacéo.

Nota final

As Autoridades Portuguesas consideram que serd da maior importancia que a
COM disponibilize aos Estados-Membros o novo projecto de Comunicagao que
elaborara na sequéncia do processo de consulta publica e que promova a sua
audicao, através de reunido a realizar nos termos da ocorrida no passado dia 5

de Dezembro ou através de apresentacdo de comentarios escritos.

14



