Warszawa, 6 stycznia 2009 r.

Stanowisko Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w sprawie projektu
Komunikatu Komisji w sprawie stosowania zasad pomocy panstwa wobec
radiofonii i telewizji publicznej

Na wstepie warto przypomnieé, iz Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, przedstawiata
juz swoje stanowisko w tej sprawie rowniez na wczesniejszym etapie konsultacji pisemnych

w marcu 2008 r.

Ponadto, warto podkresli¢, iz Polska podobnie jak kilkanascie innych panstw
cztonkowskich UE przylaczyta si¢ do holenderskiej inicjatywy wypracowania wspolnego
stanowiska odno$nie nowelizacji Komunikatu, ktorej wyrazem stalo si¢ Wspodlne Stanowisko -
Glowne Zasady Przegladu Komunikatu Komisji w sprawie stosowania zasad pomocy panstwa
wobec radiofonii i telewizji publicznej z dnia 5 sierpnia 2008 r. Nalezy uznaé, iz wskazane
tam glowne zasady zasluguja na poparcie 1 powinny by¢ uwzglednione podczas

projektowania nowego Komunikatu.

Odnoszac si¢ do przedstawionego przez Komisj¢ Europejska projektu Komunikatu
Komisji w sprawie stosowania zasad pomocy panstwa wobec radiofonii i telewizji publiczne;j
nalezy z uznaniem przyja¢ podkreslenie w tym dokumencie szczegdlnej roli pelnionej przez
media publiczne oraz swobody panstw cztonkowskich w jej definiowaniu. Z zadowoleniem
nalezy przyja¢ rowniez odwotanie si¢ do podejscia Rady Europy w zakresie medidw
publicznych a w szczeg6lnosci do zalecenia Komitetu Ministrow w sprawie misji publicznej w
spoteczenstwie informacyjnym.

Doceniajac zaangazowanie Komisji w nadanie zasadom Komunikatu z 2001 r.
bardziej przejrzystego charakteru, dostosowanego do aktualnych warunkéw technicznych i
rynkowych, nalezy jednak zauwazyC, iz pewne zapisy projektu moga by¢ uznane za
nadmierng ingerencj¢ w swobodg¢ panstw cztonkowskich w zakresie organizacji publicznej

radiofonii i telewizji potwierdzona w Protokole Amsterdamskim.

Niemniej jednak, nalezy doceni¢ potwierdzenie wynikajacej z praktyki decyzyjnej

Komisji jak 1 orzecznictwa ETS dopuszczalnosci stosowania szerokiej definicji misji



publicznej, uwzgledniajacej zasade neutralnosci technologicznej, co znalazto wyraz w pkt 50
projektu Komunikatu. W szczego6lnos$ci nalezy zgodzi¢ si¢ ze sformutowaniem, méwiacym iz
»definicja misji publicznej moze réwniez uwzglednia¢ rozwoj i réznorodnos$¢ dziatalnosci w

erze cyfrowej 1 obejmowac ustugi, ktore nie sg programami w znaczeniu tradycyjnym”.
Yy ycyjny

Zdefiniowanie misji publicznej oraz jej powierzenie powinno by¢ przeprowadzane w
jasny 1 przejrzysty sposob. Niemniej jednak, odnoszac si¢ do dziatu 6.1.3 pt. ,,Zabezpieczenia
proceduralne” nalezy wyrazi¢ watpliwo$¢ czy proponowane tam zapisy rzeczywiscie
przyczynia si¢ do zwigkszenia przejrzystosci 1 pewnosci prawnej w odniesieniu do nowych
ustug $wiadczonych przez nadawcow publicznych. W szczegolno$ci zakres proponowanego

terminu ,,istotne nowe ustugi” i jego proponowana charakterystyka nie s jasne.

Oceniajac proponowane w Komunikacie prowadzenie analizy ex ante polegajacej na
uprzedniej analizie istotnych nowych uslug pod katem kryteriow wskazanych przez Komisjg,
nalezy wskaza¢, iz takie podejScie moze ingerowa¢ nadmiernie w swobodg panstw
cztonkowskich w zakresie definiowania misji publicznej w radiofonii i telewizji. Proces ten
wydaje si¢ by¢ trudny do przeprowadzenia, wiaze si¢ z istotnymi dodatkowymi kosztami oraz
utrudnia nadawcom publicznym wprowadzanie nowych innowacyjnych ustug.

Za zbyt daleko idaca nalezy uzna¢ sformutowana w pkt. 60 i 61 liste kryteriow, ktore
powinny by¢ brane pod uwage podczas takiej analizy. Nalezy wskazaé, iz prowadzenie w
proponowanym zakresie analizy rynkowej nowych ustug jest utrudnione ze wzgledu na brak
odpowiednich narzedzi, a dynamiczny charakter rynku takich ustug naraza taka analizg na to,
iz stanie si¢ nieaktualna juz w momencie jej przeprowadzenia.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, iz odniesienie takiej analizy do ,,istnienia podobnych
badz zamiennych ofert na rynku” prowadzi do faktycznego uzaleznienia zawartosci oferty
nadawcy publicznego od zawartosci ofert jego konkurentdw co grozi ograniczeniem jego
dziatalnosci do ustug, ktérych nie dostarczaja nadawcy komercyjni. Nalezy przychyli¢ si¢ do
opinii, iz ww. zapisy Komunikatu powinny zosta¢ przeredagowane w ten sposob by analiza ex
ante byla tylko jednym z dopuszczalnych sposobow oceny nowych ustug nadawcow
publicznych a ostateczne ustalenie kryteriow oceny powinno zosta¢ pozostawione panstwom

cztonkowskim.

Odnoszac si¢ do kwestii przejrzystosci finansowania nadawcow publicznych nalezy

uzna¢ za w pelni uzasadnione zastosowanie zapiséw dyrektywy 2006/111/WE z dnia 16



listopada 2006 r.w sprawie przejrzystosci stosunkow finansowych migdzy panstwami
cztonkowskimi a przedsigbiorstwami publicznymi, a takze w sprawie przejrzystosci
finansowej wewnatrz okreslonych przedsigbiorstw. Jednoczesnie nie wydaje si¢ zasadne jako
zbyt daleko idace sugerowanie funkcjonalnego lub strukturalnego podziatu dziatalnos$ci.

Odnoszac si¢ do kwestii proporcjonalnosci finansowania misji publicznej w radiofonii
1 telewizji za godne poparcia nalezy uzna¢ uwzglednienie uzasadnionego zysku przy
obliczaniu kwoty rekompensaty.

Za zasadne nalezy uzna¢ rowniez uwzglednienie w Komunikacie mozliwo$ci
utrzymywania przez nadawcow rezerw finansowych, niemniej jednak dla zachowania zasady
subsydiarno$ci nalezaloby przyjac, iz dopuszczalny poziom rezerw powinien by¢ okreslany
przez panstwa cztonkowskie.

Jednoczesnie dla zapewnienia wigkszej pewno$ci prawnej nalezy uznaé, iz ostatnie
zdanie w pkt. 100 projektowanego Komunikatu powinno uzyska¢ nast¢pujace brzmienie:
»Rezerwy o ktérych mowa w punktach 94, 95 1 96 niniejszego Komunikatu, istniejace na
koniec okresu powierzenia, sa uwzglednianie przy obliczaniu potrzeb finansowych nadawcy

publicznego na nastepny okres”.

Ponadto, majac na uwadze znaczenie procesu nowelizacji Komunikatu nalezy
przychyli¢ si¢ do postulatu wyrazanego podczas wielostronnego spotkania Komisji
Europejskiej i panstw cztonkowskich, ktore odbyto si¢ 5 grudnia 2008 r. w Brukseli by po
przedstawieniu projektu Komunikatu uwzgledniajacego uwagi przedstawione podczas
konsultacji pisemnych, umozliwi¢ panstwom cztonkowskim jego oceng podczas podobnego

spotkania wielostronnego.

Mamy nadziej¢, ze uwagi 1 opinie zawarte w powyzszym stanowisku okaza si¢
przydatne przy nowelizacji Komunikatu a ich uwzglednienie pozytywnie wptynie na ksztatt

tego dokumentu.



