A fentiek alapjan a képviselendé magyar allaspontra az alabbi javaslatot tessziik:

Magyar allaspont az allami tamogatas szabalyainak a kozszolgalati
miisorszolgaltatasra torténo alkalmazasarol szo6lo bizottsagi kozlemény
tervezetérol

Altalanos megjegyzések

Az Eurdpai Bizottsag altal kidolgozott javaslat a 2001/C 320/04 szamu kozlemény jelentdsen
atdolgozott és kibovitett modositasa. A Bizottsag 0sszességében elfogadta azt a véleményt,
hogy az audiovizualis médiapiacon bekovetkezett jelentds valtozdsok — elsésorban az online
alapu Uj média-szolgaltatdsok gyorsuld terjedése — sziikségessé teszik a kozszolgalati
miisorszolgéltatasra vonatkoz6 allami tAmogatasi szabalyok feliilvizsgalatat, aktualizalasat.

A javaslat 0sszességében minden olyan kérdéssel foglalkozik, illetve azokra igyekszik valaszt
adni, amelyek a modositast megel6z6 elsd konzultacids szakaszban, idén februarban a
tagallamokban kikiildétt kérddivben is szerepeltek. Udvozlendd, hogy a dokumentum
viszonylag részletesen foglalkozik a lekérhetd audiovizualis médiaszolgaltatasok, illetve a
fizetds szolgéltatasok témakorével, az egyes részletek tekintetében azonban néhany esetben
olyan megallapitasra jut, amelyek megvalosulasa a jovoben indokolatlanul gatolhatja e tertilet
fejlodését.

Allaspontunk szerint a tervezet tilzottan és alaptalanul 6vatos a lekérhetd audiovizualis
szolgaltatasok megitélésével kapcsolatban. E tlzott 6vatossag abbol adodik, hogy a szoveg
tobb helyen azonos modon kezeli a lekérhetd és a fizetds szolgéltatasokat, noha két teljesen
kiilonalld kategoriardl van sz6. Mig a fizetds szolgaltatasok szerepe az allami kompenzacioval
ellatott kozszolgaltatasok teriiletén indokolhat egyfajta Ovatossagot és szigort az allami
tamogatasokat vizsgald kozosségi szervek részérdl, addig a lekérhetd szolgaltatdsokkal
szemben ez nem dnmagaban nem indokolt.

A tervezetnek le kellene szogeznie, hogy — Osszhangban az egy évvel ezeldtt elfogadott
Audiovizualis médiaszolgaltatdsokrol szold iranyelvvel — mnapjainkban a lekérhetd
audiovizualis szolgaltatdsok kozel egyenrangu helyet foglalnak el a linerdis (televizids)
szolgaltatasokkal, médiaszabalyozasi tekintetben hasonld megitélés ald esnek, a piaci
tendencidk pedig arra mutatnak, hogy e tartalomszolgaltatasi forma a jovében egyre nagyobb
helyet foglal el a teljes tartalomszolgaltatasi szektorban.

A ,hagyomanyos” (linearis szolgaltatasokra €épitd) média térvesztése évrdl-évre jelentdsebb,
ezen beliil pedig a kozszolgalati média pozicioi tobb tagallamban még inkabb gyengiilnek. A
francia EU elndkség alatt, Strasbourgban a kdzszolgalati média jovobeni szerepérdl rendezett
konferencia egyik fo kovetkeztetése éppen az volt, hogy ha nem akarjuk a kozszolgalati
médiat végleg margindlis szerepbe kényszeriteni, nemcsak fel kell késziteniink a teljesen
atalakul6 médiapiacon beliili j feladatokra, hanem eszkdzoket kell adnunk a kezébe ahhoz,
hogy e valtozasoknak az élére allhasson.



Részl etes észrevétel ek

Fentieknek megfeleléen a Piaci fejlemények cimi 6.1.2. pont elején javasoljuk annak
rogzitését, hogy (ha mar a tervezet elismeri a technologiasemlegesség elvét) a linearis €s a
lekérheté médiaszolgaltatasok a XXI. szdzadban egyenld megitélés ala kell, hogy essenek.
Kiilonbségtétel a tartalomszabalyozas teriiletén lehet indokolt, ahogy azt az AVMSZ iranyelv
1s tiikrozi.

Az 52. pont attér a fizetds szolgaltatdsok targyaldsara, €s azokat tobb helylitt azonos
kontextusban emliti a lekérhetd szolgaltatasokkal, noha két teljesen eltérd kategoriarol van
sz6. Allaspontunk szerint ebben a pontban egyértelmiibben jelezni kellene, hogy egymastol
fiiggetleniil 1éteznek a linearis és lekérhetd szolgaltatasok, illetve a szabadon foghatd
(ingyenes) ¢és a fizetds médiaszolgaltatasok kategodridi, €s a lekérhetd szolgaltatdsok nem
feltétlentil fizetdsek is. A kozlemény targya (az allami tamogatasok kompatibilitasa)
szempontjabol nyilvanvaloan relevansabb a ,.fizetds-ingyenes” felosztds, mint a ,,linearis-
lekérhetd” kategoriapar. Az 52. pont utolsé6 mondata ugyan csupan ténykozlés, de nem volna
szerencsés, ha egyes korabbi tagdllami dontések hatarozndk meg a Bizottsag jovObeni
hozzaallasat ezen 1j médiaszolgaltatasokhoz, igy ennek a mondatnak a torlését javasoljuk.

Az 54. pontban foglaltakkal elviekben egyet lehet érteni, bar a prémiumtartalmak esetében a
zéarojeles példa konkrét emlitése nem szerencsés (miért pont egy BL donté van kiemelve?),
mivel a prémium miisorok fogalma tobbé-kevésbé egyértelmii a piacon (kiemelten értékes
kozvetitési vagy sugarzasi joggal bird sportesemények ¢€s filmek).

Az 57. pont szerint a tagallamok feladata annak eldzetes megallapitasa, hogy egy jelentds Uj
szolgaltatds a tarsadalom demokratikus, tarsadalmi és kulturalis igényeit elégiti-e ki. Ezt a
vizsgalatot a tagallamnak kell lebonyolitania, ennek modjarol azonban a tervezet talsagosan
¢s indokolatlanul részletezd. (Kivéve az 59. pontot, ahol nem egyértelmii, hogy a
dokumentum mit ért ,,érdekelt felek™ alatt. Feltehetden a tobbi piaci szereplordl van szd.) A
60-62. pontok megvalositdsuk esetén indokolatlan terhet rondnak a kozszolgalati
miusorszolgaltatokra, az azokat feliigyeld szervekre, illetve tulzott anyagi raforditast
igényelnének.

Allaspontunk szerint az elézetes hatasvizsgalat részletes feltételeit a tagallamnak kellene
meghataroznia, majd a Bizottsdg szamara igazolnia, hogy az 1j szolgaltatasok elinditasarol
sz616 dontést a kelld informaciok birtokdban hozta meg. Kiilondsen indokolatlannak tartjuk a
61. pontban meghatarozott részletes piacelemzést, amelynek terjedelme sok esetben messze
tulmutatna az egyes elinditando6 szolgéltatas hatokorén.

A 62. pontban elegendd volna annak kimondasa, hogy a vizsgélatot kiilsé ¢és fliggetlen
személynek, illetve szervnek kell lebonyolitania. Az egyes eljardsi biztositékok részletes
eldirdsa ugyancsak talzo, kiilondsen tekintettel arra, hogy a 64. pont szerint a Bizottsagnak a
tagallami vizsgalattol fiiggetleniil joga van ellendrizni a Szerzédés rendelkezéseinek tagallami
betartasat.
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