Pripominky Ceské republiky ke Sdéleni Komise o pouZiti pravidel statni podpory na

vefejnopravni vysilani

Ceska republika obecné k ndvrhu revize Sdéleni Komise o pouziti pravidel statni
podpory na vetejnopravni vysilani (dale jen ,,Sdéleni Komise*) uvadi, ze chape nutnost
prizplsobit znéni stavajictho Sdéleni Komise s ohledem na vyvoj technologii a sluzeb a
vnima pozitivné zdmér Evropské Komise (dale jen ,,EK*) povazovat nové sluzby jako soucast
zavazku vetejné sluzby. S ohledem na znéni a smysl Amsterdamského protokolu je ale na
Clenském statu definovat poslani vetejné sluzby a vymezit plnéni ukold vefejné sluzby pro,
k tomu urcené, provozovatele vysilani. Amsterdamsky protokol odkazuje na vymezeni
vetejnopravniho poslani, které predstavuje soubor programi a sluzeb, které se vzijemné
dopliuji tak, aby bylo cilti poslani vefejné sluzby dosazeno. Hodnoceni kazdé sluzby zvlast
by zplsobilo roztfisténi vymezeného poslani a snizilo schopnost dosdhnout zamyslené cile.
Predjimani poslani vefejné sluzby tim, ze se pozaduji urcita kritéria, je v rozporu se znénim
Amsterdamského protokolu.

Je soucCasné dllezité zarucit nezavislost nejen vici politickému tlaku, ale i trznim
vlivim. Hodnoceni kazdé nové sluzby by zaklddalo ur€itou miru kontroly nad redakéni
politikou provozovatele vysilani. Navic zde neni divod pro odliSny piistup pro nové sluzby
oproti tém tradi¢nim, kdyz ob¢ naplnuji stejné demokratické, spolecenské a kulturni potieby
spole¢nosti. Hodnoceni novych sluzeb se nezdé byt idedlnim piistupem i s ohledem na rychly
rozvoj technologii, kde by flexibilnéjsi pravidla byla pfiméfenéjsi. Povazujeme za dulezité
podpoftit zdkladni vychodisko, Ze vefejnopravni vysilani musi byt v ¢lenskych statech EU,
tedy i v Ceské republice, zachovano jako prostiedek pokryti fady oblasti a uspokojeni potieb a
cilti spolecnosti, které by jinak nebyly v optimalnim rozsahu uspokojeny. Nové distribu¢ni
platformy a technologie vyznam veiejnopravniho vysilani jako takového nijak nezpochybnuyji.
Vetejnopravni vysilaci organizace musi mit moznost poskytovat audiovizualni medidlni obsah
v diverzifikovanych formach linedrnich, nelinearnich nebo vyzadanych sluzeb, tematickych
programu i sluzeb, které nejsou programy v tradi€énim smyslu na dostupnych distribu¢nich
platformach v ramci poslani vefejné sluzby stanovené Smlouvou o zalozeni Evropského
spolecenstvi a Amsterodamskym protokolem.

Obecn¢ je Sdéleni Komise velmi detailni, mnohem vice nez dosud, coZ by mohlo vést
k dalsi nadbyte¢né regulaci ¢innosti vysilatel vetejné sluzby.

Ptfi zvazovani modernizace pravidel bychom spiSe uvitali ustaveni postupu ke
zdokonaleni spravy, transparentnosti a ex-post monitoringu veiejnopravnich aktivit obecné v
zdjmu kazdé spolecnosti. Pokud jde o zplisob hodnoceni, jednozna¢né doporucujeme
ponechat zplisob na vybér ¢lenskym statim, protoze i situace je v kazdém staté jina. Pro
zpusob a systematiku posuzovani novych i stavajicich sluzeb, v¢etné dopadti na hospodaiskou
sout¢z, jsou dostatetné stavajici mechanismy, vymezené Ceskymi zakony. Tento
mechanismus, ktery spadd do pravomoci Clenskych stat,, odpovida 1 kompetencim EK, jak
jsou uvedeny v bod¢ 47 Sdéleni Komise, kdy tkolem EK je pouze ovéfovat, zda ¢lenské staty
dodrzuji, ¢i nedodrzuji ustanoveni Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi a sledovat
zjevné chyby, nikoli vSak rozhodovat, zda n&jaky program ma byt vysilan jako sluzba
obecného hospodarského zajmu.

Pokud jde o pozadavek dohledu nad dodrzovanim zavazkl vetejné sluzby, rozhodné
nepodporujeme myslenku na vznik dalSiho, externiho organu dohledu.

Co se tyce konkrétnich ptipominek ke Sdéleni Komise, nedoporucujeme v bodé 54
pouzit ptikladu z findle Ligy mistri, vzhledem ktomu, Ze to mize davat do budoucna
nechtény precedens, co je a co neni prémiovy obsah. Soucasné tento piiklad neni zcela
relevantni, jelikoz provozovatelé vysilani bud’ poskytuji vysilani pribéhu celé soutéze, nebo



nic. Nicmén¢ zminka, Ze placena sluzba nemusi nutné znamenat poruSeni pravidel
hospodaiské soutéze, ndm piijde na misté.

V bodech 56 az 58 se pouziva pojem ,,vyznamné nové sluzby*, coz je termin znacné
neurCity. V ndvaznosti se uvadi, Ze tato vyznamnost mize vyplyvat z finan¢nich nékladi a
dopadut na trh. To jsou odlisna kritéria. Krom¢ toho odivodnénost vetejnopravni sluzby by
neméla byt méfena financnimi zdroji. Nesouhlasime proto, aby toto kritérium mélo néjakou
relevantni vazbu na posouzeni, jestli je to odivodnéni vetfejné sluzby ¢i nikoli. Vefejnopravni
vysilani je celek jako takovy, a proto s vymezenim konceptu ,nové vyznamné sluzby*
nesouhlasime a navrhujeme rozliSovani odstranit.

Znéni bodu 59 implikuje, Ze vetfejnd sluzba neni povazovéna za jednu celkovou sluzbu
vetejnosti, a navozuje, ze kazda jednotliva sluzba bude hodnocena zvlast’.

Nelze souhlasit se znénim bodu 60, ktery pfedjimé vymezeni vefejné hodnoty tim, ze
pozaduje néktera kritéria. Toto je vrozporu se znénim Amsterdamského protokolu, na
zékladé kterého si kazdy ¢lensky stat urci, co je a co neni vefejnopravni sluzba.

Rovnéz bod 61 je vrozporu se zarucenou pravomoci vymezit si poslani vetejné
sluzby. Kdyz si ¢lensky stat definuje tikoly vetejné sluzby, nemél by byt omezen ¢innostmi
komerénich subjektd. V opacném piipadé by definice sluzeb obecného zdjmu v kone¢ném
disledku zévisely na komer¢nich provozovatelich a jejich redakéni politice. Pokud ma
¢lensky stat definovat vefejnou sluzbu podle toho, co délaji a nedélaji komercni subjekty, neni
zde pro Clensky stat prostor pro stanoveni podminek fungovani vetejnopravnich stanic a navic
by vetejnopravni sluzby vlastné definovaly soukromé stanice. Volnost clenského statu
definovat si vefejnopravni vysilani dle jeho narodnich, spolecenskych, kulturnich potieb je
timto omezena, a to zizenim rozsahu jeho kompetenci. S ohledem na tyto skutecnosti by body
60 a 61 narusily vysadu c¢lenského statu definovat si podminky vefejnopravniho vysilani,
rovnéz piedstavuji nakladny a byrokraticky mechanismus, a proto navrhujeme vypusténi
téchto bodd.

Nesouhlasime se znénim bodl 62 a 69 sohledem na jejich spekulativni povahu a
rovnéz nepodporujeme myslenku ustanovovat dalSi nezavisly kontrolni organ. Vykladovy
text, jak je to v pfipadé tohoto Sdéleni Komise, by nemél byt hypoteticky, jak je tomu nyni
(znéni ,,...0uloha takového subjektu by patrné byla Gc¢inna jen tehdy, pokud by ji vykonaval
externi subjekt nezavisly na vefejnopravni vysilaci organizaci®). V tomto ohledu si navrh
protifeci, nebot’ v bod¢ 98 potvrzuje, ze Clensky stait ma kompetenci vybrat si nejefektivnéjsi
kontrolni mechanismus podle svého narodniho fadu, ale nasledny bod 99 tvrdi, ze takova
kontrola by byly pouze efektivni, pokud bude vykonavana externim subjektem.

K bodu 93, ktery se tyka neziskovych organizaci provozujicich vetejnopravni vysilani,
navrhujeme zahrnout ptiméteny zisk do vySe nahrady za plnéni vetejné sluzby.

Co se tyce hranice 10% pro rezervu, v bodech 94 a 95, navrhujeme, aby bylo do prvni
veéty Clanku 94 vloZeno spojeni ,,nebo celého ro¢niho rozpoctu poskytovatele vetejnopravniho
vysilani“ za spojeni ,rocnich vydaji“. Co se tyce samotné vySe hranice, tedy 10%,
doporucujeme doplnit odkaz, na zakladé ¢eho je tato hranice stanovena.

V souvislosti s body 95 a 100 navrhujeme preformulovani textu tak, aby nedochazelo
k mylné interpretaci a bylo zfejmé, ze se v té€chto ¢lancich jedna o obdobi, v jakém ma byt
provedena kontrola, zda nedochazi k piekompenzaci. Zaroven navrhujeme pieformulovani
délky obdobi, aby se mohlo jednat i o delsi obdobi, to znamena nahradit ,,Ctyfi roky* spojenim
,urCité relevantni obdobi ne del§i nez 10 let”. Rovnéz by bylo vhodné vymezit pojem
,mimoradné nadmérné rezervy*.

Dale navrhujeme, aby do revidovaného Sdéleni Komise byl inkorporovan bod 62
puvodniho Sdé¢leni Komise, ktery predstavuje piiznivéjsi pohled EK na mensi ¢lenské staty.

Zavérem Ceska republika navrhuje, aby se uskute¢nilo dalsi jednani poradniho vyboru
po prepracovani navrhu na zéklad¢ ptipominek Clenskych stati.



