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DECIZIA COMISIEI
din 5.3.2014

adresata
S.C. OPCOM S.A. si C.N.T.E.E. Transelectrica S.A.
privind o procedur3 initiata in temeiul articolului 102 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (TFUE)*
(AT.39984 - Bursa de energie electrica din Romania/OPCOM)

(Numai versiunea in limba romana este autentica)

COMISIA EUROPEANA,
avand n vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene®,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind
punerea n aplicare a normelor de concurenti previzute la articolele 81 si 82 din tratat,” in
special articolul 7 si articolul 23 alineatul (2),

avand in vedere Decizia Comisiei din 6 decembrie 2012 de a initia o procedura in cazul de
fata,

dupa ce intreprinderilor interesate li s-a acordat posibilitatea de a-si exprima punctul de
vedere asupra obiectiunilor formulate de Comisie in temeiul articolului 27 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 si al articolului 12 din Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al
Comisiei din 7 aprilie 2004 privind desfasurarea procedurilor puse in aplicare de Comisie in
temeiul articolelor 81 si 82 din tratat,

dupa consultarea Comitetului consultativ privind intelegerile si pozitiile dominante,

avand in vedere raportul final al consilierului-auditor in cazul de fata,

ntrucat:
! JO C 115, 9.5.2008, p. 47.
2 JO L 1, 4.1.2003, p. 1. Incepand cu 1 decembrie 2009, articolele 81 si 82 din Tratatul CE au devenit

articolele 101 si, respectiv, 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE). Cele doua
seturi de dispozitii sunt identice pe fond. In sensul prezentei decizii, trimiterile la articolele 101 si 102
din TFUE trebuie intelese ca trimiteri la articolul 81 si, respectiv, articolul 82 din Tratatul CE, dupa caz.
TFUE a introdus, de asemenea, anumite modificéri ale terminologiei, cum ar fi inlocuirea termenului
,,Comunitate” cu ,,Uniune” si a termenului ,,piati comund” cu ,,piatd interna”. Tn cuprinsul prezentei
decizii se va folosi terminologia din TFUE.

3 JO L 123, 27.4.2004, p. 18.
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(3)

(4)

2.1.

()

(6)

(7)

INTRODUCERE

Prezenta decizie are ca obiect un abuz de pozitie dominanta al operatorului singurei
burse de energie electrica din Romania, S.C. OPCOM S.A., inregistrata sub
denumirea de S.C. Operatorul Pietei de Energie Electrica si Gaze Naturale
,,OPCOM” S.A. (denumita in continuare ,,OPCOM”), pe piata serviciilor de
facilitare a tranzactionarii pe termen scurt a energiei electrice in Roméania. OPCOM a
discriminat ntreprinderile pe baza nationalitatii/locului de stabilire a acestora,
Tmpiedicand astfel concurenta pe piata angro de energie electrica din Romania.

Prin prezenta Decizie, Comisia va stabili ca OPCOM a abuzat de pozitia sa dominata
impunand tuturor participantilor la piata pentru ziua urmatoare si la piata intrazilnica
ale bursei de energie electrica obligatia de a fi Tnregistrati in scopuri de TVA in
Romaénia si, prin urmare, de a stabili un sediu comercial in Romania, desi
comerciantii straini sunt deja inregistrati in scopuri de TVA in tara lor de origine.

Aceasta cerintd constituie o discriminare a comerciantilor cu sediul in alte state
membre ale Uniunii decdt Roméania (denumiti in continuare ,,comerciantii din
Uniune”) care incalca articolul 102 din tratat.

DESTINATARII DECIZIEI

Prezenta decizie este adresata societdtii OPCOM si societatii sale mama, C.N.T.E.E.
Transelectrica S.A., inregistrata sub denumirea de Compania Nationala de Transport
al Energiei Electrice ,,Transelectrica” S.A. (denumita 1Tn continuare
,» rranselectrica”), care fac parte din aceeasi intreprindere.

Transelectrica

Transelectrica a fost infiintatd in anul 2000 ca societate pe actiuni in temeiul
legislatiei romane, prin Hotararea de Guvern nr.627/2000. Transelectrica este
singura Tntreprindere din Romaénia care indeplineste functia de operator de transport
si de sistem (denumit Tn continuare ,,OTS”). Transelectrica nu desfasoara activitati in
alte tari.

Transelectrica furnizeaza, impreuna cu filialele sale: (i) servicii de transport a
energiei electrice; (ii) servicii de sistem (servicii de administrare operationald a
sistemului energetic); (iii) servicii de tranzactionare a energiei electrice (prin
intermediul filialei sale OPCOM). Aceste activitati sunt desfasurate in temeiul Legii
energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012 (denumita in continuare ,,Legea
energiei”), in baza unei licente emise de autoritatea de reglementare in domeniul
energiei, Autoritatea Nationala de Reglementare Th Domeniul Energiei din Romania
(denumita in continuare ,,ANRE”), valabila pana in anul 2025.%

Tn trecut Transelectrica s-a aflat integral in proprietatea statului roman, Tn prezent
fiind detinuta majoritar de acesta. Din luna august 2006, Transelectrica este cotata la

Transelectrica, Raportul anual pe 2011, p. 107.

RO



RO

(8)
2.2.

(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

Bursa de Valori Bucuresti.> Grupul Transelectrica® a raportat pentru anul 2012 o
cifra de afaceri de 610 milioane EUR, cu un profit net de 10,7 milioane EUR.’

Transelectrica detine 100 % din actiunile OPCOM.
OPCOM

OPCOM a fost infiintata in anul 2001, in temeiul Hotararii de Guvern nr. 627/2000,
ca societate pe actiuni si filiala a Transelectrica, detinuta in intregime de catre
aceasta.

Tn luna decembrie 2001, ANRE a acordat OPCOM o licenta pentru administrarea
pietelor centralizate de energie electrici din Roménia. In baza acestei licente,
OPCOM faciliteaza tranzactionarea energiei electrice pe piata angro de energie
electrica din Romania.

OPCOM si-a inceput operatiunile pe piata pentru ziua urmatoare in luna iunie 2005
sl pe piata centralizata a contractelor bilaterale in luna decembrie 2005. Din luna
iulie 2011, OPCOM administreazd si 0 piatd intrazilnica. In plus, OPCOM
administreaza si piata certificatelor verzi (din anul 2005), precum si platforma de
tranzactionare a certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera (din anul 2010).

Cifra de afaceri raportata de OPCOM pentru anul 2011 a fost de 3,9 milioane EUR,
cu un profit net de 436 000 EUR.® Cifra de afaceri raportata de OPCOM pentru anul
2012 a fost de 3,65 milioane EUR, cu un profit net de 137 000 EUR. °

PROCEDURA

La 6 decembrie 2012, Comisia a decis sa initieze, cu privire la cazul de fata, o
procedura in sensul articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al
Comisiei si al articolului 11 alineatul (6) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al
Consiliului [denumite n continuare ,,Regulamentul (CE) nr. 773/2004” si, respectiv,
»Regulamentul (CE) nr. 1/2003"].

Pe parcursul investigatiei, in temeiul articolului 18 din Regulamentul (CE)
nr. 1/2003, Comisia a adresat mai multe cereri de informatii (denumite Tn continuare
,»CI””) societatii OPCOM, altor parti (respectiv brokeri) care puteau furniza servicii
substituibile, precum si participantilor la piata care fie au achizitionat, fie erau
interesati sa achizitioneze energie electrica cu livrare in Romania.

Au avut loc doua reuniuni de analiza a situatiei curente cu OPCOM si Transelectrica,
prima la 14 mai 2013, iar a doua la 29 noiembrie 2013.

Actiunile Transelectrica sunt detinute de statul roman (58,68 %), de persoane juridice (20,3 %), de
Fondul Proprietatea (13,5 %) si de persoane fizice (7,7 %).

OPCOM nu este inclusa in situatiile financiare consolidate ale societatii Transelectrica.

Raport al Directoratului cu privire la activitatea C.N.T.E.E. TRANSELECTRICA S.A. in anul 2012 -
Raport consolidat, p. 10.

OPCOM, Raportul anual pe 2011, p. 38.

OPCOM, Raportul anual pe 2012, p. 15.
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(17)
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(19)

(20)

(21)

(22)

(23)
(24)

(25)

La 29 mai 2013, Comisia a transmis OPCOM si societatii-mama a acesteia,
Transelectrica, o comunicare privind obiectiunile (denumita in continuare ,,CO”).
Comisia a adoptat opinia preliminara conform careia OPCOM detine 0 pozitie
dominanta pe piata serviciilor de facilitare a tranzactionarii angro a energiei electrice
in Romania si a abuzat de pozitia sa dominantd impunand cerinte discriminatorii
comerciantilor din Uniune pentru participarea la piata pentru ziua urmatoare si la
piata intrazilnica.

In urma CO, s-a acordat acces la dosarul Comisiei intreprinderilor OPCOM si
Transelectrica la 5 iunie 2013 si respectiv la 7 iunie 2013.

Initial, Comisia a stabilit un termen de sase saptamani in care Transelectrica si
OPCOM sa isi prezinte observatiile la CO. Prin scrisorile din 5 iulie 2013 si
9iulie 2013, ambele parti au solicitat prelungirea termenului-limitd pana la
30 septembrie 2013.

La 12 iulie 2013, Comisia a acordat Transelectrica si OPCOM o prelungire de doua

saptamani a termenului-limita pentru transmiterea observatiilor la CO, pana la
5 august 2013.

La 19 iulie 2013, OPCOM a trimis o scrisoare consilierului-auditor pentru a solicita
o prelungire suplimentard, pana la 30 septembrie 2013, a termenului-limitd pentru
transmiterea raspunsului la CO. Consilierul-auditor a respins aceasta solicitare prin
scrisoarea din 24 iulie 2013.

Prin scrisoarea din 2 august 2013, OPCOM a solicitat consilierului-auditor sa revina
asupra deciziei. Acesta nu si-a modificat decizia si a informat OPCOM ca isi poate
prezenta pe larg argumentele ca raspuns la CO in cadrul audierii.

La 2august 2013, Transelectrica a solicitat la randul sau consilierului-auditor
prelungirea  termenului-limita  pentru transmiterea  raspunsului  la  CO.
Consilierul-auditor a prelungit termenul cu doua zile, pana la 7 august 2013.

OPCOM si Transelectrica si-au prezentat raspunsul la CO Tn termenele stabilite.

In raspunsul sau scris din 5 august 2013 la CO, OPCOM a sustinut ci a fost
impiedicata sa 1si exercite in mod corespunzator dreptul la aparare, deoarece Comisia
a refuzat sa 1i acorde o prelungire suplimentard a termenului-limita pentru
transmiterea acestui raspuns.

Comisia respinge afirmatia OPCOM. Ca mentiune generala, termenul global de doua
luni acordat de catre Comisie societatii OPCOM pentru a-si prezenta in scris
raspunsul la CO este rezonabil si in conformitate cu politica generala si cu practicile
obisnuite ale Comisiei. De asemenea, aceastd perioada este mai lunga decat termenul
minim de patru saptamani prevazut la articolul 17 alineatul (2) din Regulamentul
(CE) nr. 773/2004 si a fost stabilita in conformitate cu Comunicarea Comisiei privind
cele mai bune practici.'® Tn plus, Thainte de transmiterea CO la 29 mai 2013, intre

10
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Comunicarea Comisiei privind cele mai bune practici de desfasurare a procedurilor initiate in aplicarea
articolelor 101 si 102 din TFUE (JO C 308, 20.10.2011, p. 6), punctul 100, care prevede ca se acordd un
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(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

4.1,
(31)

OPCOM si serviciile Comisiei au existat o serie de contacte prin care OPCOM a fost
informata de preocuparile Comisiei in materie de concurenta. In fine, Comisia
subliniazd ca OPCOM a raspuns pe larg la CO, exercitandu-si astfel dreptul la
aparare.

La 19 septembrie 2013 a avut loc o audiere in cadrul careia Transelectrica si
OPCOM si-au exprimat punctul de vedere.

Comisia a invitat Federatia Europeana a Comerciantilor de Energie (European
Federation of Energy Traders — denumiti in continuare ,,EFET”)' si isi exprime
punctul de vedere in cadrul audierii, in calitate de tert, in conformitate cu articolul 13
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 773/2004.

La 28 noiembrie 2013, Comisia a trimis intreprinderilor Transelectrica si OPCOM o
scrisoare (denumitd in continuare ,,Scrisoare de expunere a faptelor”) prin care le
atragea atentia asupra unor elemente specifice de proba in legatura cu obiectiunile
existente ale Comisiei, indicand ca ar putea sa utilizeze aceste probe in cuprinsul
unei posibile decizii finale. De asemenea, intreprinderilor Transelectrica si OPCOM
li s-a acordat acces la toate documentele noi din dosar.*?

Transelectrica si OPCOM si-au prezentat raspunsurile scrise la scrisoarea de
expunere a faptelor la 13 decembrie 2013, respectiv la 6 ianuarie 2014.

SERVICIILE CARE FAC OBIECTUL DECIZIEI

Serviciile care fac obiectul prezentei decizii sunt serviciile de facilitare a
tranzactionarii energiei electrice pe piata angro de energie electricd din Romania.
Prezenta sectiune descrie functionarea pietei angro de energie electrica din Romania
si situatia in fapt privind practicile comerciale anticoncurentiale ale OPCOM.

Piata angro de energie electrica din Romania

Pe piata angro se tranzactioneaza cantitati mari de energie electrica. Piata angro de
energie electrica din Romania reprezinta cadrul organizat de tranzactionare a energiei
electrice si a serviciilor asociate™ la care participa producitorii de energie electrica™,

11

12

13
14

termen mai lung decat termenul minim tindnd seama, inter alia, de dimensiunea si complexitatea
dosarului, de accesul prealabil la informatii si de orice alt obstacol obiectiv cu care se confruntd
destinatarul comunicarii privind obiectiunile.

EFET este Asociatia Europeand a Participantilor la Pietele Angro de Energie. A fost infiintata in 1999 si
are 1n prezent ca membri peste 100 de societati care tranzactioneaza energie. Membrii sai isi desfasoara
activitatea in domeniul producerii, al tranzactionarii, al gestiondrii portofoliilor, al gestionarii riscurilor
si al furnizarii de energie. Obiectivele sale sunt imbunatatirea functionarii pietelor europene angro de
energie, in special a sectoarelor energiei electrice si gazului, si promovarea dezvoltarii unei piete
europene angro durabile si lichide.

Hotararea Curtii din 20 martie 2002, LR AF 1998/Comisia, T-23/99, Rec., p 11-1705, punctul 190 si
jurisprudenta citatd. A se vedea, de asemenea, Hotararea din 29 aprilie 2004, Tokai Carbon/Comisia, T-
236/01, T-239/01, T-244/01 la T-246/01, T-251/01 si T-252/01, Rec., p. 11-1181, punctul 45.

Articolul 3 punctul 47 din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012(,,Legea energiei’”).
Producatorii de energie electrica din Roménia se afla, in principal, sub controlul statului; producatorii
aflati sub controlul statului detin impreuni o cota de piata de peste 90 %. in anul 2012, productia neta
totald de energie electricd in Romania a fost de 53,7 TWh.
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(32)

4.1.1.

(33)

(34)

4.1.2.

(35)

(36)

4.2.

(37)

operatorul de transport si de sistem™, operatorii de distributie’®, operatorul pietei de
energie electrica’ si clientii angro™.

Piata angro de energie electrica din Romania este compusa dintr-un segment
reglementat si unul concurential.

Piata angro reglementata

Piata angro reglementatd de energie electrica consta in tranzactii angro pentru
furnizarea de energie electrica clientilor la preturi reglementate. Tranzactiile se
incheie bilateral, intre anumiti producatori desemnati si ,,furnizori de ultima
instanta”,*® in cadrul regimului reglementat instituit de ANRE.

Tn conformitate cu Legea energiei, preturile pentru clientii comerciali (incepand cu
1 septembrie 2012) si pentru clientii casnici (incepand cu 1 iulie 2013) sunt
dereglementate treptat.?’ Dereglementarea a fost finalizatd la 31 decembrie 2013
pentru consumatorii comerciali si va fi incheiata la 31 decembrie 2017 pentru clientii
casnici.

Piara angro concurentiala

Pe piata angro concurentiala, energia electrica este tranzactionata la preturi agreate
n mod liber. Energia electricd de pe aceasta parte a pietei angro este utilizata in
ultima instantd de clienti care nu sunt eligibili pentru tarife reglementate. Peste 50 %
din productia totala de energie electrica din Romaénia se vinde pe piata angro
concurentiala.?

Energia electrica de pe piata angro concurentiala provine din productia internd sau
din importuri. Integrarea cu pietele tarilor vecine se afla intr-un stadiu incipient.??

Tranzactionarea pe piata angro concurentiala

In general, energia electrica se tranzactioneaza in trei moduri: (i) bilateral, (ii) prin
intermediul brokerilor sau (iii) pe bursa de energie electrica. Primele doua canale de
tranzactionare sunt denumite tranzactii extrabursiere (Over-The-Counter —,,OTC”).

15
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17
18
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Transportul este asigurat de Transelectrica. Transelectrica poate participa la piata angro numai: (i)
pentru a-si acoperi consumul propriu si pierderile din retea si (ii) pentru a mentine echilibrul intre
productie si consum prin tranzactii pe piata de echilibrare.

Distributia este realizata de opt distribuitori, dintre care cinci au fost privatizati in totalitate sau partial si
sunt detinuti de intreprinderi europene importante din sectorul energiei electrice (E.ON, ENEL si CEZ).
Distribuitorii pot participa la piata angro numai pentru a-si acoperi consumul propriu si pierderile din
retea.

OPCOM administreaza piata angro de energie electricd din Romania din anul 2001.

In Romania exista peste 130 de furnizori de energie electrica. Furnizorii si comerciantii de energie
electrica cumpara energie de la producatori sau de la alti furnizori/comercianti.

»Furnizori de ultima instanta” sunt furnizorii desemnati cu procurarea de energie electricd pentru
nevoile acelor clienti care primesc energie electrica la preturi reglementate. A se vedea, in acest sens,
articolul 22 alineatul (2) litera a) din Legea energiei.

Avrticolul 22 alineatul (8), Legea energiei.

Raportul anual al ANRE pe anul 2011, p. 32.

Document de lucru al serviciilor Comisiei din 15 noiembrie 2012, Piefele de energie in Uniunea
Europeana in 2011, p. 133.
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(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

Tranzactiile bilaterale se incheie prin contact direct intre un vanzator si un
cumpadrator. Brokerii (telefonic sau prin platforme electronice de brokeraj) coreleaza
un cumparator potential cu un vanzator potential, serviciu pentru care percep un
comision. Bursele de energie electrica, spre deosebire de brokeri, reunesc mai multi
cumparatori si vanzatori potentiali.

Tranzactiile cu energie electrica pot fi impartite Tn tranzactii pe termen scurt si
tranzactii pe termen mai lung. Tranzactiile pe termen scurt se refera la contracte care
prevad livrarea de energie electricd in aceeasi zi sau in ziua urmatoare, iar contractele
pe termen mai lung prevad ca livrarea are loc la o data ulterioara zilei urmatoare si au
o durata mai mare, de regula intre o luna si un an.

Scopul principal al tranzactiilor pe termen scurt este acela de a le permite
participantilor la piata sa isi adapteze pozitiile contractuale aproape n timp real, in
lumina informatiilor curente (de exemplu, privind conditiile meteorologice sau alti
factori cu impact asupra ofertei/cererii). Pe baza previziunilor pe termen scurt,
producatorii 1si pot ajusta productia planificata, iar furnizorii pot mari sau diminua
cantitatea de energie electrica cumparata.

Deoarece consumul de energie electrica variaza semnificativ de-a lungul unei zile,
pentru ca 0 piata pe termen scurt sa fie eficace trebuie sa existe posibilitatea
tranzactionarii energiei electrice pentru ore izolate sau pentru segmente ale zilei
(transe orare). Prin sintagma ,,ore de varf de sarcind” se face referire la perioada cu
nivelul cel mai ridicat de consum, iar prin sintagma ,,ore de gol de sarcind” se face
referire la perioada cu cel mai scazut consum.

Pietele pe termen mai lung au ca scop principal acoperirea riscurilor in materie de
pret. Cumparatorii si vanzatorii stabilesc pretul energiei electrice pentru a asigura un
anumit pret in viitor, reducand astfel riscurile Tn materie de pret.

Pana in luna iulie 2012, tranzactionarea energiei electrice pe piata angro concurentiala
din Romania avea loc atat pe bursa de energie electrici, cat si pe piata OTC. In
perioada 2008-2012, unele tranzactii OTC au fost facilitate de cativa brokeri
internationali. Contractele intermediate de brokeri au inclus tranzactii pe termen scurt
si pe termen mai lung. Cu toate acestea, majoritatea covarsitoare a cantitatii de energie
electricd intermediata de brokeri avea un termen de livrare mai lung. Energia electrica
cu livrare in ziua urmatoare a reprezentat mai putin de 1 % din cantitatea totald a
energiei electrice intermediate de brokeri (a se vedea sectiunea 6.4).

Tncepand cu anul 2009, in temeiul unui ordin al ministrului economiei,?® producatorii
aflati sub controlul statului (care furnizeaza aproximativ 90 % din productia de
energie electricd din Romania) sunt obligati sa isi vanda productia pe bursa de
energie electrica.

n plus, de la 16 iulie 2012?* toate tranzactiile nationale cu energie electrica de pe
piata angro concurentiala trebuie sa aiba loc pe bursa de energie electrica. Aceasta

23

24

Ordinul ministrului nr. 445/2009 emis de Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri la
10 martie 2009.

Avrticolul 23 alineatul (1) din Legea energiei.
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43.1.

(46)

(47)

(48)

(49)

inseamnd ca, de la data respectivd, pe piata angro pentru energie electrica din
Roménia nu se mai poate realiza legal nicio tranzactie OTC (negociata direct de
partenerii contractuali sau printr-o platforma de brokeraj), cu exceptia celor pentru
exporturi si importuri.?

Bursa de energie electrica din Roméania
Tranzactionarea pe bursa de energie electrica

Bursa de energie electrica din Romania este administratd de catre OPCOM, 1n baza
unei licente emise de ANRE n luna decembrie 2001.%°

Bursa de energie electrica consta in platforme de tranzactionare a energiei electrice si
a certificatelor de mediu (Certificate verzi si Certificate de emisii de gaze cu efect de
serd). Tranzactiile efectuate pe platformele pentru energie electrica fac parte din piata
angro concurentiald de energie electrica. Prezenta Decizie nu priveste platformele de
tranzactionare a certificatelor de mediu.

Pe bursa de energie electrica din Romania existd doua tipuri de piete de energie
electrica:

(@) piere spot, care constau in piata pentru ziua urmatoare si piata intrazilnica. Pe
pietele spot, energia electrica este tranzactionatd pentru livrare in ziua
urmadtoare. Pe piata pentru ziua urmatoare se acceptd oferte pana la ora 1 1,15.%7
Piata intrazilnica se deschide dupa inchiderea pietei pentru ziua urmatoare si se
inchide chiar Tnainte ca OTS sa stabileasca fluxurile fizice de energie electrica

pentru ziua urmitoare.”® Pe pietele spot, energia electricd este tranzactionati

pentru fiecare ord a zilei urmatoare. OPCOM este contraparte centrald pentru
toate tranzactiile de vanzare/cumparare incheiate pe pietele spot;

(b) piere bilaterale centralizate, care constau n piata centralizata a contractelor
bilaterale atribuite prin licitatie publica (denumita in continuare ,,PCCB”) si in
piata centralizata a contractelor bilaterale cu negociere continua (denumita in
continuare ,,PCCB-NC”). Pe pietele bilaterale centralizate, energia electrica
este tranzactionata pentru a fi livrata peste cel putin o saptamana si, in general,
pentru perioade de pana la un an.

Numarul de participanti si volumele de energie electrica tranzactionate pe bursa de
energie electrica sunt prezentate In tabelul de mai jos.

25

26
27

28

Documentul de pozitie al ANRE cu privire la importurile/exporturile de energie electricd, din data de
9 ianuarie 2013.

Licenta nr. 407 emisd de ANRE la 20 decembrie 2001, cu modificarile ulterioare.

Articolul 2 din Ordinul nr. 53/2011 al ANRE privind stabilirea termenului-limitd de transmitere a
ofertelor in ziua de tranzactionare anterioara zilei de livrare, pe piata pentru ziua urmatoare de energie
electrica.

Pe alte burse de energie, tranzactionarea intrazilnica permite livrarea in aceeasi zi.
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(50)

(51)

(52)

Tabelul 1: Tranzactionarea energiei electrice pe bursa de energie electrici (2011)

Volumele
tranzactionate din
Facilitarea o productia totala de Cantitatea Pretul mediu
AT Numairul de . . < . < ~
tranzactionarii de articioanti energie electrici a | tranzactionata in 2011
energie electrici pe: P pant Roméniei in 2011 (GWh) | (EUR/MWh)
(%)
i i 96 activi
Plata pentru  ziua o 16,5% 8 870 52
urmatoare (123 inregistrati)
] 16 activi
Piata intrazilnica o 0,0 % 5 66
(44 Tnregistrati)
49 activi
PCCB o 8,6 % 4 660 38
(94 Tnregistrati)
27 activi
PCCB-NC o 0,84 % 626 48
(93 inregistrati)

Sursa: Raspunsul OPCOM la cererea de informatii a Comisiei (2012/049522)

In anul 2011, tranzactiile cu energie electrici pe bursa de energie electrici au
reprezentat 14,2 TWh sau aproximativ 25 % din productia neta de energie electrica
din Romania. Din punct de vedere al volumelor tranzactionate, cea mai importanta a
fost piata pentru ziua urmatoare, pe aceastd piata tranzactionandu-se in anul 2011
aproape 17 % din productia totala din Romania. Valoarea energiei electrice
tranzactionate pe aceasta piata a fost de 573 de milioane EUR.?

Tn anul 2012, volumul tranzactionat pe piata pentru ziua urmitoare a crescut cu 20 %
in comparatie cu anul precedent. Volumul total tranzactionat pe piata pentru ziua
urmitoare a fost de peste 10,7 TWh.*® Volumul de energie electrica tranzactionat pe
piata intrazilnica in primul sau an de existentd (perioada cuprinsa intre iulie 2011 si
iulie 2012) a fost de 10,8 GWh.* Volumul total tranzactionat pe pietele de energie
electrica administrate de OPCOM a fost de 26,7 TWh, adica aproximativ 50 % din
productia neta de energie electrica din Romania din anul 2012,

In perioada ianuarie-septembrie 2013, volumul tranzactionat pe piata pentru ziua
urmadtoare a crescut cu 70 % in comparatie cu aceeasi perioadd a anului precedent.
Volumul total tranzactionat pe piata pentru ziua urmatoare a fost de peste 11 TWh.

29
30

31

Raportul anual pe 2011 al OPCOM, p. 28.

OPCOM, Raport anual de sintezd a rezultatelor functionarii pietelor centralizate operate de OPCOM
2012, p. 1.

A se vedea comunicatul de presda al OPCOM din 23 august 2012 privind bilantul rezultatelor de piata
inregistrate In primele sapte luni ale anului 2012 si rapoartele ANRE privind rezultatele monitorizarii
pietei de energie electrica Tn lunile ianuarie-iulie 2012 (disponibile la  adresa:
http://anre ro/documente.php?id=1173).
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(53)

(54)

4.3.2.

(55)

Volumul total tranzactionat pe pietele de energie electricd administrate de OPCOM a
fost de 31,8 TWh.*

Pe termen mediu, se preconizeaza o crestere semnificativi a volumelor
tranzactionate, in principal din urmatoarele motive:

(@) o mare cantitate de energie electrica s-a vandut pe baza contractelor bilaterale
cu duratd lungd incheiate inainte de adoptareca in anul 2009 a Ordinului
ministrului care prevede ca producatorii controlati de stat trebuie sd isi vanda
productia pe bursa de energie electrica. La expirarea acestor contracte, pe
pietele administrate de OPCOM vor trebui incheiate noi contracte (pe piata
concurentiald);

(b) dupa eliminarea preturilor reglementate pentru consumatorii comerciali
(planificata pentru sfarsitul anului 2013), producatorii aflati Tn proprietatea
statului vor fi obligati sa isi vanda productia pe pietele administrate de
OPCOM, astfel cum se prevede in Legea energiei din iulie 2012;

(c) Tncepand din luna iulie 2012, Legea energiei extinde obligatia de a vinde pe
pietele administrate de OPCOM asupra producatorilor si revanzatorilor privati.

Pana in luna decembrie 2013, OPCOM a primit un tarif reglementat pentru serviciile
oferite ca operator al bursei de energie electrica (si anume pentru administrarea
platformelor de tranzactionare, pentru gestionarea pietelor si pentru serviciile de
decontare). Tariful avea la baza costurile anuale ale OPCOM si asigura un profit
rezonabil. Nivelul tarifului era propus de OPCOM si aprobat de ANRE.* Tariful era
platit de catre toti furnizorii, proportional cu volumul de energie electrica pe care il
livreaza clientilor din Romania si pe care il exporti. Incepand cu 1 ianuarie 2014,
OPCOM percepe tarife individuale pentru fiecare serviciu prestat participantilor la
piati (si anume tarif de Tnscriere, tarif anual de administrare si tarif per tranzactie).>

Condiriile aferente tranzactionarii pe bursa de energie electrica

Pot efectua tranzactii pe bursa OPCOM de energie electricd doar membrii acesteia.
In temeiul regulilor OPCOM, pentru a dobandi calitatea de membru, solicitantii
trebuie si indeplineascd urmitoarele conditii®>:

(@) saobtina o licenta pentru activitatea de furnizare a energiei electrice din partea
ANRE.*® Conform legislatiei romane,®” pentru a obtine o astfel de licenta, o

32

33

34

35

36
37

Rapoartele lunare ale OPCOM, ianuarie-septembrie 2013 (disponibile la adresa: http://www.opcom.ro/
tranzactii _rezultate/tranzactii rezultate.php?lang=ro&id=22).

Ordinul nr. 17/2010 al ANRE pentru aprobarea Metodologiei de stabilire a tarifelor reglementate
practicate de operatorii pietelor centralizate din sectorul energiei electrice.

Ordinul nr. 67/2013 al ANRE pentru aprobarea Metodologiei de stabilire a tarifului reglementat
practicat de operatorul pietei de energie electrica.

A se vedea anexa 4 la documentul transmis Directiei Generale Concurenta de catre EFET la 3 februarie
2012, How to become Participant in the DAM (Care este procedura pentru a deveni membru al pietei
pentru ziua urmatoare?).

A se vedea articolul 8 alineatul (3) din Legea energiei.

Pana la 23 septembrie 2013, conditiile de obtinere a licentei de furnizare a energiei electrice erau
prevazute in Regulamentul pentru acordarea licentelor si autorizatiilor in sectorul energiei electrice,
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5.1

(56)

persoana juridica straina trebuie sa infiinteze un sediu secundar (de exemplu,
sucursala, agentie, punct de lucru sau alte asemenea sedii)® sau o filiald in
Romania®’;

(b) sd se inregistreze ca parte responsabild cu echilibrarea®® la OTS sau si se
asocieze cu 0 parte responsabild cu echilibrarea deja existenta. In calitate de
viitori utilizatori ai sistemului de transport, solicitantii trebuie sa incheie un
contract de echilibrare cu OTS pentru regularizarea dezechilibrelor de energie
electrica;

(c) sa ofere garantii suficiente prin desemnarea unei banci de compensare. De
asemenea, solicitantii trebuie sa prezinte o garantie bancara neconditionata si
irevocabila emisa in favoarea OPCOM,;

(d) sa incheie cu OPCOM un acord standardizat privind calitatea de membru.
Acest acord stabileste drepturile si responsabilitatile comerciantilor; de
asemenea, descrie drepturile si responsabilitatile OPCOM 1in calitate de
operator/administrator al bursei de energie electricd. Pentru fiecare piatd exista
un astfel de acord standardizat. Cererea de participare la o anumita piata este
acceptatd doar in cazul in care acordul cu OPCOM privind calitatea de membru
este semnat fard a se aduce vreo modificare textului standard. Acordurile
privind calitatea de membru pentru piata pentru ziua urmatoare si pentru piata
intrazilnica incheiate cu OPCOM poarta denumirea de ,,Conventie de
participare la piata pentru ziua urmatoare” si, respectiv, ,,Conventie de
participare la piata intrazilnica”.

PRACTICILE CARE FAC OBIECTUL DECIZIEI

Cerinta de inregistrare n scopuri de TVA

Cerinsa de inregistrare in scopuri de TVA pentru comerciantii din Uniune a fost
stabilita de OPCOM

OPCOM impune tuturor participantilor la pietele spot obligatia de a se inregistra in
scopuri de TVA in Romania. Pentru pietele bilaterale centralizate nu se impune o
astfel de cerinta. Pe pietele spot, OPCOM actioneaza in calitate de contraparte
centrala*!, Tn timp ce pe pietele bilaterale centralizate nu indeplineste acest rol.

38
39

40

41

aprobat prin Hotardrea de Guvern nr. 540/2004. Din 24 septembrie 2013, conditiile de obtinere a
licentei sunt prevazute in legislatia secundard emisd de ANRE, si anume in Ordinul nr. 48/2013, Tn
conformitate cu Legea energiei.

Astfel cum sunt definite in Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, cu modificarile ulterioare.
A se vedea articolul 9 alineatul (2) din Regulamentul pentru acordarea licentelor si autorizatiilor in
sectorul energiei electrice, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 540/2004, cu modificarile ulterioare.

O parte responsabild cu echilibrarea trebuie sa asigure corespondenta dintre energia electrica produsa si
cea consumati in zona sa de echilibrare intr-o anumita perioada. In cazul inregistrarii unui dezechilibru,
partea responsabila cu echilibrarea este obligata la plata unei taxe catre operatorul de transport si de
sistem.

O contraparte centrald actioneaza in calitate de cumparator pentru fiecare vanzitor si in calitate de
vanzator pentru fiecare cumparitor, reducand astfel riscul de contrapartidd asociat tranzactiilor
respective.
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Tn cazul pietei pentru ziua urmatoare, cerinta de Tnregistrare in scopuri de TVA in
Romania este previzutd in actul aditional® la ,,Conventia de participare la piata
pentru ziua urmétoare” a OPCOM.*® Tn cazul pietei intrazilnice, aceastd cerinta este
prevazutd direct in ,,Conventia de participare la piata intrazilnica de energie
electrici” a OPCOM* si in ,,Procedura privind functionarea piatei intrazilnice de
energie electrica” stabiliti de OPCOM.* Conventiile au fost avizate favorabil de

citre ANRE.*

Legislagia din Romania nu impune inregistrarea in scopuri de TVA a comerciantilor
din UE

In temeiul legislatiei romane, un comerciant din Uniune care are sediul activitatii
economice in afara Romaniei, dar este stabilit in Romania printr-un sediu fix, este
obligat sa se inregistreze in scopuri de TVA. Asadar, un comerciant din Uniune care
nu este stabilit in Romania si care efectueaza in Romania numai operatiuni pentru
care beneficiarul este obligat la plata TVA, nu are nicio obligatie de a Se inregistra in
Romania in scopuri de TVA.

Mai exact, Tn aplicarea Directivei (CE) 2006/112/EC a Consiliului (,,Directiva
privind TVA-ul”),*" legislatia romana in materie de TVA“® prevede in mod explicit

42

43

44

45

46

47

RO

Un titular de licentd din Uniune poate incheia un acord cu OPCOM pentru participarea la piata de
energie electrica pentru ziua urmatoare numai in cazul in care ,,/.../titularul de licenta de furnizare de
energie electrica, in calitate de participant la PZU [piata pentru ziua urmatoare], isi desfasoard
obligatoriu activitatea prin intermediul sucursalei P.S.J. — Sucursala Romania, pentru a fi respectate
prevederile legislatiei romdane referitoare la TVA si facturare.”

OPCOM solicitd, de asemenea, ca persoanele juridice strdine, adicd comerciantii din Uniune, sa
efectueze toate operatiunile de pe pietele spot printr-un sediu in Romania, care, la randul sau, ar
necesita o inregistrare TVA. A se vedea, in acest sens, raspunsul OPCOM din 12 June 2012 la cererea
de informatii a Comisiei din 11 mai 2012, Anexa 36, Scrisoarea OPCOM adresati E.ON ENERGY
TRADING SE, inregistratd sub numarul 16170 din data de 17 noiembrie 2011: ,,/...] va informam cd o
persoand juridica straina (P.S.J.) se poate inregistra la Piata pentru Ziua Urmdtoare numai in
conditiile infiintarii in Romania a unei sucursale (P.S.J.-Sucursala Roménia) prin care sa realizeze
toate operatiunile aferente participarii la Piata pentru Ziua Urmdtoare.” Pentru piata intrazilnica
cerinta este explicit indicata in Conventia privind participarea la Piata intrazilnica a OPCOM (a se
vedea nota de subsol 44).

Un titular de licentd din Uniune poate incheia un acord cu OPCOM pentru participarea la piata de
energie electricd intrazilnica numai in cazul in care ,,a facut dovada infiintarii si inregistrarii in scopuri
de TVA, in Romdnia, a Sucursalei [...], prin intermediul careia doreste sa actioneze pe piata
Intrazilnica de energie electrica.”

Sectiunea 6.1.1 prevede: ,, Titularul de Licenta care doreste sa se inregistreze la P.I [piata
intrazilnical transmite la OPCOM [...] urmatoarele documente: [...] III) documentul oficial privind
inregistrarea agentului economic, respectiv copie dupa certificatul de inregistrare fiscald emis de
autoritatile romdne (Certificatul de inregistrare in scopuri de TVA emis de catre Agentia Nationala de
Administrare Fiscala) al agentului economic, sau dupa caz al Sucursalei prin intermediul careia
doreste sa actioneze pe P.1.”

Conventia de participare la piata pentru ziua urmatoare, avizata favorabil prin Avizul nr. 15 din data de
22 mai 2008 emis de ANRE. Conventia de participare la Piata intrazilnica a fost avizata favorabil prin
Avizul nr. 24 din data de 30 iunie 2011 emis de ANRE.

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata (JO L 347, 11.12.2006), cu modificarile ulterioare, articolele 38 si 39, si Regulamentul de
punere Tn aplicare (UE) nr. 282/2011 al Consiliului din 15 martie 2011 de stabilire a masurilor de
punere Tn aplicare a Directivei 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO L
77,23.3.2011, p.1).
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ca o societate comerciald din Uniune care are un sediu secundar in Romania, al carui
unic scop este detinerea unei licente pentru furnizarea de energie electrica, nu are
obligatia de a se inregistra in scopuri de TVA in Romania pentru a tranzactiona
energie electrica. Ministerul Finantelor Publice din Roménia a confirmat de
asemenea ca, in temeiul legislatiei nationale, ,,[comercianyii] care nu au sediul in
Romania nu sunt obligati sa se inregistreze in scopuri de TVA in Romdnia pentru

unicul scop de a efectua tranzacyii de energie electrica”.*®

Tn plus, Ministerul Finantelor Publice a confirmat recent ca legislatia Romaniei nu
impune comerciantilor din Uniune obligatii in materie de TVA in Romania. Intr-o
circulara adresata directiilor generale regionale ale finantelor publice cu privire la
aplicarea coerenti a regimului TVA, Ministerul Finantelor Publice arati: ,,In situaria
in care beneficiarul livrarii de energie nu este stabilit in Romania, chiar daca este
inregistrat in scopuri de TVA in Romania potrivit art. 153 din Codul fiscal, nu sunt
aplicabile prevederile art. 160 din Codul fiscal intrucat locul livrarii de energie nu
este considerat din punct de vedere al TVA in Romania, conform prevederilor art.
132 alin. (1) lit. €) si f) din Codul fiscal. Tn acest caz, operatiunea nu este impozabili
in Romania, ci in statul in care este stabilit beneficiarul sau, dupa caz, in statul in
care beneficiarul utilizeaza si consuma efectiv energia. »30

Astfel, spre deosebire de cazul tranzactiilor pur interne, in cazul furnizarii
transfrontaliere de bunuri si servicii se aplicd norme speciale in vederea definirii
autoritatii fiscale nationale competente si colecteze TVA-ul. In conformitate cu
Directiva privind TVA-ul si cu Codul fiscal roman, electricitatea este considerata
bun tn scopuri de TVA®":

(@ Tranzacrii interne: in cazul unei tranzactii pur interne, cumparatorul plateste
vanzatorului pretul bunului, inclusiv valoarea TVA-ului, iar vanzatorul
transfera TVA-ul incasat catre autoritatea fiscala nationald. Societatile
comerciale care cumpdra produse pentru a le utiliza ca materie prima sau in
scopuri comerciale platesc TVA pentru astfel de produse (,,TVA aferent
intrarilor”), dar, de asemenea, incaseazd TVA de la clientul final prin
intermediul vanzarilor (,,TVA aferent iesirilor”). Aceste societati pot sa deduca
TVA-ul aferent intrarilor (platit pentru achizitiile efectuate) din TVA-ul aferent
iesirilor (colectat din vanzari) si sa transfere doar TVA-ul net catre autoritatea
fiscald nationald. Tn acest mod, se asigura ca TVA-ul este intotdeauna platit de
clientul final.

48

49

50

51

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile ulterioare, articolul 132 alineatul (1) literele €)
si ).

Documentul transmis Directiei Generale Concurentd de catre EFET la 3.2.2012, anexa 10, Letter from
the Ministry of Finance to EFET (Scrisoare a Ministerului Finantelor adresatd EFET) din data de
4.3.2011.

Circulara nr. 408436/2.9.2013 adresata de Ministerul Finantelor Publice directiilor generale regionale
ale finantelor publice privind aplicarea unitara a prevederilor fiscale referitoare la TVA introduse prin
Ordonanta Guvernului nr. 16/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal.

Electricitatea, gazul, caldura, agentul frigorific si altele de aceeasi naturd sunt considerate bunuri
corporale. A se vedea Directiva UE privind TVA-ul, considerentul (19) si articolul 15, si Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile ulterioare, articolul 125 alineatul (1) punctul (6).
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(62)

(63)

5.2.
(64)

(b)  Tranzactii in interiorul Uniunii: la o achizitie de bunuri in care cumparatorul si
vanzatorul sunt stabiliti in doua state membre diferite, tranzactia este in general
taxabila la locul livrarii. Mai precis, referitor la comerciantii de energie
electrica, articolul 38 din Directiva privind TVA-ul stipuleaza ca: ,,in cazul
[...] livrarii de electricitate, [...] unui comerciant persoana impozabila, locul
livrarii este considerat a fi locul in care acel comerciant persoana impozabila
isi are sediul activitatii economice sau un sediu fix pentru care se livreaza
bunurile sau, in absenta unui astfel de sediu, locul in care isi are domiciliul
stabil sau resedinta sa obisnuita.”” Codul fiscal al Romaniei prevede, de
asemenea, ca locul de livrare al energiei electrice este ,,locul in care acel
comerciant persoand impozabild isi are sediul activitafii economice”.** Prin
urmare, un cumparator stabilit intr-un alt stat membru decat Romania plateste
pretul fara TVA atunci cand achizitioneaza energie electricd direct de la un
furnizor din Romania. In cazul in care cumparitorul revinde energia electrica
in tara unde este stabilit, acesta plateste TVA-ul Tncasat direct autoritatii fiscale
din statul in care este stabilit.

Pe pietele spot de energie electrici, OPCOM, in calitate de contraparte centrala,
actioneaza ca un cumpdrator pentru fiecare vanzator si ca vanzator pentru fiecare
cumparator. Din perspectiva normelor fiscale nationale si europene, vanzarea de
energie electrica de OPCOM unui comerciant din Uniune (si anume unui comerciant
stabilit Tn afara Romaniei dar intr-un alt stat memebru) este considerata livrare de
bunuri n statul in care este stabilit comerciantul din Uniune. Prin urmare,
comerciantul din Uniune nu este supus platii TVA-ului in Romania, iar comerciantii
din Romania sunt supusi platii TVA-ului in Roménia, contravaloarea TVA-ului fiind
colectata de catre OPCOM. Pe de alta parte, achizitionarea de energie electrica de la
un comerciant din Uniune de catre OPCOM reprezinta livrare de bunuri in locul unde
este stabilit OPCOM, si anume Romania. Prin urmare, OPCOM nu trebuie sa
plateasca TVA pentru energia electrica achizitionata de la comerciantii din Uniune,
insa trebuie sa plateasca TV A pentru achizitiile de la comerciantii din Romania.

Cerinta OPCOM potrivit careia toti comerciantii care doresc sa tranzactioneze
energie electrica in Romania trebuie sa se inregistreze in scopuri de TVA in Romania
transforma efectiv toate tranzactiile de la nivelul Uniunii Tn tranzactii nationale.
Dupa cum a fost expus, cerinta de inregistrare in scopuri de TVA nu deriva din
legislatia Romaniei, ci constituie rezultatul masurilor adoptate de OPCOM.

Implicatiile cerintei de inregistrare Tn scopuri de TVA

Comerciantii din Uniune care tranzactioneaza energie electrica cu livrare in Romania
trebuie sa stabileasca o prezentd in Romania, respectiv un sediu secundar, pentru a
obtine o licenta pentru furnizarea de energie electrica [a se vedea considerentul
(55)(a)]. Aceasta cerinta poate fi indeplinitd, de exemplu, prin infiintarea unei
sucursale in Romania. Totusi, aceasta nu inseamna ca sediul secundar trebuie sa fie
nregistrat in scopuri de TVA in Romania deoarece, pentru a obtine licenta pentru
furnizarea de enegie electrica, un sediu secundar nu trebuic sa fiec o filiala
operationala care ar reprezenta un sediu fix. Fara cerinta OPCOM de inregistrare in

52

Articolul 132 alineatul (1) litera €) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile

ulterioare.
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(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

scopuri de TVA, comerciantii din Uniune ar putea sa isi desfasoare activitatile de
tranzactionare de la sediul principal al activitatii lor economice din afara Romaniei.
Sucursala din Romania ar putea ramane o societate comerciald neoperationald sau de
tip brass-plate, care fsi desfiasoara activitatea sub identitatea societatii-mama.

In conformitate cu legislatia romani privind TVA-ul, o societate trebuie si
desfdsoare o activitate economica in Romania pentru a putea sd se inregistreze in
scopuri de TVA in Roménia. Tn acest scop, un comerciant din Uniune trebuie si
infiinteze in Romania un sediu permanent care sa dispuna de suficiente resurse
tehnice (birouri, sisteme informatice etc.) si umane (angajati) in Romania pentru a
efectua regulat livrari de energie electrica.>

Prin urmare, cerinta de inregistrare in scopuri de TVA impusa de OPCOM 1i obliga
efectiv pe comerciantii din Uniune ca, pentru a putea participa pe pietele spot ale
bursei de energie electrica romane, sa infiinteze in Romania un sediu permanent care
sa dispuna de resursele respective, obligatie pe care altfel nu ar fi avut-o conform
legislatiei nationale Tn materie de TVA.

Cerinta de inregistrare in scopuri de TVA are, de asemenea, implicatii pentru fluxul
de numerar al OPCOM. Fara cerinta de inregistrare in scopuri de TVA, o0 eventuala
disparitate la nivel de TVA (flux de numerar) ar aparea in cazul tranzactiilor care
implicd comercianti din Uniune datoritd neconcordantei la nivelul TVA-ului aplicat
la operatiunile transfrontaliere de vanzare si cumparare de catre OPCOM. Aceasta
potentiala disparitate la nivelul fluxurilor de numerar rezulta din faptul ca OPCOM
actioneaza ca contraparte centrala pe piata spot, dat fiind ca OPCOM actioneaza ca
un intermediar comercial care cumpara energie electrica de la fiecare vanzator si o
vinde ulterior fiecarui cumparator pe piata spot.

In general, se percepe TVA in fiecare etapi a lantului valoric, pe masura ce marfurile
sunt vandute. Actualul model de colectare a TVA se bazeaza pe urmatorul proces: (i)
cumpadratorul plateste TVA-ul furnizorului, in general odata cu plata bunurilor; (ii)
furnizorul colecteaza TVA-ul In numele autoritatii fiscale; (iii) furnizorul compara
TVA-ul colectat si TVA-ul deductibil, si solicitda rambursarea TVA, daca se afla intr-
o pozitie TVA de primit sau plateste soldul autoritatii fiscale, daca se afla intr-0
pozitie TVA de plata.

Existd norme speciale in ceea ce priveste alocarea TVA-ului in tranzactiile intra-
Uniune care implica comercianti de energie electrica: in conformitate cu articolul 38
din Directiva TVA si cu articolul 132 alineatul (1) din Codul fiscal roman, in cazul in
care un comerciant (sau ‘comerciant persoand impozabild’) care cumpara energie
electrica se afla intr-un alt stat membru decat vanzatorul, acest cumparitor sau
‘comerciant persoand impozabild’ nu pliteste TVA vanzitorului.”® In schimb,

53

54

55

O sucursald neoperationala sau o societate de tip ,,brass-plate” nu are o prezentd operationala in tara in
care este inregistrata oficial, ci doar o adresa.

A se vedea titlul VI capitolul 1 articolul 125 punctul 4 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea de Guvern nr. 44/2004, cu modificarile
ulterioare.

Articolul 195 din Directiva privind TVA-ul: ,,TVA este datoratd de orice persoand identificata in
scopuri de TVA 1in statul membru Tn care taxa este datorata si careia ii sunt livrate bunurile in
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(70)

(71)

(72)

6.1.
(73)

cumpardtorul este responsabil pentru plata TVA cétre autoritatile fiscale competente.
Acest mecanism permite alocarea TVA-ului la diferitele state membre afectate Tn
cazul tranzactiilor transfrontaliere. Acesta este denumit ‘mecanism de taxare
inversa’, deoarece realoci efectiv obligatia fiscala de la vanzitor la cumparitor. In
timp ce, In mod normal, vanzatorul colecteaza TVA de la cumparator prin adaugarea
TVA-ului la facturi pentru a transfera ulterior aceasta taxa la autoritatile fiscale din
tara sa de resedinta, n cadrul mecanismului de taxare inversa, cumparatorul este cel
care trebuie sd plateasca TVA catre autoritdtile fiscale din propria tard, dupa ce a
platit un pret fara TVA vanzatorului.

Prin urmare, in situatia in care o tranzactie de vanzare de pe piata interna din partea
OPCOM conduce la colectarea TVA-ului de OPCOM, in timp ce OPCOM nu trebuie
sa plateasca TVA in cazul unei tranzactii de cumparare in Uniune (se aplica
mecanismul de taxare inversd), OPCOM se va afla in pozitie neta de TVA de plata
catre autoritatile fiscale nationale, intrucat trebuie sa transfere TVA-ul incasat
autoritatilor fiscale din Romania. Tn cazul unui flux contrar (de exemplu, vanzarea de
catre OPCOM 1n cadrul Uniunii, cAnd nu va colecta TVA, combinata cu o achizitie
pe piata interna de OPCOM, cand OPCOM trebuie sa plateasca TVA vanzatorului),
s-ar produce o prefinantare temporara, OPCOM aflandu-se intr-o pozitie de TVA de
recuperat de la autoritatile fiscale nationale [a se vedea sectiunea 7.3.2, in special
considerentul (197) si urmatoarele].

EVALUAREA JURIDICA SI ECONOMICA

Bursele de energie, precum OPCOM, fac obiectul dispozitiilor articolului 102 din
tratat, intrucat sunt iIntreprinderi care desfdsoard activitati economice, si anume
furnizarea de servicii pentru tranzactionarea energiei electrice, care sunt Tn mod
general furnizate contra cost. Urmatoarea sectiune concluzioneaza cd o entitate
precum OPCOM, care desfagoard o activitate economicd, poate fi consideratd o
intreprindere in sensul normelor de concurentd, indiferent de modul in care aceasta
este organizaté si indiferent daca este guvernata de norme de drept public sau
privat.’

De asemenea, urmatoarea sectiune analizeaza piata relevanta si existenta unei pozitii
dominante a OPCOM fn sensul articolului 102 din tratat.

Piata relevanta a produsului

Piata relevanta a produsului poate fi definita ca piata cuprinzand ,,toate produsele
si/sau serviciile pe care consumatorul le considera interschimbabile sau
substituibile, datorita caracteristicilor, preturilor si utilizarii careia acestea ii sunt
destinate”.*’

56
57

circumstantele prevazute la articolele 38 sau 39, in cazul in care livrarile sunt efectuate de o persoand
impozabila care nu este stabilita in statul membru respectiv.”

Hotararea din 23 aprilie 1991, Hofner si Elser/Macrotron, C-41/90, Rec., p. 1-01979, punctele 21 si 22.
Comunicarea Comisiei privind definirea pietei relevante in sensul dreptului comunitar al concurentei,
(JO C 372,9.12.1997, p. 5), punctul 7.
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(74)

(75)

(76)

(77)

(78)

(79)

OPCOM ofera servicii de facilitare a tranzactiondrii de energie electricd pentru
livrarea in reteaua din Romania. Aceste servicii de facilitare constau in oferirea unei
platforme de tranzactionare si a serviciilor conexe, cum ar fi mecanismele de
compensare.

Serviciile de facilitare a tranzactiilor de energie electrica sunt legate in mod intrinsec
de cererea si de oferta aferentd produsului subiacent, si anume energia electrica
destinata livrarii in reteaua din Romania.

Serviciile de facilitare sunt influentate de trei caracteristici principale ale contractelor
de energie electrica:

(@ momentul si durata livrarii de energie electrica: contractele pe termen scurt
(spot) se referd la livrarea pe o perioada scurta (de regula 24 de ore) si in
viitorul imediat (in aceeasi zi sau in ziua urmatoare). Contractele pe termen
mai lung (forward sau futures) au, de reguld, o durata cuprinsa intre o luna si
un an, iar livrarea incepe la un anumit interval dupa incheierea contractului;

(b) locul livrarii de energie electrica: furnizarea angro de energie electricd se
bazeaza pe existenta unor retele de transport al energiei electrice gestionate la
nivel national, de la care si citre care energia electricd nu poate circula liber;>

(c) metoda de decontare: contractele pot fi decontate fie prin livrare fizica
(decontare cu livrare fizicd), fie prin compensare financiard (decontare in
numerar).

Serviciile de facilitare a tranzactionarii de energie electrica sunt oferite de burse de
energie electrica si de brokeri. Fiecare bursa de energie electrica stabileste normele
Institutionale care reglementeaza fluxurile comerciale si fluxurile de informatii cu
privire la tranzactionarea pe bursa. Aceste servicii pot include servicii de compensare
prin care activitatile post-tranzactionare sunt finalizate pe bursa. Pe pietele OTC,
contractele de furnizare a energiei electrice sunt tranzactionate bilateral. Brokerii
ofera servicii de facilitare a contractelor bilaterale, dar acestea pot fi incheiate si
direct, fara serviciile de facilitare oferite de brokeri. Pietele OTC sunt mai putin
transparente si mai putin reglementate decéat bursele.

Comisia a considerat anterior ca piata serviciilor de facilitare a tranzactiilor de
energie electrica este o piatd a produsului separatd, care cuprinde serviciile de
facilitare oferite de bursele de energie si de brokeri. Intrebarea daci ar trebui ficuta o
distinctie intre facilitarea tranzactiilor pe piata angro de energie electrica pe termen
scurt si cea pe termen mai lung a fost lasata deschisa.”

Tn baza investigatiei pietei, Comisiei evalueazi ci serviciile de facilitare pentru
tranzactionarea pe termen scurt (,,facilitarea pe termen scurt”) nu sunt substituibile cu
serviciile de facilitare pentru tranzactionarea pe termen mai lung (,,facilitarea pe

58

59

A se vedea cazurile referitoare la furnizarea angro de energie electrica din: Germania si Tarile de Jos —
cazul COMP/M.5467, RWE/Essent (2009); Belgia — cazul COMP/M.5549, EDF/Segebel (2009);
Portugalia si Belgia — cazul COMP/M.5978, GDF Suez/International Power (2011).

Cazul COMP/M.5911 - TenneT/Elia/Gasunie/APX-ENDEX (2010), considerentul 37.
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6.1.1.

(80)

(81)

(82)

(83)

(84)

(85)

6.1.2.

(86)

termen mai lung”). Aceasta rezultd din faptul ca intre tranzactionarea energiei
electrice pe termen scurt si cea pe termen mai lung exista diferente semnificative,
atat analizand din perspectiva cererii, cat si din perspectiva ofertei.

Substituibilitatea la nivelul cererii

Interesul principal Tn ceea ce priveste tranzactionarea energiei electrice constda in
tranzactionarea unor cantitati specifice de energie electrica, intr-un anumit loc si
pentru o anumita perioada. Participantii la piata decid mai intdi care este produsul
energetic (si anume cantitatea de energie electrica, locul livrarii si momentul livrarii)
de care au nevoie si numai apoi analizeaza modalitatea de achizitionare a acestuia.

Existd o cerere clard din partea anumitor participanti la piata de a tranzactiona
energie electricd intr-un moment apropiat de cel al livrarii efective, deoarece
conditiile ofertei si cererii se pot schimba foarte rapid pe pietele de energie electrica.

Tn ceea ce priveste productia de energie electricd, pot surveni modificiri la nivelul
putea intdmpina probleme tehnice care sd conduca la o lipsd neprevazuta de
disponibilitate (si anume, o pand) sau la o disponibilitate redusda a capacitatii de
productie. Tn cazul in care productia centralei electrice afectate a fost vanduta in
avans, producdtorul trebuie sd achizitioneze energia electrica ,lipsa” pentru a-si
indeplini obligatiile de furnizare. Tn astfel de situatii, producatorul va solicita in mod

explicit servicii de facilitare a tranzactionarii pe termen scurt.

Tn ceea ce priveste consumul, furnizorii incearci si estimeze consumul total al
clientilor lor pentru a evita sa aibd o cantitate de energie electrica prea mare sau,
dimpotriva, insuficientd. Aceste previziuni devin cu atdt mai exacte cu cat se
efectueaza intr-un moment mai apropiat de cel al consumului. Modificarile
previziunilor ii determina pe furnizori sa isi ajusteze portofoliul prin tranzactii de
energie electrica pe termen scurt. Cererea de energie electrica cu livrare n ziua
urmadtoare reprezintd prin natura sa o cerere specificd de servicii de facilitare a
tranzactiondrii pe termen scurt.

In cazul de fata, investigatia a aritat ci contractele spot nu sunt substituibile cu
contracte pe termen mai lung, si anume cu contracte forward si futures [a se vedea
considerentele (75) — (79)]. In concordanti cu participantii la piati, Comisia
considera ca contractele pe termen mai lung se folosesc adesea pentru a acoperi
riscurile Tn materie de pret si veniturile/costurile pe o perioadd mai lunga. In schimb,
contractele pe termen scurt sunt folosite ca mecanism de ajustare care sa acopere
diferentele dintre cantititile contractate de energie electrici. In cazul contractelor pe
termen scurt, clientii solicita in general o decontare prin livrare fizica imediata sau
apropiatd de momentul livrarii.

Pe baza celor de mai sus se poate conchide ca, din perspectiva cererii, serviciile de
facilitare a tranzactiilor de energie electrica pe termen scurt si lung sunt insuficient
substituibile si, prin urmare, trebuie considerate ca fiind produse diferite.

Substituibilitatea la nivelul ofertei

Tn cazul de fata, investigatia pietei a aratat ca tranzactiile pe termen scurt au avut loc
aproape Tn exclusivitate pe bursa de energie, iar brokerii, desi prezenti, au facilitat
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6.1.3.

(89)

(90)

(91)

numai un numar si un volum neglijabil de tranzactii pe termen scurt.®® Participantii la
piata au aratat ca brokerii nu au reusit sa atragd 0 cantitate suficienta de energie
electrica de vanzare pentru a avea o ofertd semnificativa de servicii de facilitare pe
termen scurt.®

Tn plus, brokerii au incheiat contracte pe termen scurt care fie nu ofereau flexibilitate
pe parcursul unei zile (contracte cu livrare fixd/constantd), fie ofereau doar o
flexibilitate partiala (livrare la orele de varf de sarcina sau la orele de gol de sarcina).
Flexibilitatea permite participantilor la piatd sa efectueze ajustari fine ale
portofoliului lor pentru a reduce/evita dezechilibre fizice costisitoare Tn ziua
urmitoare. In Romania, niciuna dintre tranzactiile intermediate de brokeri nu a avut o
astfel de flexibilitate.

Tn Romania, facilitarea tranzactionarii de energie electrica prin intermediul brokerilor
a fost interzisa prin Legea energiei din iulie 2012. Chiar si inainte de aceasta data,
ponderea brokerilor in ceea ce priveste serviciile de facilitare a tranzactionarii pe
termen scurt a fost nesemnificativa.

Analiza argumentelor OPCOM cu privire la definirea pietei relevante

OPCOM nu contesta diferentele dintre serviciile de facilitare pe termen scurt si cele
pe termen lung. Totusi, OPCOM sustine cd, pe langa serviciile de facilitare furnizate
de burse, si tranzactiile de o zi incheiate prin intermediul platformelor de brokeraj
sau bilateral intre comercianti ar face de asemenea parte din piata serviciilor de
facilitare pe termen scurt.® OPCOM afirma ca tranzactiile bilaterale fara servicii de
facilitare sunt substituibile cu tranzactiile incheiate pe piata spot sau prin intermediul
brokerilor. In plus, OPCOM arata ci importurile si exporturile reprezinti un
substituent al tranzactiilor pe piata spot.®®

Dupa cum se indica mai sus, Comisia considera ca activitatile brokerilor in domeniul
serviciilor de facilitare pe termen scurt ar putea fi incluse pe piata relevanta a
produsului. Cu toate acestea, tranzactiile bilaterale fara participarea brokerilor sau a
burselor nu pot face parte din piata relevanta, dat fiind ca nu sunt implicate servicii
de facilitare.

Produsul subiacent, si anume furnizarea angro de energie electrica pentru livrarea in
Romania, include si importurile. Importurile de energie electrica pot fi fi facilitate de
serviciile de facilitare pe termen scurt. Prin urmare, Comisia include in definitia
pietei produsului serviciile care faciliteaza tranzactii cu energie electrica importata in
Romania. De obicei, se considera ca energia electrica exportatd de pe o anumita piata
face parte din piata angro a tarii in care este livratd. In consecinti, facilitarea
tranzactiilor de export nu ar trebui consideratd ca facand parte din piata relevanta.

60
61
62
63

Procesul-verbal al teleconferintei cu TFS din 7 martie 2013 si cu GFI din 11 si 14 martie 2013.
Procesul-verbal al teleconferintei cu TFS din 7 martie 2013 si cu GFI din 11 si 14 martie 2013.

Raspunsul OPCOM la CO din 5 august 2013, punctul 64.

Prezentarea OPCOM 1n cadrul audierii din 19 septembrie 2013: Introduction to OPCOM [Notiuni de

baza despre OPCOM], diapozitivul 16.
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6.1.4.

(92)

(93)

6.2.
(94)

(95)

(96)

(97)

(98)

Concluzie privind piata relevanta a produsului

In concluzie, in prezentul caz, se considerd ci piata relevanti a produsului este piata
serviciilor de facilitare a tranzactionarii pe termen scurt a energiei electrice.

Intrebarea daci piata relevanti a produsului include atat serviciile de facilitare a
tranzactionarii pe termen scurt a energiei electrice oferite de o bursa de energie, cat si
astfel de servicii oferite de brokeri, poate fi lasatad deschisa. Analiza Comisiei privind
cota de piata detinuta de OPCOM pe piata relevanta include o examinare a cotei
asigurate de brokeri.

Piata geografica relevanta

Conform jurisprudentei constante si practicii Comisiei, piata geografica relevanta
cuprinde zona in care intreprinderile interesate sunt implicate in oferta si in cererea
de produse sau servicii in cauza, in care conditiile de concurentd sunt similare sau
suficient de omogene si care poate fi deosebita de zonele invecinate in care conditiile
de concurenta prevalente sunt considerabil diferite.®*

Anterior, Comisia a considerat ca piata facilitarii tranzactiondrii de energie electrica
este nationald ca intindere.®® Potrivit OPCOM, piata geografici acoperd mai mult
decat teritoriulnational datorita activitatilor desfasurate de brokerii strdini in Roméania
inainte de acordarea unui monopol legal ciatre OPCOM 1in iulie 2012. Conform
OPCOM, piata geografica ar trebui sa includa cel putin Romania si Regatul Unit, dat
fiind ca majoritatea brokerilor striini erau stabiliti in Regatul Unit.®

Piata geografica a facilitarii tranzactionarii de energie electrica poate fi mai extinsa
decatteritoriul national numai in cazul in care substituibilitatea la nivelul cererii si

ofertei este ‘facila’.®’

Din perspectiva substituibilitatii la nivelul ofertei, trebuie sa se analizeze daca
societdtile cu sediul In afara Romaniei au fost sau sunt in masura sd ofere servicii de
facilitare a tranzactionarii pe termen scurt de energie electrica cu livrare in Romania,
care reprezinta produsul relevant.

Tnainte de anul 2012, atdtt OPCOM, cét si brokerii cu sediul n alte state membre, desi
doar intr-o masura foarte limitata, ofereau servicii de facilitare a tranzactionarii pe
termen scurt pentru furnizarea de energie electrica cu livrare in Romania. Data fiind
nevoia de a avea cantitati suficiente de energie electrica pentru tranzactionarea pe
termen scurt incat sa se obtinda o lichiditate suficienta (a se vedea sectiunea 6.4),
brokerii au avut o importanti marginala pe acesta piati. In ceea ce priveste serviciile
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Deciziile Comisiei in cazul COMP/37451, Deutsche Telekom AG, considerentele 92 si 93 si in cazul
COMP/38.233, Wanadoo Interactive, considerentul 205. A se vedea, de asemenea, Hotararile din 14
februarie 1978, United Brands/Comisia, 27/76, Rec., p. 207, punctul 44, din 9 noiembrie 1983,
Michelin/Comisia, 322/81, punctul 26 si din 5 octombrie 1988, Alsatel/Novasam, 247/86, punctul 15.
Cazul COMP/M.5911 - TenneT/Elia/Gasunie/APX-ENDEX, considerentele 43 si 44.

Raspunsul OPCOM la CO din data de 5 august 2013, punctul 72 si Raspunsul OPCOM la scrisoarea de
expunere a faptelor, punctele 21-24.

Cazul COMP/M.5911 - TenneT/Elia/Gasunie/APX-ENDEX (2010), considerentul 43.
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(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

de facilitare a tranzactionarii pe bursa a energiei electrice cu livrare in Romania,
OPCOM detine monopol din anul 2001.%

Din anul 2012, Legea energiei obliga toti participantii la piata (din sectorul public
sau privat) care tranzactioneaza energie electrica cu livrare in Romania sa efectueze
tranzactii pe bursa de energie electrica. Inainte de aceasta data, producitorilor aflati
in proprietatea statului, care tranzactioneaza cea mai mare parte a energiei electrice
din punctul de vedere al volumului, li se impusese deja obligatia sa efectueze
tranzactii pe bursa de energie electrica [a se vedea si considerentul (119)].

Din perspectiva substituibilitatii la nivelul cererii, bursele de energie electrica nu
si pot extinde cu usurinta raza geografica de activitate in alte tari, din cauza
cerintelor de reglementare diferite. In Romania, pentru a desfasura activititile unei
burse de energie electrici este necesara o licent specifica. Inainte de luna iulie 2012,
in principiu, era posibil ca o bursd de energie electricd din strdindtate sd obtina
licenta in Romania. Cu toate acestea, nicio altd bursa de energie electrica nu a intrat
pe piata. Singura intreprindere care si-a manifestat interesul in acest sens a fost Bursa
Romana de Marfuri, care, insd, nu a obtinut licenta.

Prin urmare, din perspectiva cererii, comerciantii care doresc sa tranzactioneze
energie electrica cu livrare in Romania nu ar putea apela la serviciile de facilitare a
tranzactionarii pe termen scurt oferite de alte burse. Data fiind nevoia de lichiditati
considerabile, acestia nu ar putea apela la brokeri, indiferent de sediul acestora, decét
intr-o masura limitata.

Conditiile de concurenta de pe piata furnizarii serviciilor de facilitare a
tranzactionarii pe termen scurt a energiei electrice sunt influentate in mare masura de
prezenta OPCOM si de cadrul de reglementare din Romania. Ca urmare, Romania
este spatiul in care conditiile de concurenta privind furnizarea de servicii de facilitare
a tranzactiondrii pe termen scurt a energiei electrice cu livrare Tn Roménia sunt
suficient de omogene, iar Romania poate fi deosebita de zonele geografice invecinate
deoarece conditiile de concurenta difera in mod apreciabil in respectivele zone chiar
dinainte de luna iulie 2012.%°

Faptul cd un numar foarte redus de tranzactii au fost facilitate de brokeri straini, in
principal din Regatul Unit, nu schimba aceasta analiza, dat fiind ca activitatile
brokerilor nu au fost atat de importante incat sa se poata concluziona ca conditiile de
concurenta pentru serviciile de facilitare a tranzactionarii pe termen scurt din
Romaénia si Regatul Unit (sau chiar dintr-o regiune mai extinsd) au fost suficient de
omogene. In orice caz, Comisia ia in considerare brokerii striini in cadrul analizei
cotei de piata.

Din cele de mai sus rezulta cd, in prezentul caz, piata facilitarii tranzactiilor de
furnizare pe termen scurt de energie electricd cu livrare in Romania trebuie
considerata drept corespunzand teritoriului national.
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OPCOM detine singura licenta de administrare a unei piete organizate de energie electrica in Romania.
Licenta a fost emisa de ANRE la 20 decembrie 2001, cu numarul de referintd 407.

Comunicarea Comisiei privind definirea pietei relevante in sensul dreptului comunitar al concurentei
(JO C 372,9.12.1997, p. 5-13), punctul 8.
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6.3.
(105)

(106)

(107)

(108)

Tntreprinderea

Conform jurisprudentei constante, o entitate care desfasoara activitati economice este
considerata intreprindere in sensul articolelor 101 si 102 din tratat indiferent de
statutul juridic al acesteia si de modul sau de finantare.’ Tn plus, Curtea de Justitie a
confirmat faptul cd o activitate poate fi in special considerata activitate economica in
cazul in care in trecut a fost exercitatd nu numai de autoritati publice, ci si de
intreprinderi private.”

In raspunsul sau la CO si pe parcursul audierii, OPCOM a sustinut ci nu poate fi
considerata intreprindere conform normelor in materie de concurenta, aducand doua
argumente principale:

(@) activitatea sa ar reprezenta o functie esentiala a statului, si
(b) activitatea sa nu ar presupune risc comercial.

In sprijinul primului argument, OPCOM afirma ci, potrivit jurisprudentei constante,
serviciile legate de exercitarea functiilor statului nu intrd in sfera de aplicare a
normelor in materie de concurenti. In temeiul Legii nr. 13/2007, ,,asigurarea
accesului transparent si nediscriminatoriu la energia electrica’ ar constitui o functie
esentiala a statului Tn domeniul furnizérii de energie electrica. Potrivit Legii energiei,
OPCOM detine responsabilitatea juridica de a se asigura ca ,,tranzactiile cu energie
electrica se desfasoara [...] in mod transparent, public, centralizat si
nediscriminatoriu”. Prin urmare, OPCOM ar indeplini functii asemanatoare cu cele
ale statului. Serviciile sale de pe pietele spot ar servi la asigurarea unui mediu sigur si
transparent pentru tranzactionarea de energie electricd si nu ar fi orientate catre
obtinerea de profit. Tn acest sens, potrivit OPCOM, organizarea sa din punct de
vedere institutional ca si societate comerciala ar fi irelevanti.”?

Comisia observa ca OPCOM este o filiala a societatii Transelectrica, aceasta din
urma fiind controlatd de Statul roman. OPCOM furnizeaza servicii de facilitare a
tranzactionarii de energie electrica pe piata. Statutul legal al OPCOM in conformitate
cu legislatia nationala nu este hotarator pentru a se stabili daca activitatea sa are sau
nu caracter economic. Chiar si in situatiile in care o entitate nu era separata de stat
din punct de vedere structural, Curtea a hotarat ca entitatea respectiva era
intreprindere deoarece activitatea sa, care consta in furnizarea de bunuri sau de
servicii pe piata, este o activitate economica.’> Singurul criteriu relevant Tn acest sens

este daca o entitate desfdsoara sau nu o activitate economica.
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Hotéararea din 23 aprilie 1991, Hofner si Elser/Macrotron, C-41/90, Rc., p. 1-01979, punctul 21;
Hotararea din 11 decembrie 2007, ETI si altii, C-280/06, Rep., p. 1-10893, punctul 38; Hotararea din 5
martie 2009, Kattner Stahlbau, C-350/07, Rep., p. 1-01513, punctul 34.

Hotararea din 23 aprilie 1991, Hofner si Elser/Macrotron, C-41/90, Rc., p. 1-01979, punctele 21 si 22.
Raspunsul OPCOM la CO din data de 5 august 2013, punctul 58.

Hotédrarea din 16 iunie 1987, Comisia/ltalia, Rec., p. 1-2599, punctele 3 si 7. Amministrazione
Autonoma dei Monopoli di Stato (AAMS) desfasura activitati de producere si vanzare de tutun. Cu toate
acestea, conform dreptului italian, AAMS nu avea un statut separat de cel al statului. Ttalia a sustinut ca
AAMS nu trebuie sa se supuna normelor directivei, deoarece reprezintd o parte a statului (o autoritate
publicd), iar nu o intreprindere céreia i se adreseaza directiva.
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(109)

(110)

(111)

(112)

(113)

Mai mult, Comisia constata ca bursele de energie din Uniune sunt administrate fie:
(i) de entitati private ale caror venituri provin din aplicarea unor tarife pe volumele
tranzactionate si din taxe de inregistrare a utilizatorilor sau (ii) de intreprinderi
reglementate, ale caror venituri provin din tarifele aprobate de autoritatea de
reglementare sau de minister (de exemplu, OPCOM). Exemple de burse de energie
administrate de Tntreprinderi private orientate spre profit: EPEX, APX si BELPEX.
Tn plus, Bursa Romana de Marfuri — o intreprindere privati — a solicitat o licenta de
administrare a unei piete spot de energie electrica in Romania; pana in anul 2012,
operatorii privati au furnizat servicii de facilitare in Romania, actionand ca brokeri in
sfera tranzactiilor OTC. Prin urmare, Comisia considera ca intreprinderile private pot
furniza si chiar furnizeaza servicii de facilitare a tranzactionarii de energie electrica
(inclusiv prin intermediul unei burse de energie electrica) pe piatd. Prin urmare,
activitatea unei burse de energie nu constituie o functie esentiala tipica a statului,
comparabila cu functii publice precum politia sau sistemul judiciar.

OPCOM a sustinut, de asemenea, ca activitatea sa este finantatd prin intermediul
unui tarif impus furnizorilor de energie electrica din Romania la vanzarea de energie
electrica pe plan intern sau in strainatate. Tariful este stabilit de catre ANRE si nu are
legatura directa cu volumul tranzactiilor realizate prin intermediul platformelor
OPCOM. Potrivit OPCOM, acest fapt in sine ar fi suficient pentru a dovedi ca
OPCOM nu desfasoara o activitate economica. ”

In opinia Comisiei, faptul ca OPCOM este finantati prin intermediul unui tarif care
nu are legatura directa cu volumul tranzactiilor realizate pe bursa nu este suficient
pentru ca activitatea desfasuratd de OPCOM sa fie consideratd activitate non-
economica. In cauza Hofner si Elser, Oficiul Federal de Ocupare a Fortei de Munca
nu percepea un tarif pentru serviciile furnizate clientilor sai, dar era autorizat sa
perceapa contributii din partea angajatorilor si a lucratorilor. Cu toate acestea, Curtea
a considerat Oficiul Federal de Ocupare a Fortei de Munca ca fiind o intreprindere.”

In ceea ce priveste argumentul OPCOM referitor la riscul comercial, OPCOM a
sustinut ca tariful pe care il percepe nu depinde de venitul generat pe pietele spot si,
prin urmare, nu este afectat de cresterea sau scaderea volumelor tranzactionate.
Decontarea tranzactiilor este asiguratd printr-0 garantie bancard neconditionata si
irevocabila subscrisa de participanti, emisa in favoarea OPCOM, precum si prin
debitare directa. Astfel, activitatile desfasurate de OPCOM nu ar fi supuse niciunui
risc comercial.”’

Comisia nu poate accepta argumentul OPCOM. Unul dintre principalele argumente
ale aparariit OPCOM a fost acela cda OPCOM nu ar putea acoperi potentialele
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Tn cauza C-264/01, AOK Bundesverband, Rec., p. 1-2493, punctul 27, Avocatul general Jacobs a indicat

urmatoarele: ,pentru a stabili daca o activitate are caracter economic, testul de baza pare a fi [...] sa
se verifice daca aceasta ar putea fi desfasuratd, cel putin in principiu, de o intreprindere privata cu
scopul de a Tinregistra profit. Dacd nu ar exista nicio posibilitate ca o intreprindere privatd sd
desfasoare o anumitd activitate, nu ar exista niciun motiv sa i se aplice normele in materie de
concurentd. [...] Nu este nevoie sa se inregistreze profit in realitate si nici sa existe un scop lucrativ.

Nu trebuie decat sa existe potentialul de a inregistra profit din activitatea respectiva.”

Raspunsul OPCOM la CO din data de 5 august 2013, punctul 59.
Hotararea din 23 aprilie 1991, Hofner si Elser/Macrotron, C-41/90, Rc., p. 1-01979.
Réspunsul OPCOM la CO din data de 5 august 2013, punctul 60.
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6.4.

(114)

(115)

(116)

(117)

(118)

discrepante la nivelul TVA-ului care ar rezulta in lipsa cerintei de nregistrare in
scopuri de TVA. De asemenea, OPCOM a sustinut ca, data fiind situatia sa
financiara precard, ar fi imposibil sd obtind linii de credit care sd acopere sumele
respective. Prin urmare, Comisia considera ca activitatea OPCOM implica un risc
comercial.

Pozitia dominanti a OPCOM pe piata relevanta

Conform jurisprudentei constante, prin ,,pozitie dominanta” se intelege ,,0 pozitie de
putere economica detinuta de o intreprindere care 1i permite sa impiedice
menyinerea unei concurense reale pe piata relevanta dandu-i posibilitatea de a avea
un comportament in mare masura independent fasa de concurentii sai, de cliengii sai
si, In sfdrsit, consumatori.”"®

OPCOM nu s-a confruntat niciodatd cu o concurentd semnificativda pe piata
relevanta. Este singura societate care, din anul 2001, detine o licenta de administrare
a unei burse de energie electrica in Romania. De asemenea, a fost si este singura
societate care ofera contracte de energie electrica cu flexibilitate orara.

Pe baza datelor furnizate de OPCOM si de catre brokerii care au fost activi in
Romania, cota de piata a OPCOM pe piata relevanta (piata facilitarii tranzactiilor pe
termen scurt de energie electrica cu livrare In Romania) a fost in mod constant de
peste 99 % in fiecare an Tncepand cu 2008.

OPCOM sustine ca, in investigatia sa, Comisia nu a inclus toti participantii la piata
si, prin urmare, a subestimat cotele de piata ale concurentilor sai.” In cadrul unei
solicitari de informatii, Comisia a cerut OPCOM sa comunice care sunt concurentii
s3i."° OPCOM nu a indicat nicio intreprindere activi in domeniul furnizirii de
servicii de facilitare in Romania; de asemenea, OPCOM nu a prezentat lista
concurentilor sai in raspunsul la CO. Comisia a inclus Tn investigatia sa toti brokerii
identificati de ANRE n anul 2011%" ca fiind activi in Romania, si anume GFI
Brokers, ICAP Energy, Tradition Financial Services si Tullet Prebon.®” Aceasta lista
coincide cu cea furnizata Comisiei de catre un reprezentant al Asociatiei Furnizorilor
de Energie Electrica din Roménia (,AFEER™) in anul 2013.% De asemenea,
OPCOM a confirmat in cadrul audierii ca acesti patru brokeri au fost cei mai
importanti In ceea ce priveste tranzactionarea Tn Romania. In urma audierii, Comisia
a ntreprins activitati suplimentare de stabilire a faptelor si a inclus in investigatia sa
alti doi brokeri, si anume Marex Spectron si OTCex Group.

Comisia a solicitat tuturor acestor brokeri, precum si OPCOM, sa prezinte volumele
de energie electricd tranzactionate anual in perioada 2008-2012, delimitand
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Hotararea din 14 februarie 1978, United Brands/Comisia, 27/76, Rec., p. 207, punctul 65.

Raspunsul OPCOM la CO din 5 august 2013 , punctul 71.

Solicitarea de informatii a Comisiei adresatdi OPCOM din 22 februarie 2013, intrebarea 10.

Raportul anual pe 2011 al ANRE, p. 36. Raspunsurile ANRE din 15 februarie 2013 si 3 aprilie 2013 la
intrebarile adresate de DG Concurenta.

Bursa Roméand de Marfuri este activa numai la nivelul pietei de vanzare cu amanuntul. A se vedea
raspunsul BRM din 15 octombrie 2013 la solicitarea de clarificare a Comisiei din 14 octombrie 2013.

A se vedea e-mailul reprezentantului CEZ Trade si AFEER, Asociatia Furnizorilor de Energie Electrica

din Romania, 8 martie 2013.
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(119)

(120)

(121)

6.5.
(122)

tranzactiile de pe piata spot de cele pe termen mai lung.®* Analiza acestor date a
indicat ca OPCOM a detinut pe piata serviciilor de facilitare pe termen scurt o cota
de piata de peste 99 %. Faptul ca acesti brokeri au inregistrat o cotd de piata agregata
de aproximativ 1 % in perioada relevanta arata ca rezultatul poate fi considerat solid.
Chiar daca ar fi existat mai multi brokeri activi in Romania in perioada 2008-2012 (si
merita subliniat ca sunt inclusi cei patru brokeri identificati de OPCOM drept cei mai
importanti), este foarte putin probabil ca activitatea acestora sa fi putut reduce in
mod semnificativ cota de piata a OPCOM. Avand in vedere aceste aspecte, Comisia
considera ca investigatia sa reflecta in mod corect structura pietei din Romania.

Merita subliniat ca, din luna martie 2009, producatorii aflati sub controlul statului
trebuie si isi vanda productia pe bursa de energie electrica.®® Tntreprinderile aflate
sub controlul statului realizeaza peste 90 % din productia de energie electrica din
Romania.®® Acest fapt a conferit bursei de energie electrici o pozitie privilegiata si a
determinat cote Tnalte de piata.

Pe langa monopolul sau in fapt, din 19 iulie 2012 OPCOM se bucura si de un
monopol n drept. Legea energiei permite tranzactionarea energiei electrice doar pe
bursa de energie electrica, administrati de OPCOM. In special, articolul 10 alineatul
(2) litera (f) din Legea energiei prevede ca ,,se acorda o singura licenta pentru
operatorul piefei de energie electrica si una pentru operatorul pierei de echilibrare”.
Articolul 23 alineatul (1) prevede ca ,.tranzactiile cu energie electrica se desfasoara
pe piara concurentiala, in mod transparent, public, centralizat si nediscriminatoriu”.
In mod similar, articolul 28 litera (c) prevede ci producitorii au obligatia ,.sd
oferteze public si nediscriminatoriu pe piasa concurentiala intreaga energie electrica
disponibila”. Prin urmare, de la data intrarii in vigoare a Legii energiei, toata energia
electricd din Romania trebuie tranzactionata prin intermediul unei piete a energiei
electrice centralizate, iar OPCOM detine unica licenta de administrare a acestei piete.

Avand in vedere toate aspectele de mai sus, se poate considera ca, cel putin din luna
iunie 2008, OPCOM detine o pozitie dominantd pe piata relevantd in sensul
articolului 102 din tratat.

Pozitia dominanti pe o parte semnificativa a pietei interne

Tn sensul articolul 102 din tratat, este necesar si se determine dacid un anumit
teritoriu unde are loc un abuz este suficient de ntins pentru a putea constitui o parte
semnificativa a pietei interne. Tn acest context, Curtea a stabilit ca, ,.trebuie luate Tn
considerare structura si volumul productiei si consumului produsului in cauzd,
precum si obisnuintele si  oportunitdtile economice ale vanzatorilor i
cumparatorilor”. " Mai mult, Tribunalul de de Prima Instanta a hotarat ca, in cazul in
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S-a solicitat si delimitarea decontarilor in numerar de cele cu livrare fizica. Toate Tntreprinderile au
comunicat ca decontarea s-a realizat prin livrare fizica.

Ordinul ministrului nr. 445/2009 emis de Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri.
Raportul anual pe 2010 al ANRE, p. 12 si Lista companiilor de stat din sectorul energetic (Oficiul
Participatiilor Statului si Privatizarii in Industrie).

Hotararea din 16 decembrie 1975, CoOperatieve Vereniging ,,Suiker Unie” UA si altii/Comisia, 40-48,
50, 54-56, 111, 113 si 114-73, Rec.,p. 1663, punctul 371.
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(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

care piata geografica relevanta corespunde teritoriului unui stat membru, aceasta
poate fi consideratd ca reprezentand o parte substantiala din piata interna.®

In cazul de fati, piata geografici relevanti pentru serviciile de facilitare a
tranzactionarii de energie electrica este teritoriul Romaniei. Tn plus, conform
legislatiei nationale, vanzarea si cumpararea de energie electrica pe pietele angro din
Romania se pot efectua doar pe bursa de energie electrica. Avand in vedere ca este
afectat teritoriul unui intreg stat membru, pozitia dominanta este detinuta pe o parte
semnificativa a pietei interne.

Se deduce astfel ca piata energiei electrice din Romania constituie o parte
semnificativa a pietei interne, conditie prevazuta la articolul 102 din tratat.

COMPORTANMENTUL ABUZIV

Faptul ca o intreprindere detine 0 pozitie dominanta nu contravine in sine normelor
in materie de concurenta. Cu toate acestea, o intreprindere care beneficiaza de o
pozitie dominantd are raspunderea speciala de a nu aduce atingere prin
comportamentul sdu unei concurente efective si nedenaturate pe piata interna,

indiferent de motivele pentru care detine pozitia respectiva.®

Conform articolului 102 din tratat, este incompatibild cu piata interna si interzisa, in
masura in care poate afecta comertul dintre statele membre, folosirea in mod abuziv
de catre una sau mai multe intreprinderi a unei pozitii dominante detinute pe piata
internd sau pe o parte semnificativa a acesteia.

Curtea de Justitie a definit notiunea de ,,abuz” in temeiul articolului 102 din tratat in
modul urmator: ,Noriunea de abuz este 0 nofiune obiectivi care vizeazd
comportamentele unei intreprinderi aflate in pozitie dominanta care sunt de natura
sa influenzeze structura unei piefe unde gradul de concurenta este deja redus, tocmai
din cauza prezengei intreprinderii respective, si care, prin recurgerea la mijloace
diferite de cele care guverneaza 0 concurenta normala intre produse si servicii pe
baza prestariilor operatorilor economici, au ca efect crearea de obstacole in calea
menyinerii gradului de concurenga existent inca pe piata sau in calea dezvoltarii
acestei concurenze”.”

Din natura obligatiilor impuse prin articolul 102 din tratat rezultd ca, in imprejurari
specifice, intreprinderile in pozitie dominanta pot fi private de dreptul de a adopta
comportamente sau de a ndeplini acte care nu sunt abuzive in sine si care nu ar putea
fi condamnabile daca ar fi adoptate sau indeplinite de intreprinderi care nu detin o
pozitie dominanta.*!
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Hotararea din 7 octombrie 1999, Irish Sugar/Comisia, in T-228/97, Rec., p. 11-2969, punctul 99.
Hotararea din 9 noiembrie 1983, Michelin/Comisia, 322/81, Rec., p. 3461, punctul 57 si Hotararea din
9 septembrie 2009, Clearstream/Comisia, T-301/04, Rep., p. 11-03155, punctul 132.

Hotararea din 13 februarie 1979, Hoffmann-La Roche, 85/76, Rec., p. 461, punctul 91.

Hotararile din 9 noiembrie 1983, Michelin/Comisia, 322/81, Rec., p. 3461, punctul 57 si din 17 iulie
1998, ITT Promedia/Comisia, T-111/96, Rec., p. 11-2937, punctul 139, precum si din
9 septembrie 2009, Clearstream/Comisia, T-301/04, Rep., p. 11-03155, punctul 133.
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(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

Cerinta OPCOM de inregistrare in scopuri de TVA

Cerinta impusda de OPCOM prin care solicitd participantilor la piata pentru ziua
urmatoare si la piata intrazilnica sa se inregistreze in scopuri de TVA in Romaénia
reprezintd un abuz de pozitie dominanta al OPCOM. Cerinta OPCOM de inregistrare
n scopuri de TVA discrimineaza comerciantii din Uniune deja stabiliti si Tnregistrati
in scopuri de TVA intr-un alt stat membru, deoarece — spre deosebire de comerciantii
nationali care au nevoie de o singurd inregistrare in scopuri de TVA — comerciantii
din Uniune sunt obligati sd obtind o a doua inregistrare in scopuri de TVA in
Romania.

Comisia si instantele Uniunii au calificat discriminarea pe motive de nationalitate
practicatd de catre o intreprindere care detine 0 pozitie dominanta drept abuz de
pozitie dominanta care incalca articolul 102 din tratat. De exemplu, Hotararea Curtii
in cauza Sacchi®® statueazi ci daci o intreprindere in pozitie dominanti impune
conditii neechitabile sau discrimineaza intre societatile din tara in care aceasta Tsi are
sediul si societatile din alte state membre, o astfel de intreprindere abuzeaza de
pozitia sa dominanta, incalcand articolul 102 din tratat.

n cauza GVL,* Curtea a confirmat o decizie a Comisiei care constata existenta unui
abuz de pozitie dominanta al unei societati germane de gestionare a drepturilor de
autor care incalca articolul 82 din Tratatul CE [actualul articol 102 din tratat] prin
faptul ca refuza sa incheie acorduri de gestionare a drepturilor cu artisti care au
resedinta in alte state membre. Tn special, Curtea a statuat ca ,,un astfel de refuz venit
din partea unei intreprinderi care detine un monopol de facto, de a furniza servicii
tuturor celor care pot avea nevoie de acestea, dar care nu intra intr-o anumitd
categorie instituita de aceasta intreprindere pe baza unor criterii de narionalitate
sau domiciliu, trebuie sd fie considerata ca un abuz de pozitie dominanta, in sensul
articolului 86 alineatul (1) din Tratatul CEE [articolul 102 din tratat]”.**

Potrivit OPCOM, cauza GVL nu este relevanta deoarece aceasta vizeaza
discriminarea persoanelor fizice, nu a Intreprinderilor, iar sarcina rezultatd in urma
schimbarii domiciliului este mai mare in cazul unei persoane fizice decat in cazul
unei intreprinderi. Comisia observa cd, in cauza GVL, Curtea nu a constatat un
comportament discriminatoriu din partea GVL din cauza impunerii unei sarcini
disproportionate asupra unei persoane fizice, ci, mai degraba, din cauza faptului ca
GVL a refuzat sa incheie acorduri de gestionare a drepturilor cu persoane fizice
stabilite intr-un alt stat membru.®

Tn cauza AAMS,® s-a stabilit ca un distribuitor de tigari detinut de stat a incalcat
articolul 82 din Tratatul CE [actualul articol 102 din tratat] prin faptul ca a luat
masuri care au favorizat vanzarea de tigari nationale. AAMS a inclus clauze
neechitabile in contractele sale de distributie standard ce nu puteau fi negociate,
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Hotararea din 30 aprilie 1974, Sacchi, 155/73, , Rec., p. 411, punctul 17.

Hotararea din 2 martie 1983, GVL/Comisia, 7/82, Rec., p. 483.

Hotararea din 2 martie 1983, GVL/Comisia, 7/82, Rec., p. 483, punctul 56.

Hotararea din 2 martie 1983, GVL/Comisia, 7/82, Rec., p. 483, punctele 54-55.

Hotararea din 22 noiembrie 2001, AAMS/Comisia, T-139/98, Rec., p. 11-3413, punctul 80.
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clientii sai avand astfel de ales intre a respecta contractele sau a renunta la serviciile
sale.

Tot astfel, in Decizia sa privind Campionatul mondial de fotbal din 1998,%” Comisia
a indicat ca, ,,intrucat desinea un monopol de facto”, comitetul francez responsabil de
organizarea Campionatului mondial de fotbal din 1998 ,,avea o obligatie prima facie
de a garanta ca biletele de intrare la meciurile finale vandute n 1996 si 1997 erau
puse la dispozisia publicului larg Tn temeiul unui regim nediscriminatoriu pe intreg
teritoriul SEE”.%® Conform concluziei Comisiei, comitetul ,,a abuzat de pozisia sa
dominanta pe pietele relevante deoarece comportamentul sau a avut ca efect
impunerea unor condisii comerciale neechitabile persoanelor cu resedinza in afara
Franzei, ceea ce a dus la o limitare a pierei, aducand prejudicii acestor
consumatori”.*® Conditiile comerciale neechitabile in cauzi includeau cerinta ca
adresa de livrare a biletelor cumparate de clienti sa fie in Franta.

Din motivele prezentate mai jos, comportamentul OPCOM prin care solicita
comerciantilor din Uniune care doresc sa participe la piata pentru ziua urmatoare si la
piata intrazilnicd sa se inregistreze in scopuri de TVA in Romania reprezintd o
discriminare pe motive de nationalitate.

OPCOM nu incheie conventii privind calitatea de membru cu comerciantii care nu
sunt nregistrati in scopuri de TVA in Romania. Astfel, comerciantii din Uniune au in
realitate posibilitatea de a efectua tranzactii pe pietele spot ale bursei de energie
electrica doar daca se inregistreza in scopuri de TVA in Romania (chiar daca nu au
nici o obligatie legala in acest sens, asa cum S-a aratat mai sus); si, deoarece
comerciantii din Uniune depind de accesul la bursa de energie electrica pentru a
putea desfasura activitati pe piata angro concurentiald de energie electricd din
Romania, acestora li se interzice efectiv accesul la piata concurentiala angro de
energie electrici din Romania, dacd nu se inregistreza in scopuri de TVA in
Romania.

Argumentele OPCOM

In raspunsul sau la CO, OPCOM a prezentat o serie de argumente pentru a demonstra
ca cerinta de inregistrare In scopuri de TVA nu constituie un abuz din urméatoarele
considerente: (i) este prevazuta sau rezulta din cadrul de reglementare din Romania
si a fost aprobata de catre ANRE, (ii) nu este discriminatorie, (iii) nu presupune
costuri semnificative pentru comerciantii din Uniune si (iv) nu creeaza un dezavantaj
concurential pentru comerciantii din Uniune, ci dimpotriva.

Cadrul de reglementare: OPCOM sustine ca activitatea sa este reglementata si
supravegheatd indeaproape de ANRE. In special, OPCOM sustine ci organizeaza si
administreaza piata pentru ziua urmatoare in baza unor reguli aprobate de ANRE.
OPCOM sustine de asemenea ca ,,Conventia de participare la piata pentru ziua
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Decizia Comisiei din 20 iulie 1999 in cazul 1V/36.888 — Campionatul mondial de fotbal din 1998,

JOCE L 5, 2000, p. 55.
A se vedea Decizia privind Campionatul mondial de fotbal din 1998, punctul 87.
A se vedea Decizia privind Campionatul mondial de fotbal din 1998, punctul 88.
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urmatoare” care contine cerinta de inregistrare in scopuri de TVA a fost aprobata
prin Avizul nr. 15 din 22 mai 2008 al presedintelui ANRE.

Tn ceea ce priveste piata intrazilnici, OPCOM sustine ci regulile de organizare si de
functionare ale acesteia sunt aprobate de ANRE." »Conventia de participare la piata
Intra-zilnica” care contine cerinta privind inregistrarea in scopuri de TVA a fost, de
asemenea, aprobata de ANRE.'%

OPCOM sustine de asemenea ca cerinta de inregistrare in scopuri de TVA in
Romania rezulta din cadrul de reglementare din Roménia. OPCOM indica si
obligatia sa conform legislatei roméane de a aplica efectiv TVA la tranzactiile de
energie electrica, in particular faptul ca suma facturata de OPCOM participantilor la
piata trebuie sa cuprinda valoarea totald a energiei electrice, la care trebuie sa se
adauge TVA-ul.’? De asemenca, OPCOM sustine ca nu se poate abate de la
conventiile care impun cerinta de inregistrare in scopuri de TV A, odata ce acestea au
fost aprobate de ANRE.

In plus, OPCOM sustine ci cerinta de inregistrare in scopuri de TVA rezulta In fapt
din licenta pentru furnizarea de energie electrica si din conditiile asociate. Mai exact,
OPCOM sustine ca licenta pentru furnizarea de energie electrica vizeaza indeosebi
activitatile de vanzare cu amanuntul, activitatile de vanzare angro fiind prezentate ca
auxiliare. OPCOM sustine ca activitatile de vanzare cu amanuntul necesita de facto
un sediu permanent in Romania, in sensul normelor privind TVA-ul, si ca titularul
unei licente pentru activitati de vanzare cu amanuntul ar fi probabil considerat ca
avand suficiente resurse umane si tehnice in Romania pentru a face obiectul
impunerii la plata TVA.*®

Tratament echivalent: OPCOM sustine ca toti comerciantii, indiferent daca sunt
intreprinderi din Romania sau din Uniune, au obligatia de a se Tnregistra in scopuri
de TVA in Romania. Prin urmare, potrivit OPCOM, nu existd nicio discriminare a
comerciantilor din Uniune, dat fiind ca acestia trebuie sa indeplineasca exact aceleasi
cerinte ca si comerciantii din Romania.'®

Costuri: OPCOM sustine ca, in Romania, un birou de tranzactionare poate fi infiintat
cu doar 50 000 EUR. De asemenea, OPCOM sustine ca, indiferent de impunerea
cerintei de inregistrare in scopuri de TVA, costurile aferente ar trebui acoperite ca
rezultat al conditiilor impuse de ANRE pentru obtinerea unei licente pentru
furnizarea de energie electrica.'®

Avantaj concurential: OPCOM sustine cd nu s-ar crea un dezavantaj concurential
pentru comerciantii din Uniune. Dimpotriva, acestia ar avea un avantaj concurential
dacd 1i s-ar permite participarea pe piata spot din Roméania fara a fi nevoiti sa se
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Ordinul nr. 32 al presedintelui ANRE din 30 iunie 2011.

Avizul nr. 24 al presedintelui ANRE din 30 iunie 2011.

Ordinul nr. 32/2011 al ANRE pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a pietei
intrazilnice de energie electrica si Ordinul nr. 25/2004 al ANRE pentru aprobarea Codului comercial al

pietei angro de energie electrica, cu privire la piata pentru ziua urmatoare.

Raspunsul OPCOM la CO din 5 august 2013, punctul 95 si urmatoarele.
Raspunsul OPCOM la CO din 5 august 2013, punctul 113 si urmatoarele.
Réaspunsul OPCOM la CO din 5 august 2013, punctul 137 si urmatoarele.
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inregistreze in scopuri de TVA in Romania, deoarece, potrivit OPCOM, cumparatorii
de energie electricd din Romania trebuie sa plateascd imediat TVA-ul pe cantitatile
achizitionate (si anume, TVA-ul trebuie platit in termen de doua zile, odata cu
decontarea tranzactiei), spre deosebire de comerciantii din Uniune, care nu ar trebui
sa plateasca TVA catre OPCOM. Comerciantii romani trebuie sd finanteze acest
TVA 1nainte de a primi un pret care include TVA in momentul revanzarii energiei
electrice achizitionate. OPCOM sustine cd, astfel, comerciantii din Uniune
beneficiaza de un avantaj concurential inechitabil.*%°

Evaluarea Comisieli

Cadrul de reglementare: Comisia observa ca Curtea de Justitie a decis ca dispozitiile
de reglementare nu pot avea un efect ,,exonerant” in cazul in care ntreprinderile se
bucurd in continuare de o marja de apreciere in privinta modului de aplicare al
acestor dispozitii.'”’ Curtea a clarificat, de exemplu, faptul ci impunerea unor preturi
abuzive, care a fost aprobatd de o autoritate nationala de reglementare, nu a eliminat
raspunderea intreprinderii in conformitate cu normele Uniunii privind concurenta.'®

Faptul cad o intreprindere este supusa supravegherii exercitate de o autoritate de
reglementare sau cd un anumit comportament a fost aprobat de o autoritate de
reglementare nu inlatura aplicabilitatea articolului 102 din tratat atat timp cat
intreprinderea putea actiona independent (adicd atat timp cat comportamentul
respectiv nu a fost impus de legislatie).

Probele din dosarul Comisiei prezentate mai jos arata ca cerinta de inregistrare in
scopuri de TVA nu deriva din nicio obligatie legala si ca nici avizul favorabil dat de
ANRE conventiilor de participare la piata pentru ziua urmadtoare si la piata
intrazilnica ale OPCOM nu instituie Tn sarcina OPCOM obligatia de a impune cerinta
de Tnregistrare in scopuri de TVA.

Comisia observa ca anterior adoptarii in anul 2008 a documentelor privind rolul
OPCOM de contraparte la tranzactiile de pe piata pentru ziua urmatoare, presedintele
ANRE a declarat public: ,,Am emis un aviz favorabil pentru aceste solicitari [toate
propunerile OPCOM privind functionarea pietei pentru ziua urmatoare]. Totusi,
acest lucru nu inseamna ca am si aprobat implicit propunerile."109

Recent, intr-o scrisoare adresati OPCOM cu privire la o solicitare a acesteia de
modificare a conventiilor, ANRE a declarat urmatoarele: ,, Pe baza competentelor
sale juridice, ANRE emite un aviz cu privire la procedurile (inclusiv conventiile de
participare) elaborate de operatorul pietei de energie electrica [OPCOM],
confirménd astfel ca acestea sunt in conformitate cu legislatia primara si secundarad
din sectorul energiei electrice. [...] Avizul vizeaza numai respectarea legislatiei din
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Raspunsul OPCOM la CO din 5 august 2013, punctul , punctul 146.

Hotararea din 10 aprilie 2008, Deutsche Telekom/Comisia, T-271/03, Rep., p. 11-477, confirmata in
recurs prin Hotérarea din 14 octombrie 2010, Deutsche Telekom/Comisia, C-280/08, Rep., p. 1-09555.
Hotararea din 30 ianuarie 1985, BNIC/Clair, 123/83, Rec., p. 391, punctele 21-23 si Hotararea din 10
aprilie 2008, Deutsche Telekom/Comisia, T-271/03, Rep., p. 11-477, punctul 107 confirmata in recurs
prin Hotararea din 14 octombrie 2010, Deutsche Telekom/Comisia, C-280/08, Rep., p. 1-09555, punctul
85.

Declaratia presedintelui ANRE din data de 2 februarie 2007.
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sectorul energiei electrice.”™® Aceasta declaratie arati cd avizul favorabil al ANRE
nu constituie o aprobare oficialda a conventiilor care sa produca efecte juridice si, cu
sigurantd, nu poate fi considerat drept un ,,ordin” al ANRE privind introducerea
cerintei de inregistrare in scopuri de TVA. Faptul ca un aviz favorabil nu constituie o

aprobare formali a fost confimat de Inalta Curte de Justitie si Casatie a Romaniei.'™*

De asemenea, Comisia constata ¢ OPCOM nu a afirmat niciodata ca i s-ar interzice
si prezinte ANRE o propunere de modificare a conventiilor sale. In mod similar,
OPCOM nu a sustinut nici ca ANRE nu ar fi emis un aviz favorabil cu privire la
conventii in cazul in care acestea nu ar fi prevazut cerinta de inregistrare in scopuri
de TVA.

Comisia concluzioneaza ca cerinta privind inregistrarea in scopuri de TVA nu a fost
impusd OPCOM pe baza niciunei dispozitii de reglementare. De asemenea, nici
avizul favorabil al ANRE acordat conventiilor standard de membru ale OPCOM,
care cuprind cerinta de inregistrare in scopuri de TVA, nu impiedica aplicarea
articolul 102 din tratat, cu atat mai mult cu cat avizul nici macar nu constituie o
aprobare formala a cerintei [a Se vedea considerentul (149)]. Mai degraba, cerinta de
nregistrare in scopuri de TVA a fost impusa de catre OPCOM din proprie initiativa.

Prin urmare, Comisia considera ca OPCOM a beneficiat de o marja de apreciere
pentru a decide daca sa impuna sau nu o cerinta de inregistrare TVA participantiilor
la pietele pentru ziua urmatoare si intrazilinicd si ca aprobarea ulterioard de catre
ANRE nu poate elimina cerinta de inregistrare Tn scopuri de TVA de sub incidenta
articolului 102 din tratat.

In ceea ce priveste argumentul OPCOM 1in sensul ci este obligata si perceapa TVA
in baza legislatiei nationale, Comisia nu contestd faptul cd suma facturatda de
OPCOM participantilor la piatda trebuie sa cuprinda valoarea totala a energiei
electrice, la care trebuie sa se adauge Tn principiu TVA. Cu toate acestea, potrivit
ANRE, |, continutul [facturilor] va fi in conformitate cu prevederile legislatiei in
Vigoare”.112 Legislatia In vigoare relevanta este Codul fiscal, conform caruia
facturile emise trebuie sa cuprindd toate informatiile mentionate la articolul 155
alineatul (19) din acesta, inclusiv TVA-ul. De asemenea, Codul fiscal mentioneaza
ca perceperea TVA-ului depinde de locul in care persoana impozabila si-a stabilit
sediul activitatii economice, mai precis dacd persoana impozabila are sediul
activitatii economice Tn Romania, TVA-ul se percepe in Romania, iar daca persoana
impozabila are sediul activitatii economice intr-o alta tara, TVA-ul se percepe in tara
respectiva, nu in Roméania. ™
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Scrisoarea nr. 46211/16.9.2013 a ANRE adresatda OPCOM privind solicitarca OPCOM de modificare a
conventiilor de participare la piata pentru ziua urmatoare si la piata intrazilnica.

Decizia nr. 1923/2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a Roméniei: ,,Avizul, indiferent ca are
caracter consultativ, facultativ sau conform, nu este un act administrativ, ci o operatiune procedurala
anterioara emiterii actului. El nu produce efecte juridice de sine statdtoare.”

Avrticolul 34 alineatul (1) din Ordinul nr. 32/2011 al ANRE.

Tranzactiile sunt supuse TVA-ului in Romaénia, in cazul in care locul prestarii este de Romania in
conformitate cu normele n vigoare [articolul 2.1 litera (a) din Directiva TVA, transpus prin articolul
126 alineatul (1) din Codul fiscal]. Pentru livrarile de energie electrica catre un ,,comerciant persoand
impozabild", respectiv in acest context, o persoand impozabila a carei activitate principald in ceea ce
priveste achizitiile de energie electrica constd 1n revanzarea acestor produse si al cérei consum propriu
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Prin urmare, conform Codului fiscal, OPCOM ar trebui sa emita o factura cu TVA
numai in cazul in care clientul are sediul activititii economice in Romania. In cazul
in care OPCOM furnizeaza energie electrica unui comerciant din Uniune, factura se
emite fara TVA, dat fiind ca, in temeiul articolului 132 alineatul (1) litera e) din
Codul fiscal, tranzactia nu este impozabild in Romania.

In cele din urma, argumentul OPCOM conform caruia inregistrarea in scopuri de
TVA rezulta in baza licentei pentru furnizarea de energie electrica trebuie respins.
Energia electrica poate fi furnizata in Romania de catre o persoana juridica straina pe
baza unei licente acordate de ANRE™* sau pe baza unei licente acordate de
autoritatea de reglementare in domeniul energiei a statului membru in care are sediul
persoana juridica straind, cu conditia existentei unui acord de recunoastere reciproca

.....

a valabilitatii licentei intre cele doua state membre. ™

In lipsa unui astfel de acord de recunoastere reciproca, pentru obtinerea unei licente
de la ANRE, solicitantul strain trebuie sa prezinte documentele necesare in temeiul
regulamentului aferent cu privire la acordarea licentelor (,,Regulamentul privind
licentele).*® Regulamentul privind licentele impune solicitantului si detind o adresa
in Romania si sa 1si desfasoare activitatea cu ajutorul unui personal adecvat si al unui
echipament corespunzdtor, fara a preciza locatia personalului si a echipamentului.117
Prin urmare, este clar ca legislatia nationald nu impune infiintarea unui sediu
permanent in Romania pentru obtinerea unei licente si, de asemenea, ca solicitantul
nu trebuie si demonstreze ci detine resursele necesare in Romania. In cel putin doui
cazuri, ntreprinderi din Uniune au obtinut licente pentru furnizarea de energie
electrica fara a detine un sediu permanent in Romania si fard a fi Inregistrate in
scopuri de TVA Tn Romania.'*® In acelasi timp, OPCOM nu a furnizat nici o dovada
ca vreunei intreprinderi i-a fost necesara inregistrarea in scopuri de TVA in Romania
sau stabilirea unui sediu fix in Romania pentru a obtine licenta pentru furnizarea de
energie electrica.

Investigatia Comisiei a mai indicat cd, in baza licentei de furnizare a energiei
electrice si a indeplinirii conditiilor asociate, orice titular de licenta poate actiona ca
funizor atat pe piata angro cét si/sau pe piata cu amanuntul."*® Prin urmare, conform
conditiilor licentei, nu este obligatoriu ca un titular de licenta strdin sd participe pe
pietele de energie electrica din Roménia in calitate de distribuitor cu amédnuntul, ci ar
putea participa in calitate de angrosist. De exemplu, CEZ a.s. a obtinut o licenta
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de astfel de produse este neglijabil, locul prestarii este locul unde comerciantul persoana impozabila si-a
stabilit sediul activitatii sale economice, in temeiul articolului 38 din Directiva TVA transpus prin
articolul 132 alineatul (1) litera e) din Codul fiscal

Articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul pentru acordarea licentelor si autorizatiilor in sectorul
energiei electrice, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 540/2004, cu modificarile ulterioare.

Articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul pentru acordarea licentelor si autorizatiilor in sectorul
energiei electrice, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 540/2004, cu modificarile ulterioare.
Regulamentul pentru acordarea licentelor si autorizatiilor in sectorul energiei electrice, aprobat prin
Hotararea de Guvern nr. 540/2004, cu modificarile ulterioare.

Articolul 15 alineatul (1) si articolul 22 din Regulamentul pentru acordarea licentelor si autorizatiilor in
sectorul energiei electrice, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 540/2004, cu modificarile ulterioare.
De exemplu, a se vedea licenta pentru furnizare de energie a CEZ a.s., nr.855/11.12.2008 si licenta
pentru furnizare de energie a E.ON Global Commaodities nr. 712/21.12.2005, modificata.
Procesul-verbal al convorbirilor telefonice cu E.ON Global Commodities din 21 august 2013 si 1
octombrie 2013 si cu reprezentantii AFEER si CEZ Trade Romania din 1 octombrie 2013.
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pentru furnizarea de energie electrica cu toate ca a indicat in mod explicit ANRE in
solicitarea sa ca vizeaza si desfasoare exclusiv activititi de vanzare angro.'?
Investigatia Comisiei a aratat ca o entitate poate obtine o licentd de funizare a
energiei electrice fara inregistrarea in scopuri de TVA in Romania.

Daca un titular de licenta strdin ar intentiona sa desfasoare activitatea de distribuitor
cu amanuntul, acesta ar fi obligat sd infiinteze un sediu permanent in Romaénia,
pentru a se conforma conditiilor impuse de cadrul de reglementare a activitatilor de
vanzare cu amanuntul a energiei electrice, si anume de Regulamentul de furnizare a
energiei electrice™®" si, prin urmare, sa se inregistreze in scopuri de TVA in Roménia.
Totusi, unui titular de licenta strain care desfasoara numai activitati pe piata angro nu
1 se aplicd Regulamentul de furnizare a energiei electrice, care guverneaza numai
activitatile de pe piata de energie electrica cu amanuntul.'??

Tranzactiile de energie electrica de pe piata pentru ziua urmatoare si de pe piata
intrazilnica care fac obiectul prezentei Decizii se realizeaza pe piata angro, si prin
urmare, nu cad sub incidenta Regulamentului de furnizare a energiei electrice si deci
nu sunt supuse obligatiei Tnregistrarii in scopuri de TVA.

Cerinta de inregistrare in scopuri de TVA nu se bazeaza prin urmare pe nicio
dispozitie de reglementare, ci reprezinta o decizie luata independent de OPCOM ca
intreprindere.

Tratament echivalent: Astfel cum se indica mai sus, faptul cd normele OPCOM
impiedica accesul comerciantilor din Uniune la pietele spot ale OPCOM constituie
discriminare pe motive de nationalitate, interzisa in temeiul articolului 102 din tratat.
Comisia observa ca discriminarea poate consta nu doar in tratarea unor situatii
similare in mod diferit, ci si in tratarea unor situatii diferite in mod identic.*?® Tn acest
caz, comerciantii din Uniune se afla intr-o situatie diferita fatd de comerciantii
autohtoni, deoarece comerciantii din Uniune au deja, in mod necesar, un sediu
inregistrat Tn scopuri de TVA intr-un alt stat membru (inregistrare in scopuri de TVA
in statul de de stabilire). Faptul ca pentru a avea acces la pietele la spot ale OPCOM
comerciantii din Uniune trebuie sa Se inregistreze in scopuri de TVA si, prin urmare,
sa infiinteze un nou sediu, constituie o sarcina si un cost suplimentar pentru acestia n
Romania 1n comparatie cu comerciantii locali si face accesul la piata de energie
electrica din Romania mai dificil si mai costisitor pentru comerciantii din Uniune
comparativ cu comerciantii romani.

Costuri: Tn al treilea rand, Comisia considerd ci aceste costuri suplimentare de
infintare a unui sediu operational suplimentar ar putea fi semnificative, indeosebi
pentru comerciantii mai mici. Conform estimarii EFET, costurile anuale cauzate prin
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123

Raportul ANRE cu privire la solicitarea nr. 32125/7.11.2008 depusa de CEZ a.s. in vederea obtinerii
licentei de furnizare a energiei electrice.

Regulamentul de furnizare a energiei electrice la consumatori, aprobat prin Hotirarea de Guvern
nr. 1007/2004.

Articolul 3 din Regulamentul de furnizare a energiei electrice precizeaza: ,,Prezentul regulament nu se
aplica tranzactiilor de pe piata angro de energie electrica.”

Hotararea din 17 iulie 1963, Italia/Comisia, 13/63, Rec., punctul 111.4.a.
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(163)

(164)

(165)

(166)

obligatia de a tranzactiona prin intermediul unui sediu inregistrat Tn scopuri de TVA
n Romania se situeaza intre 400 000 si 500 000 EUR.'**

Comisia constata ca suma exactd necesard pentru infiintarea de cdtre un comerciant
din Uniune a unui sediu in Romania pentru tranzactionarea energiei electrice este
discutabila, insa este evident cd infiintarea in Romania a unui astfel de sediu
presupune costuri suplimentare comparativ cu situatia unui comerciant deja
inregistrat in Romania.

Tn plus, in cazul marilor comercianti din Uniune, cel mai important efect negativ pe
care il presupune respectarea cerintei inregistrarii in scopuri de TVA (si deci
obligatia de a stabili un sediu in Romania) rezultd din ineficientele create de nevoia
de a separa activitatea de tranzactionare de functiile de sprijin centralizate, care
reprezintd un dezavantaj concurential semnificativ. De reguld, intreprinderile care
tranzactioneaza energie detin un birou central de tranzactionare si nu transfera
comercianti pe piete individuale. Intreprinderile care deruleaza tranzactii sunt, de
reguld, reticente fatd de infiintarea de noi centre de tranzactionare si, prin urmare,
fatd de ideea de a separa activitatea de tranzactionare de functiile de sprijin
centralizate (de exemplu, cele financiare, juridice, IT). O astfel de separare creeaza
ineficiente manifestate printr-o crestere a eforturilor de coordonare si a cerintelor
administrative, ceea ce duce la cresterea costurilor. In fapt, E.ON a indicat ca
optimizarea portofoliilor sale de tranzactionare la nivel european este posibila numai
prin intermediul tranzactiondrii centralizate si cd, in opinia sa, modelul de
tranzactionare centralizatd este un model mai adecvat din punctul de vedere al
gestiondrii riscurilor si al relatiilor contractuale.”

Intr-o plangere adresati OPCOM, E.ON a explicat faptul ca ,.ar trebui Infiinzate
structuri Tn scopuri contabile, pentru plata impozitelor, pentru audit, ar trebui luate
in considerare riscurile de creditare [...]. Pe scurt, cerinfa de a constitui o structura
descentralizata implica o pierdere a efectelor de sinergie si, in acelasi timp, un
proces de coordonare cronofag”.*?

Cu privire la argumentul OPCOM conform caruia orice intreprindere care detine o
licenta pentru furnizarea de enegie electrica trebuie in orice caz sa-si infiinteze un
sediu TIn Roménia, Comisia ia act de faptul ca ANRE poate acorda si a acordat 0
astfel de licenta unei intreprinderi stabilite intr-un alt stat membru care indeplineste,
in afara Romaniei, cerintele legate de resurse si personal prevazute de conditiile de
acordare a licentei [a se vedea considerentul (157) si nota de subsol 119]. Prin
urmare, nu este necesar ca Intreprinderea in cauzd sa demonstreze ca detine astfel de
resurse in Romania (a se vedea sectiunea 5.1).

124

125

126

Raspunsul EFET din 26 martie 2012 la intrebarile adresate de DG Concurenta la 15 februarie 2012,
anexa 3, Calculation potential Romanian subsidiary (Calcul aproximativ pentru o filiala operationald in

Roménia); a se vedea, de asemenea, pagina 6 din raspunsul EFET din 9 octombrie 2013 la cererea de

informatii adresatd de Comisie la 1 octombrie 2013, procesul-verbal al convorbirii telefonice cu CEZ
din 1 octombrie 2013.

Procesul-verbal al convorbirilor telefonice cu E.ON Global Commodities din 21 august 2013 si
1 octombrie 2013.

Raspunsul OPCOM din 12 iunie 2012 la cererea de informatii din 11 mai 2012, anexa 37 (scrisoarea

E.ON ENERGY TRADING SE adresata SC OPCOM SA si inregistratd de aceasta din urma cu numarul
17545 din 14 decembrie 2011).
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(167)  Prin urmare, cerinta de inregistrare in scopuri de TVA a creat costuri si dezavantaje
semnificative pentru comerciantii din Uniune pe care, in niciun caz, acestia nu le-ar
fi suportat ca urmare a obtinerii unei licente pentru furnizarea de energie electrica.

(168)  Avantajul concurential: In cele din urmi, cu privire la presupusul avantaj
concurential de care s-ar bucura comerciantii din Uniune daca nu ar trebui sa se
inregistreze in scopuri de TVA in Romania, Comisia constata ca, dat fiind ca energia
electricd este achizitionatd de pe piata pentru ziua urmatoare si de pe piata
intrazilnica, aceasta va fi livrata in ziua urmatoare si trebuie revanduta cat mai repede
altor comercianti si, in cele din urmd, consumatorilor finali. Prin urmare,
cumparatorul local de pe piata OPCOM va trebui sa finanteze acest TVA mai rapid
numai atunci cand va vinde pe piata angro interna. Prin urmare, dezavantajul
concurential cu care s-ar confrunta pe aceasta piata un local, fatda de un comerciant
din Uniune care revinde energie electrica pe aceeasi piatd (dar care nu a trebuit sa
plateasca TVA pentru achizitiile sale), este limitat. Poate dura mai mult timp pana
cand cumparatorii locali care revand pe piata de vanzare cu amanuntul Tsi
recupereaza TVA-ul, insa, in orice caz, acestia nu se afla in competitie cu
comerciantii din Uniune pe piata cu amanuntul. De asemenea, merita remarcat faptul
ca comerciantii din Uniune nu sunt in general scutiti de TVA cand cumpara de la un
vanzator din Romania, Ci trebuie sa platesca TVA catre autoritatile fiscale in statul de
resedintd, prin mecanismul de taxare inversi [a se vedea considerentul (69)]. Tn plus,
daca ar exista un astfel de avantaj competitiv pentru comerciantii din Uniune,
comerciantii din Romania ar beneficia de acelasi avantaj in alte tari decat Romania in
situatii similare. Trebuie subliniat cd orice dezavantaj concurential care ar putea
rezulta din cauza faptului ca un comerciant din Uniune nu ar trebui sa plateasca TVA
pentru achizitiile sale ar reiesi din legislatia fiscala in vigoare. Nu revine OPCOM sa
elimine prin impunerea unor restrictii private vreo discriminare presupusd sau
perceputa.

(169)  Prin urmare, trebuie respins argumentul OPCOM potrivit caruia cerinta privind
nregistrarea in scopuri de TVA nu reprezinta un dezavantaj pentru comerciantii din
Uniune, ci dimpotriva, absenta ei le-ar oferi un avantaj concurential in comparatie cu
comerciantii din Romania.

(170)  Prin urmare, Comisia considera cd cerinta OPCOM ca toti participantii la piata
pentru ziua urmatoare si piata intrazilnicd sa se inregistreze in scopuri de TVA in
Romaénia constituie un abuz de pozitie dominanta pe piata relevanta.

7.2. Impactul asupra concurentei si a consumatorilor

(171)  Articolul 102 din tratat interzice practicile care pot aduce prejudicii consumatorilor
in mod direct si cele care sunt in detrimentul acestora prin impactul pe care il au
asupra unei structuri eficace a concurentei, astfel cum se prevede la articolul 3
alineatul (1) litera (g) din Tratatul CE [actualul articol 3 alineatul (1) litera (b)
TFUE].127 Curtea a statuat ca normele de concurenta prevazute de tratat ,, urmdresc

127 Hotararea din 15 martie 2007, British Airways, C-95/04 P, Rep., p. 1-2331, punctele 106-107; Hotirarea
gin 18 aprilie 1975, 6/72, Europemballage si Continental Can/Comisia, Rec., 1973, p. 215, punctul 26.
Intr-adevar, articolul 3 din TFUE mentioneaza in prezent ca unul dintre obiectivele Uniunii Europene il
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(172)

(173)

(174)

(175)

(176)

sa protejeze nu numai interesele concurenyilor sau ale consumatorilor, ci si structura
piesei si, prin aceasta, concurenya ca atare.”'?®

Tn contextul analizarii comportamentului care tinde si excludi concurentii de pe
piata, si, prin urmare, structura concurentei pe piata, Tribunalului de Prima Instanta a
decis ca ,,in vederea stabilirii unei incalcari a articolului 82 din Tratatul CE
[actualul articol 102 TFUE], nu este necesar sa se demonstreze ca abuzul in cauza a
avut un efect concret pe pietele in cauzd. In aceastd privintd, este suficient sd se
demonstreze ca intreprinderea aflata intr-o pozitie dominanta a avut un
comportament abuziv care urmareste sa restrangd concurenta sau, cu alte cuvinte,
cd acest comportament este de natura sa aiba sau poate avea un asemenea efect.”*®

Practica Comisiei referitoare la abuzul de pozitie dominantd care conduce la
excluderea participantilor de pe piata este, in conformitate cu jurisprudenta citatd mai
sus, sa demonstreze faptul cd acest comportament urmdreste sd denatureze
concurenta pe piata relevanta, pe piata din amonte sau pe cea din aval sau ca acest
comportament este de natura a avea un asemenea efect. Comisia nu trebuie sa
demonstreze efectele reale ale comportamentului in cauza. Mai mult, in cazul in care
comportamentul ridica obstacole in calea comertului intre Statele membre, si, prin
urmare, a pietei interne prin discriminarea partenerilor comerciali pe baza de
nationalitate, Comisia considera ca acest comportament restrictioneaza concurenta n
cadrul pietei interne.

In cazul de fata, cerinta de inregistrare in scopuri de TVA impusi de OPCOM poate
denatura concurenta pe piata de furnizare angro a energiei electrice. Cerinta in cauza
creeaza o barierd artificiald la intrarea pe piatd pentru comerciantii de electricitate,
ceea ce duce, la randul sdu, la reducerea lichiditatii pe piata angro de energie
electrica.

De exemplu, cerinta de inregistrare in scopuri de TVA in Roménia a impiedicat
comerciantul E.ON Energy Trading SE sa devina membru al bursei de energie
electrica,*® precum si JAZ Budapest Zrt., Gazprom Marketing and Trading Limited,
EDF Trading Limited.

Pietele lichide asigura semnale transparente si fiabile privind preturile. Lichiditatea Ti
incredinteaza pe participanti ca pot achizitiona si vinde energie electrica la preturi
care reflectd conditiile subiacente ale cererii si ofertei. Acest lucru stimuleaza
concurenta si exercita o presiune asupra preturilor cu amanuntul la energie, in sensul
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129

130

reprezintd doar functionarea pietei interne, insa, In conformitate cu Protocolul 27, piata interna include
un sistem care sa garanteze faptul ca nu exista denaturari ale concurentei.

Hotararea din 6 octombrie 2009, GlaxoSmithKline Services si altii/Comisia si altii, C-501/06 P, C-
513/06 P, C-515/06 P si C-519/06 P, Rep., p. 1-9291, punctul 63. Hotararea din 4 iunie 2009, T-Mobile
Netherlands si altii, C-8/08, Rep., pl-4529, punctele 38 si 39.

Hotararea din 17 decembrie 2003, British Airways plc/Comisia, T-219/99, Rec., p. - 5971,
punctul 293 si Hotédrarea din 9 septembrie 2009, Clearstream/Comisia, T-301/04, Rep., p. 11-03155,
punctul 144. A se vedea de asemenea Hotararea din 19 aprilie 2012, Tomra si altii/Comisia, C-549/10
P, nepublicata incd, punctele 68-79,

Raspunsul OPCOM din 12 iunie 2012 la cererea de informatii din 11 mai 2012, anexa 37 (scrisoarea
E.ON ENERGY TRADING SE adresatd SC OPCOM SA si inregistratd de aceasta din urma cu numarul
17545 din 14 decembrie 2011).
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(177)

(178)

(179)

(180)

(181)

scaderii acestora. In schimb, lipsa lichiditatii poate descuraja intrarea pe piati (la
nivelul pietei angro si in aval) si poate impiedica dezvoltarea unei concurente reale
pe pietele de energie electrica in general.

Un numar mare de participanti pe pietele angro are efecte benefice asupra lichiditatii
si, Tn general, asupra functionarii pietelor. Mai multi participanti pe piata angro
inseamna mai multe oferte primite. Aceasta faciliteazd incheierea tranzactiilor si
stabilirea pretului de echilibru pentru energia electrica.

Rezultatele tranzactionarii la bursda, cum ar fi preturile, volumele si numarul de
contracte, sunt puse la dispozitie in mod sistematic pe site-uri internet publice. Prin
urmare, bursa de energie electrica reprezintd sursa principald (dacad nu unicd) de
semnale fiabile privind preturile pentru detectarea unor potentiale probleme in ceea
Ce priveste securitatea aproviziondrii sau a unor eventuale situatii Tn care productia
nu este adecvata. Aceasta ofera un indice al preturilor publice care poate fi utilizat ca
pret de referintd pentru majoritatea contractelor tranzactionate pe piata angro de
energie electrica. Pe termen lung, preturile denaturate la energia electrica, rezultate
din accesul inegal si discriminatoriu al participantilor la bursa de energie electrica,
ofera pietei semnale eronate si, astfel, duc la investitii ineficiente. Din cauza cresterii
riscului de investitii ineficiente, consumatorii de energie electrica vor plati, probabil,
preturi mai mari.

Tn acest caz, eliminarea cerintei discriminatorii privind inregistrarea in scopuri de
TVA ar indeparta o bariera si, prin urmare, ar facilita intrarea pe piata. Numarul
comerciantilor care ar putea intra pe piata daca cerintele OPCOM nu ar fi
discriminatorii este semnificativ. Pe bursele de energie electrica de pe pietele
comparabile (de exemplu, Ungaria, Republica Ceha), peste 50 % dintre participanti
sunt comercianti straini care nu s-au inregistrat, pe plan local, in scopuri de TVA.**

Pozitia OPCOM

In raspunsul la CO, OPCOM sustine ci E.ON Group, societatea-mami a E.ON
Energy Trading SE, participa de fapt la pietele spot din Roménia prin intermediul
filialei sale E.ON Energie Romania SA.

In plus, OPCOM sustine ci numarul intreprinderilor controlate de entititi cu capital
strdin care sunt Inregistrate pe pietele spot ale OPCOM a crescut semnificativ in
urma introducerii in anul 2008 a cerintei de inregistrare in scopuri de TV A, astfel ca
aceastd cerinta nu ar avea efecte asupra concurentei.

131

Conform informatiilor furnizate de catre EFET, 59 % dintre membrii HUPX din Ungaria sunt strdini
(23 din cei 39 de participanti la piatd), iar 55 % dintre membrii PXE din Republica Ceha sunt straini
(18 dintre participantii la piatd au domiciliul fiscal in Republica Ceha, iar 24 dintre participantii la piatd
au domiciliul fiscal in straindtate), dupa cum reiese din documentul transmis de catre EFET la 26 martie
2012 ca raspuns la intrebarile adresate de DG Concurentd la 15 februarie 2012. Faptul ca potrivit
OPCOM numai 4 aplicatii/solicitdri de modificare a domiciliului fiscal din partea comerciantilor din
Uniune s-au primit dupa ce OPCOM a informat comerciantii in legaturd cu modificarile recente
legislative in privinta TVA in luna septembrie 2013 (a se vedea raspunsul OPCOM la scrisoarea de
expunere a faptelor, punctul 49) nu constituie o dovada in sens contrar, deoarece participantii la piatd
pot spre exemplu sd astepte o modificare oficiald a conventiillor OPCOM din motive de certitudine
juridica sau pot avea nevoie de timp pentru a isi pregati intrarea pe piata.
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(183)

(184)

(185)

Evaluarea Comisieli

E.ON a confirmat ca, de obicei, strategia sa este de a desfasura activitati de
tranzactionare angro prin intermediul entitatii de tranzactionare centralizata din
Germania [a se vedea considerentele (163)-(165)] si ca, dat fiind ca nu si-a putut
inregistra entitatea de tranzactionare centralizatd (si anume E.ON Global
Commodities) pe pietele OPCOM, nu desfdsoara activitati de tranzactionare in
Romania. Cu toate acestea, E.ON Energie Romania SA, care este membra pe pietele
spot ale OPCOM, achizitioneaza energie electricd de pe piata spot din Romania
pentru activitatea sa de comert cu amanuntul. Aceasta nu desfasoara, in general, nicio
activitate de tranzactionare angro.** Asa cum a fost mentionat mai sus [a se vedea
considerentul (158)], detinatorii de licentd strdini care intentioneza sa desfasoare
activitatea de distribuitori cu amanuntul sunt obligati sd isi stabileascd o prezenta
permenentd in Romania si prin urmare, sa se inregistreze in scopuri de TVA in
Romania.

Comisia constata ca, spre deosebire de E.ON Group, CEZ Group a suportat in fapt
costurile de infiintare a unei filiale comerciale In Romania si, In prezent, participd la
pietele spot prin intermediul filialei respective. Intreprinderea prin care opereazi in
domeniul comertului cu amdnuntul in Romania, CEZ Vanzare SA, participa, de
asemenea, la pietele spot pentru a rdspunde nevoilor activitatii sale de comert cu
amanuntul.™*® Astfel, tuturor intreprinderilor care sunt active pe piata comercializarii
cu amdnuntul si care au obligatii in calitate de furnizori de ultima instanta 1i se
impune prin lege sa participe la pietele spot pentru a-si echilibra pozitia. 134

Prin urmare, intreprinderile active pe piata comercializarii cu amanuntul in Romania
sunt, in orice caz, Inregistrate in scopuri de TVA in Romania datorita activitatilor
desfasurate de acestea in sectorul comertului cu amanuntul in Roménia si sunt
prezente pe pietele spot ale OPCOM in calitate de distribuitori. De obicei, aceste
intreprinderi desfdsoard activitati de tranzactionare angro prin intermediul unei
entitati comerciale separate. E.ON a decis sa nu participe deloc la tranzactiile de pe
piata spot din Roméania din cauza cerintei de inregistrare in scopuri de TVA, in timp
ce CEZ a decis sa intre pe piata, dar a trebuit sa suporte costurile infiintirii unui
sediu comercial Tn Romania.

Cu privire la argumentul OPCOM in sensul ca numarul intreprinderilor controlate de
entitati cu capital strdin care sunt inregistrate pe pietele spot ale OPCOM a crescut
din anul 2008, Comisia constata ca: in primul rand, aceastd crestere nu contrazice
posibilitatea ca cerinta de inregistrare in scopuri de TVA si fi avut efecte negative. In
al doilea rand, Comisia constatd ca este probabil ca evolutia numdrului de
comercianti controlati de entitati cu capital strdin care sunt inregistrati pe pietele spot
ale OPCOM sa fi fost afectatd de obligatia impusa din anul 2009 tuturor
producatorilor de energie electrica aflati sub controlul statului (care furnizeaza 90 %
din productia din Romania) de a-si comercializa productia exclusiv pe piata

132
133
134

Procesul-verbal al convorbirii telefonice cu E.ON din 1 octombrie 2013.

Procesul-verbal al teleconferentei cu reprezantantii AFEER si CEZ din 1 octombrie 2013.

Ordinul nr. 30/2012 al ANRE pentru aprobarea Metodologiei de stabilire a preturilor si tarifelor la
consumatorii finali care nu uzeaza de dreptul de eligibilitate, articolul 5 alineatul (1) (anterior, a fost
aplicabil Ordinul nr. 133 /2008, abrogat prin Ordinul nr. 82/2013).
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73.
(186)

(187)

(188)

(189)

(190)

(191)

OPCOM, precum si de obligatia impusa de la sfarsitul lunii iulie 2012 cu privire la
realizarea pe piata OPCOM a tuturor tranzactiilor cu energie electrica cu livrare in
Romania.

Justificare obiectivi si cresterea eficientei

Pentru a aprecia daca cerinta OPCOM de inregistrare in scopuri de TVA constituie
un abuz de pozitie dominanta in sensul articolului 102 din tratat, Comisia trebuie sa
analizeze argumentele prezentate de OPCOM in sensul ca comportamentul sau este
justificat.

In timp ce sarcina probei existentei unei incilcdri apartine Comisiei,’*® revine

intreprinderii Tn cauza sa prezinte o justificare obiectiva sau argumente privind
cresterea eficientei si si aduca elemente de proba in sustinerea acestor argumente.**

De exemplu, prin Hotararea pronuntata in cauza Aéroports de Paris, Curtea a statuat
urmatoarele referitor la politica administratorului aeroportului ADP: ,,[...] Comisia a
fost indreptatita sa presupund, in baza diferentelor la nivelul taxelor solicitate
prestatorilor de servicii de handling la sol de catre ADP ca ADP impunea taxe
discriminatorii, cu excepria cazului in care justifica respectiva diferenta de tratament
prin motive obiective™ si, ca ,,in cazul existentei unei disparitati, ADP este cea care
trebuie sa justifice motivele si temeinicia diferentelor dintre taxele aplicate diversilor
prestatori de servicii de handling la sol care isi desfasoard activitatea pe
aeroporturile Orly si Roz’ssy-CDG.”1 !

De asemenea, in cauza Tetra Pak Il, Curtea a statuat in ceea ce priveste practicarea
de Tetra Pak a unor preturi diferite pentru aparate ca ,,in absenta vreunui argument
din partea reclamantei care sa justifice in mod obiectiv politica sa tarifara, astfel de
disparitati prezentau in mod incontestabil un caracter discriminatoriu™.*®

Rolul Comisiei este de a evalua argumentele prezentate de OPCOM pentru a verifica
daca acestea ar putea reprezenta o justificare obiectivd pentru comportamentul in
cauza. Comisia trebuie sa ia in considerare daca comportamentul OPCOM a fost
necesar si proportional, si in particular daca a distorsionat concurenta mai mult decat
necesar pentru a atinge obiectivul urmarit de catre intreprindere. ™

OPCOM a prezentat urmatoarele argumente in sprijinul cerintei de Tnregistrare n
scopuri de TVA:

135

136

137

138

139

Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a
normelor de concurentd prevazute la articolele 81 si 82 din tratat [In prezent articolele 101 si 102
TFEU],JO L 1, 4.1. 2003, p. 1, considerentul (5) si articolul 2.

Hotararea din 30 septembrie 2003 Michelin/Comisia, T-203/01, Rec., p. 11-04071, punctele 107-109;
Hotararea din 17 septembrie 2007, Microsoft/Comisia, T-201/04, Rec., p. 11-3601, punctul 688;
Hotararea din 27 martie 2012, Post Danmark A/S v Konkurrenceradet, C-209/10, Rep., p. 1-3472,
punctul 41.

Hotararea din 12 decembrie 2000, Aéroports de Paris/Comisia, T-128/98, Rec., p. 11-3929, punctele 201
si 202.

Hotararea din 6 octombrie 1994, Tetra Pak International SA/Comisia, T-83/91, Rec., 1994, p. 11-755,
punctul 207.

Opinia judecatorului Kirschner in calitate de Avocat General in cauza T-51/89 Tetra Pak Rausing
SA/Comisia, Rec, p.11-309, punctul 68 si urmatoarele.
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(192)

7.3.1.

(193)

(194)

(195)

(@) exista riscul ca OPCOM sa faca obiectul unor acuzatii penale in cazul in care
nu colecteazd TVA;

(b) daca nu ar exista cerinta privind inregistrarea in scopuri de TVA, OPCOM s-ar
confrunta cu disparitati la nivelul fluxurilor de numerar, pe care nu le-ar putea
finanta.

Comisia considera ca, pentru motivele expuse mai jos, niciunul dintre aceste
argumente nu este justificat.

Riscul de acuzatii penale la adresa OPCOM in cazul in care aceasta nu colecteazd
TVA

Pozitia OPCOM

OPCOM sustine ca legislatia le impune distribuitorilor de energie electrica sa aiba un
sediu permanent si sa se inregistreze in scopuri de TVA in Romania. Dat fiind ca
licenta de furnizare a energiei electrice nu face distinctie intre tranzactionarea
energiei electrice pe piata cu amanuntul si tranzactionarea pe piata angro, OPCOM
este obligata in practicd sa solicite tuturor participantilor la piata spot sa se
inregistreze in scopuri de TVA. OPCOM sustine ca ar risca acuzatii penale in cazul
in care nu ar colecta TVA de la participanti, de exemplu prezuméand ca participantii
sunt angrosisti, pe cand acestia opereaza, in realitate, ca distribuitori prin intermediul
unui sediu permanent In Romania. OPCOM sustine urmdtoarele: ,,In cazul Tn care
OPCOM nu ar aplica cota de 24% TVA o pentru energia electrica vandutd
participantilor, aceasta ar risca sa faca obiectul unui control pentru evaziune fiscald
cu posibile consecinye financiare sau chiar penale.”**

Evaluarea Comisieli

Comisia nu poate accepta acest argument. In vederea indeplinirii obligatiilor in
materie de TVA, OPCOM nu ar trebui sd identifice dacd participantii sunt
comercianti cu amanuntul sau angro, ci ar trebui doar sd verifice daca acestia au un
sediu permanent in Romania sau in strainatate [a se vedea considerentul (154)].

Toti comerciantii trebuie sa transmita OPCOM, printre altele, informatii privind
denumirea, adresa, licenta pe care o detin si numarul de TVA. OPCOM detine, astfel,
informatiile necesare pentru a sti daca un anumit comerciant trebuie sa plateasca sau
nu TVA in Romania.'*! OPCOM nu a furnizat nicio dovada care sa indice ca ar
raspunde pentru fraudele comise de anumiti comercianti din Roméania care ar
pretinde ca nu au un sediu permanent in Romania si ar furniza o adresa, o licenta si
un numar de TVA false pentru a evita plata TVA-ului citre OPCOM. In misura in
care OPCOM are obligatia de a verifica informatiile furnizate de comercianti, aceasta
obligatie nu poate justifica impunerea unei cerinte de Tnregistrare in scopuri de TVA
comerciantilor straini. Cel mult, ar putea justifica impunerea unor cerinte mai stricte
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A se vedea raspunsul OPCOM la CO, punctele 104 si 105 si prezentarea OPCOM din cadrul audierii

privind aplicarea articolului 102 din tratat comportamentului OPCOM, diapozitivul 17.

Numirul de TVA emis de orice stat membru poate fi usor verificat pe site-ul VIES (,,Validarea

numarului de inregistrare pentru TVA”): http://ec.europa.eu/taxation customs/vies/?locale=en.
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(196)

(197)

(198)

(199)

privind prezentarea de catre comerciantii care pretind ca nu fac obiectul normelor
privind inregistrarea in scopuri de TVA in Romania a dovezii sediului permanent.

Expunerea OPCOM la o potentiala disparitate la nivelul fluxului de numerar
Pozitia OPCOM

OPCOM sustine ca inregistrarea in scopuri de TVA in Romania este necesara si
justificatd pentru piata pentru ziua urmatoare si pentru piata intrazilnica, avand in
vedere ca pe aceste piete OPCOM actioneaza in calitate de contraparte centrala, fiind
responsabila de decontarea corecta si n timp util a tuturor tranzactiilor.

Potrivit OPCOM, comerciantii controlati de entitati cu capital strain stabiliti Tn alte
state membre, care sunt activi pe bursa de energie electricd din Romania, desfasoara
mai multe operatiuni de cumparare decadt de vénzare pe pietele spot, ceea ce
inseamna ca in cazul in care acesti comerciantii nu ar fi supusi la plata de TVA in
Romania, OPCOM ar fi trebuit s plateasca mai mult TVA decat ar fi colectat, si ar
trebui si solicite restituirea diferentei de la autorititile fiscale din Romania. Tn
conformitate cu informatiile prezentate de OPCOM, rambursarea TVA-ului in
Romania se efectueaza in termen de cel putin 35 de zile si de cel mult 170 de zile.
Dacd nu ar exista cerinta inregistrarii in scopuri de TVA in Roménia, OPCOM ar
trebui sa finanteze diferenta netd dintre TVA-ul colectat si cel platit In perioda
respectiva. Din datele prezentate de OPCOM reiese ca diferenta se ridica la
30,2 milioane EUR 1n anul 2011 si la 54 de milioane EUR in anul 2012. Aceste sume
sunt de cateva ori mai mari decét cifra sa de afaceri si OPCOM nu ar putea finanta
aceasta diferenta (,,disparitate a fluxului de TVA”) pe o perioada de pana la 170 de
zile (pana la rambursarea TVA-ului de citre autoritatea fiscala din Romania).'*

Evaluarea Comisiei

Comisia a evaluat daca cerinta de inregistrare in scopuri de TVA impusa de catre
OPCOM pentru a solutiona presupusa incapacitate de finantare a unei posibile
disparitati de TVA (aplicata operatiunilor de vanzare si de cumparare facturate), a
fost necesard si proportionald pentru realizarea obiectivului urmarit. Din motivele
prezentate mai jos, Comisia nu considera ca OPCOM a demonstrat cd nu era posibil
sa se gaseasca o modalitate alternativa de a face fata potentialei diferente Tn fluxul de
TVA, care sa restrdnga in mai mica masura concurenta. Mai mult, OPCOM nu a
demonstrat ca nu este capabild (impreund cu Transelectrica) sa finanteze o posibila
disparitate la nivelul fluxului de numerar.

Motivele care stau la baza unei potentiale disparitati la nivelul fluxului de numerar a
OPCOM

Disparitatea care ar putea rezulta in lipsa cerintei de inregistrare in scopuri de TVA
impuse de OPCOM deriva din faptul ca OPCOM 1si asuma rolul de contraparte
centrala pe piata spot. Astfel, OPCOM actioneaza ca un comerciant intermediar
cumparand energia electrica de la fiecare vanzator si vanzand-o ulterior fiecarui
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Raspunsul OPCOM din 12 iunie 2012 la cererea de informatii a Comisiei din 11 mai 2012, p. 22-23.
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(200)

(201)

(202)

cumparator de pe piata spot. Tranzactiile efectuate de OPCOM prezinta urmétoarele
implicatii Tn ceea ce priveste TVA-ul:

(@) achizitionarea de energie electrica de OPCOM de la un vdnzdator romdn: in
cazul in care OPCOM cumpara energie electrica de la un vanzator inregistrat in
scopuri de TVA in Roméania, OPCOM trebuie sa plateascd TVA vanzatorului.
In cazul in care ambele parti ale tranzactiei au sediul Tn Romania, tranzactia
este, prin urmare, una pur domestica si TVA-ul platit vanzatorului urmeaza a
fi ulterior transferat catre autoritatea fiscala din Romania de vanzator;

(b) achizitionarea de energie electrica de OPCOM de la un vanzator strain: daca
OPCOM achizitioneaza energie electrica de la un comerciant stabilit in alt stat
membru nu plateste TVA vanzatorului, deoarece OPCOM nu este supusa la
plata TVA in statul in care vanzitorul are sediul. Autoritatile fiscale din
Romania vor primi TVA de la OPCOM, cu exceptia cazului in care OPCOM
revinde energia electrica cumparata unui comerciant in afara Romaniei [a se
vedea considerentele de la (58) la (61) si,de asemenea, (69)].

(¢) vdnzarea de energie electrica de OPCOM catre un comerciant strain: in cazul
in care OPCOM vinde energie electrica unui comerciant cu sediul permanent
intr-un alt stat membru, pretul pe care cumparatorul trebuie sa il plateasca
OPCOM nu va include TVA, deoarece comerciantul strain nu face obiectul
perceperii de TVA in Romania, ci Tn statul in care acesta are sediul [a se vedea
considerentele de la (58) la (61) si, de asemenea (69)];

(d) vdnzarea de energie electrica de OPCOM cdatre un comerciant roman: in cazul
in care OPCOM vinde energie electricd unui cumpdrator stabilit in Romania
pretul platit OPCOM va include TVA. Ulterior, OPCOM transferd acest TVA
statului roman.

O disparitate negativa de TVA poate aparea, in special, in cazul in care cumparatorul
are sediul activitatii economice intr-un alt stat membru decat Romania. Acest lucru ar
avea drept rezultat un flux de numerar negativ (temporar) pentru OPCOM, deoarece
n timp ce este obligata sa plateasca TVA vanzatorului roman, OPCOM nu ar putea
colecta TVA-ul de la cumparatorul strain de energie electrica de pe piata spot, si prin
urmare ar trebui sa recupereze TV A-ul platit de la autoritatile fiscale din Romania.

Tn cazul in care comerciantii din Uniune (care nu sunt stabiliti in scopuri din TVA n
Romania) ar cumpara de la participantii romani de pe piata spot din Romania mai
multa energie electrica decat ar vinde catre acesti participanti romani, respectiva
diferenta temporara negativa neta ar creste.

OPCOM nu este un consumator final, deci are dreptul sa solicite de la autoritatea
fiscala romana rambursarea TVA 1n cazul Tn care TVA-ul deductibil excede TVA-ul
colectat.’*® O astfel de cerere poate fi introdusa cel tarziu in a 25-a zi a lunii
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A se vedea documentul ,,TVA in Comunitatea Europeand - Aplicarea in Statele Membre — Roméania”,
publicat de Comisia Europeana la adresa

http://ec.europa.eu/taxation customs/resources/documents/taxation/vat/traders/vat refunds/2010/vadem
ecum-refund-romania 2010 ro.pdf, punctul 40.
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urmatoare celei in care tranzactia a avut loc pe piata spot. Prin urmare, perioada de la
tranzactionare pana la introducerea cererii de rambursare poate fi de aproximativ 55
de zile. Potrivit Codului fiscal roman, rambursarea TVA-ului ar trebui sa se
efectueze n termen de 45 de zile de la transmiterea de catre solicitant a dosarului
citre autoritatea fiscald.'** OPCOM raporteazi ci, in practicd, rambursarea este de
cele mai multe ori intarziatd si sustine ca recuperarea TVA-ului poate dura pana la
170 de zile de la data efectudrii tranzactiei.™*

Pentru a avea o0 imagine completa, ar trebui de asemenea remarcat faptul ca un flux
de numerar pozitiv temporar in favoarea OPCOM ar putea aparea in cazul in care
comerciantii din Uniune ar vinde mai multa energie decat ar cumpara pe piata spot
din Romania, deoarece pretul pe care I-ar plati OPCOM nu ar include TVA, in timp
ce OPCOM ar primi pretul cu TVA in cazul in care vinde energie electrica unui
cumpdritor stabilit in Romania.**°

Nivelul disparitatii

Tn cadrul audierii, OPCOM a estimat potentiala diferenta la 54 de milioane EUR pe
baza activitatilor de tranzactionare desfasurate in anul 2012 si la aproximativ 30 de
milioane EUR pentru anul 2011. Totusi, aceste sume supraestimeaza in mod
semnificativ nivelul potentialei disparitati la nivelul TVA-ului.

Tn primul rand, astfel cum a confirmat ulterior OPCOM, aceste sume nu iau n
considerare rambursarea pe care OPCOM ar primi-o de la stat.**’ Sumele au fost
calculate prin simpla adunare a potentialelor disparitati de TVA pe baza tranzactiilor
incheiate de toti participantii la piata spot controlati de entitati din strainatate. TVA-
ul rambursat continuu OPCOM de catre statul roman nu a fost dedus din aceasta
sumd. Un calcul corect furnizat de OPCOM pentru anul 2011 indicd o diferentd la
nivelul TVA-ului de 22 de milioane EUR, presupunand ca rambursarea s-ar realiza in
termen de noud luni'*® de la realizarea tranzactiei respective si de 12 milioane EUR
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A se vedea articolul 70 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, cu
modificarile ulterioare, si capitolul I sectiunea B punctul 6 din Procedura de solutionare a deconturilor
cu sume negative de taxd pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare, aprobatd prin ordinele
Ministerului Finantelor Publice nr. 263/2010 si 2017/2011.

Articolul 70 din Codul fiscal, a se vedea punctele 5.1 si 5.2 din documentul transmis de OPCOM la
25 martie 2013.

Aceasta diferentd ar putea fi totusi o tendintd de duratd mai scurtd, deoarece ar exista numai pana in
momentul in care OPCOM trebuie si transfere TVA-ul colectat autorititii fiscale nationale. Tn
principiu, se aplica aceeasi data ca si in cazul unei cereri de rambursare. TVA-ul colectat trebuie sa fie
transferat In a 25-a zi a lunii urmatoare celei in care a avut loc tranzactia. Prin urmare, o diferentd
pozitiva ar putea avea o duratd de maximum 55 de zile, in timp ce diferenta negativa ar trebui in mod
normal (in cazul in care nu existd nicio intirziere la rambursare) sa aiba o duratd de maximum 100 de
zile.

Raspunsul OPCOM la intrebarea 2a din solicitarea de informatii a Comisiei din 2 octombrie 2013.
Termenul prevazut de lege pentru o rambursare este de 45 de zile de la depunerea cererii de rambursare.
Cererea de rambursare poate fi depusa la data de 25 a lunii urmatoare celei in care s-a realizat
tranzactia. OPCOM pretinde ca, in realitate, statul efectueaza rambursarile cu intarziere, in termen de
pana la 180 de zile sau chiar mai mult. Statisticile furnizate de OPCOM (a se vedea prezentarea din
cadrul audierii ,,Privire de ansamblu asupra cadrului fiscal si de reglementare”, diapozitivul 29) arata ca
termenul de 45 de zile pentru rambursare a fost depasit in trecut intr-un numar semnificativ de cazuri.
Cu toate acestea, Tn perioada 2009-2012, marea majoritate a rambursarilor au fost efectuate in termen de
180 de zile. Numai in prima jumitate a anului 2013 majoritatea rambursarilor s-au realizat Tn termen de
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presupunand cd statul romén ar efectua rambursarea in termenul prevazut de lege
(trei luni de la data tranzactiei).**°

Tn al doilea rand, aceasti potentiala diferenta prezentata de citre OPCOM se bazeazi
pe ,,scenariul cel mai negativ”, care s-ar produce numai daca — fara impunerea de
catre OPCOM a cerintei de Tnregistrare in scopuri de TVA — toti participantii actuali
detinuti sau controlati de entitati din strainatate (incluzand chiar si cei care sunt
intreprinderi romanesti, dar care detin filiale in strainatate™°) ar hotari sa renunte la
sediul comercial din Roménia si sd achizitioneze in schimb energie electrica prin
celelalte sedii pe care le detin sau printr-o filiala dintr-un alt stat membru. Totusi, nu
este obligatoriu sa se intample astfel, indeosebi in cazul intreprinderilor care sunt
distribuitori Tn Romania si care si-ar pastra, indiferent de situatie, Tnregistrarea in
scopuri de TVA in Romania dat fiind ca desfasoara activitati de vanzare cu
amanuntul de energie electricd in Romania [a se vedea exemplele E.ON si CEZ
prezentate la considerentul (180)].

Intr-adevar, furnizorii controlati de entitati cu capital striin nu si-ar putea echilibra
pozitia pe piata spot prin intermediul unei Tntreprinderi de tranzactionare stabilite in
strainatate, chiar daca aceasta din urma apartine aceluiasi grup corporatist. Furnizorii
care participa la piatd in calitate de furnizori de ultima instanta sunt obligati prin
lege™ sa cumpere ei insusi energia electricd necesara pentru a-si echilibra pozitiile
(respectiv, pentru a face ajustiri pe termen scurt la portofoliul lor de energie
electrica) in vederea aprovizionarii clientilor finali din segmentul reglementat. Prin
urmare, pentru desfagurarea acestei parti din activitatea lor, funizorii controlati de
entitati din strainatate ar trebui, in orice caz, sa achizitioneze energie electrica direct
de pe pietele spot si nu ar putea sa transfere aceasta activitate de achizitie catre o
sucursald de tranzactionare straind. Astfel de furnizori nu pot, prin urmare, sa fie
socotiti luati in calcul in potentiala disparitate de TVA, deoarece sunt stabiliti in
Romania si nu ar putea recurge la filiala lor de tranzactionare stabilita in strainatate.

Tn plus, de la crearea monopolului legal detinut de OPCOM in luna iulie 2012, s-a
redus semnificativ riscul si nivelul potentialei disparitati. Din luna iulie 2012, toate
tranzactiile cu energie electrica, inclusiv cele din cadrul grupurilor, trebuie sa se
realizeze prin intermediul OPCOM. Singura exceptie de la regula potrivit careia toate
tranzactiile cu energie electricd se defasoara prin intemediul OPCOM vizeaza
tranzactiile de import si de export care - pe baza unei scrisori din partea ANRE - se
pot incheia bilateral intre doi comercianti fara implicarea OPCOM.
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peste 180 de zile. Afirmatia OPCOM conform careia toate rambursdrile se efectucaza la noud luni dupa
luna in care s-a realizat tranzactia constituie, prin urmare, un calcul foarte favorabil pentru OPCOM dat
fiind ca, in realitate, este posibil ca multe rambursari sa se efectueze mai devreme, adica in termen de
180 de zile, deci, in mai putin de sase luni.

Raspunsul OPCOM la intrebarea 2a din solicitarea de informatii a Comisiei din 2 octombrie 2013.
OPCOM a inclus in calculele sale privind potentiala diferentd la nivelul TVA-ului si TINDMAR S.A.
care are sediul in Romania si detine filiale in strdinatate. Se pare ca OPCOM a presupus ca si o astfel de
intreprindere din Romania si-ar redirectiona activitatile de tranzactionare pe pietele spot din Romania
catre o filiald din straindtate in urma eliminarii cerintei de Inregistrare in scopuri de TVA, situatie care,
totusi, pare putin probabila.

Idem nota de subsol 135.

48

RO



RO

(209)

(210)

(211)

(212)

(213)

Odata cu schimbarile intervenite in luna iulie 2012, din cauza termenului scurt
specific tranzactiilor pe de pe piata spot si dat fiind ca numai o singura licitatie are
loc pe zi (pe fiecare piatd), este dificil pentru comercianti sd cumpdre si revanda
energie electrica pe piata spot (desi acestia pot, de exemplu, achizitiona de pe pietele
bilaterale centralizate ale OPCOM si revinde pe piata spot). Aceasta inseamna ca
majoritatea achizitiilor de pe piata spot se fac de catre furnizorii cu amanuntul (care
sunt in mod obligatoriu inregistrati in scopuri de TVA) care au nevoie de energia
electrica achizitionatd pentru a o furniza utilizatorilor finali. Tntrucat volumul
achizitiilor de catre comercianti pe piata spot este semnificativ redus (in mare parte,
se limiteaza la tranzactiile angro de energie electrica exportatd ulterior), potentialul
disparitatii negative de TVA este, de asemenea, redus in mod semnificativ.

Avand in vedere aceste aspecte, in anul 2012 ar fi fost probabil ca OPCOM sa
nregistreze chiar un surplus de lichiditati datorita rambursarilor din a doua jumatate
a anului 2012 (pentru lunile trecute) si nu s-ar fi confruntat cu nicio disparitate
negativa lunara semnificativa de TVA incepand cu luna iulie 2012,

Incapacitatea OPCOM de a finansa potentiala disparitate a fluxului de TVA (fluxului
de numerar)

OPCOM sustine ca, date fiind veniturile sale mici, nu ar putea obtine un imprumut n
valoare de mai multe milioane de euro necesar pentru acoperirea costurilor rezultate
din disparitatea in cauza. Capacitatea OPCOM de a primi un astfel de imprumut ar
depinde, in special, de disponibilitatea ANRE de a acoperi costurile de finantare in
momentul evaluarii bazei costurilor pentru tariful reglementat al OPCOM. Dat fiind
ca OPCOM nu stabileste si nu percepe taxe pentru serviciile sale de facilitare, ci
primeste un tarif reglementat, iar costurile sale sunt aprobate de ANRE, capacitatea
OPCOM de a obtine un imprumut ar trebui evaluata impreuna cu capacitatea ANRE
de a adapta baza costurilor OPCOM.

Comisia considera ca un imprumut care sa acopere o diferenta ,,in cel mai rau caz”
de 22 de milioane EUR [potrivit estimarilor OPCOM pentru anul 2011, presupunand
ca statul roman ar efectua rambursarea cu noud luni intarziere — a se vedea
considerentul (205)] ar fi condus la plata unor dobanzi de pana la 1,6 milioane EUR
pentru anul respectiv.™ Tn cazul in care rambursarea s-ar fi efectuat la timp, ar fi
trebuit sa se acopere o diferenta de 12 milioane EUR, care ar determina costuri de
finantare estimate la maxim 0,8 milioane EUR. Comisia constatd totodata ca
OPCOM ar avea dreptul sd primeascd de la autoritatea fiscald nationald dobanzi
pentru sumele exigibile,** care i-ar reduce costurile de finantare.

Pentru motivele enuntate mai jos, Comisia considera ca OPCOM nu a demonstrat ca
cerinta de inregistrare in scopuri de TVA a fost necesara si nici proportionala pentru
a se tine seama de eventuala disparitate de TVA, in special, OPCOM nu a demonstrat
ca nu au fost disponibile optiuni mai putin restrictive.
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In acest scenariu, OPCOM ar fi primit rambursiri numai pentru ultimele sase luni fird a trebui sa
pliteascd TVA pe baza unei diferente la nivelul TVA-ului.

Presupunand ca rata dobanzii este de 7 %.

Articolul 124 alineatul (1) din Codul de procedura fiscala.
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OPCOM nu a contactat ANRE sa gaseasca solutii alternative

In primul rand, OPCOM nu a prezentat nicio dovada care si arate cd a contactat
ANRE sau a Tnaintat acesteia vreo cerere formald pentru a tine seama de aceste
costuri de finantare in stabilirea veniturilor OPCOM. Comisia considera ca in
conditii normale ANRE ar lua Tn considerare un cost legitim suportat de OPCOM.
Veniturile provenite din taxe alocate OPCOM de catre ANRE sunt, in prezent,
acoperite de un tarif achitat de toti furnizorii de energie din Romania. Pana in
prezerllg,5 ANRE a aprobat costuri ale OPCOM de pana la aproximativ 4 milioane
EUR.

Disparitatea temporara ar fi putut fi finantata de societatea-mama a OPCOM,
Transelectrica

Tn al doilea rand, OPCOM este o filiala detinuti in intregime de Transelectrica, o
companie de dimensiuni semnificative, cu o cifra de afaceri de 610 milioane EUR in
anul 2012. Prin urmare, Comisia considera ca Transelectrica ar avea capacitatea de a
finanta un flux de numerar negativ temporar sau de a oferi o garantie in favoarea
OPCOM iin vederea obtinerii unui imprumut. Comisia nu considera ca acest lucru ar
da nastere unui conflict de interese pentru Transelectrica, dupa cum a sugerat, fara a
oferi insa detalii suplimentare, OPCOM.*®

OPCOM si Transelectrica ar fi putut crea un grup fiscal

In al treilea rand, crearea unui grup fiscal intre OPCOM si Transelectrica ar fi fost
probabil de naturda sa elimine problema potentialei disparitati negative la nivelul
fluxului de TVA, deoarece expunerca de TVA a OPCOM ar fi fost inclusa in ceea a
Transelectrica. OPCOM afirma ca realizarea unui grup fiscal a fost sugerata
Transelectrica prin scrisoarea OPCOM din 19 ianuarie 2012, dar aceasta nu au fost
acceptata de Transelectrica, prin scrisoarea din 17 iulie 2012, pentru motivul ca nu
doreste sa suporte costurile sau riscurile si ca deja utilizeaza propriile cereri de
rambursare a TVA pentru a sterge propriile obligatii de plati (impozit pe profit).*’
Comisia nu considerda ca motivele invocate de Transelectrica pentru a nu crea un
grup fiscal cu OPCOM sunt relevante. Transelectrica nu a demonstrat ca un grup
fiscal nu este posibil sau creeaza riscuri semnificative sau costuri pentru
Transelectrica, ci doar a indicat faptul ca un grup fiscal nu ar fi de dorit pentru
Transelectrica. Comisia nu considera ca, in scrisoarea sa din 2 august 2012, ANRE a
aprobat in mod explicit pozitia adoptata de Transelectrica, astfel cum a fost sustinut
de catre OPCOM.™®
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OPCOM a inregistrat in ultimii ani venituri anuale cuprinse intre 3,7 si 4,2 milioane EUR si profituri de
aproximativ 0,5 milioane EUR. Avand in vedere aceste cifre, Comisia concluzioneaza ci ANRE a
aprobat costuri de pana la aproximativ 4 milioane EUR. Comisia subliniazd ca o crestere a costurilor
OPCOM nu trebuie sé fie in mod obligatoriu reflectata printr-o majorare a tarifelor platite de furnizorii
de energie electrica. Ar fi posibil sa se treacd la un sistem in care OPCOM percepe tarife de la
comercianti pentru serviciile sale de facilitare (de exemplu, per tranzactie), in loc sa isi acopere
costurile prin tarife de platiti de toti furnizorii si, in final, de toti consumatorii de energie electrica din
Romania.

Riaspunsul OPCOM la CO din 5 august 2013, punctul 164.

Raspunsul OPCOM la scrisoarea de expunere a faptelor din 6 ianuarie 2014, sub-anexa 3.5.

Raspunsul OPCOM la scrisoarea de expunere a faptelor din 6 ianuarie 2014, anexa 3.
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(218)
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Alte burse de energie electrica sunt capabile sa faca fata disparitatii negative la
nivelul fluxului de TVA

Tn al patrulea rand, Comisia remarci faptul ci nicio alta bursa de energie electrici din
Uniune nu impune inregistrarea in scopuri de TVA pe plan local pentru evitarea unei
potentiale disparitati negative de TVA (flux de numerar), ceea ce demonstreaza ca
alternative mai putin restricitive sunt posibile. 159

Bursa de energie electrica din Cehia, administratd de OTE, inregistreaza aceeasi
disparitate de TVA atunci cand un comerciant strain cumpara energie electrica de pe
pietele spot. Desi Republica Ceha este un exportator net de energie electrica, OTE nu
solicita comerciantilor straini sa se inregistreze in scopuri de TVA in Cehia. Pentru a
reduce potentiala disparitate negativa, OTE a stipulat in termenii generali de
functionare posibilitatea de a plati TVA-ul catre vanzatorii cehi doar in ziua in care
acestia au obligatia de a transfera TV A-ul catre autoritatea fiscala (cel tarziu in a 25-a
zi a lunii urmatoare celei Tn care a avut loc tranzactia). Pretul fara TVA este platit in
termenul general de decontare, si anume in doui zile de la data tranzactiei. Tn
general, totusi, OTE acopera prin veniturile sale costurile rezultate din aceasta
disparitate a fluxului de TVA generata de comerciantii din Uniune care
achizitioneaza enegie electricd pe piata spot. 160

OPCOM sustine ca prevederile cadrului de reglementare din Roménia nu permit
OPCOM amanarea platii TVA si utilizarea modelului ceh. OPCOM afirma ca trebuie
sd deconteze pretul net al tranzactiei, inclusiv TVA, in termen de doua zile lucratoare
de la data tranzactiei.

Comisia observa ca niciun element din dosarul Comisiei nu indica existenta unei
astfel de obligatii a OPCOM, in afara afirmatiilor acesteia, care nu fac trimitere la
nicio prevedere legald anume. Tn plus, Comisia nu are cunostinta de vreo dispozitie
in acest sens in legislatia fiscala nationald. Comisia constatd ca pentru livrarea de
bunuri, TVA-ul este exigibil la data la care se emite factura, dar nu mai tarziu de a
15-a zi a lunii urmatoare celei in care a avut loc furnizarea. Aceeasi reguld este
valabila si pentru achizitiile in interiorul Uniunii. In ceea ce priveste decontarea pe
piata pentru ziua urmatoare, OPCOM face referire la Codul comercial al piatei angro
a energiei electrice. Dispozitiile acestuia prevad ca administratorul de decontare (si
anume, OPCOM) crediteaza sau debiteza valoarea unei tranzactii prin adaugarea
oricarei taxe aplicabile, inclusiv TVA-ul. Plata se solicita in termen de cel mult sapte
zile lucritoare. Intrucat comerciantii din Uniune nu sunt supusi la plata TVA-ului in
Romania, Comisia considerd cd OPCOM greseste sustinand ca trebuie sa deconteze
pretul net al tranzactiei, inclusiv TVA, in termen de doua zile lucratoare.

Bursa de energie electrica din Ungaria, HUPX, externalizeaza rolul de contraparte
centrala catre European Comodity Clearing AG, cu sediul la Leipzig, care ofera
servicii de compensare pentru tranzactiile incheiate pe piata spot a HUPX.' in
cadrul acestui sistem, este mai putin probabil sa intervind situatia care duce la
disparitate negativa de TVA datoritd faptului ca majoritatea operatiunilor devin

159
160
161

Documentul transmis DG Concurenta de catre EFET la 1 februarie 2013, p. 2.
Procesul-verbal al teleconferintei cu OTE din 26 aprilie 2013.
A se vedea site-ul web al European Commodity Clearing AG: http://www.ecc.de/en/about-ecc

51

RO



RO

(222)

(223)

(224)

(225)

tranzactii transfrontaliere in scopul decontarii si mecanismul de taxare inversa [a Se
vedea considerentul(69)] se aplica atat tranzactiilor de cumparare cat si celor de
vanzare (cu exceptia acelor tranzactii efectuate de comercianti care au un sediu fix in
statul casei de compensare) 2.

In raspunsul siu la scrisoarea de expunere a faptelor, OPCOM sustine ci nu poate
externaliza rolul sdu de contraparte centrald, asa cum au facut majoritatea burselor
europene de enegie electrici. OPCOM sustine ca acest lucru se datoreaza faptului ca
i-a fost atribuit rolul de contraparte centrald de catre ANRE prin legislatia

- 163
secundara.

Comisia considera ca OPCOM nu a demonstrat ca optiunile alese de alte burse de
energie electrica nu ii stiteau la dispozitie. In primul rand, nu este clar faptul ca
dispozitiile din legislatia secundard relevanta care definesc rolul OPCOM de
contraparte centrala ar impiedica OPCOM sa externalizee functia de compensare care
ar fi efectuata de o casa de compensare in numele OPCOM. Comisia ia act de faptul
ca, desi aparent majoritatea burselor de energie in Uniune au externalizat serviciile
de compensare catre alte state membre, n fapt, aceste servicii sunt furnizate in cele
mai multe cazuri fie printr-o filiala stabilita in acelasi stat membru'®, fie de bursele
de energie electrica insesi. In unele cazuri, filiala contrapartii centrale se afla in
strainatate. De exemplu, European Commodity Clearing AG (ECC), detinuta in
intregime de European Energy Exchange AG (EEX), a infiintat o filiald cu sediul la
Luxemburg in scopul de a elimina potentiala disparitate la nivelul fluxului de
numerar.'® Exemplele de mai sus arati ca o serie de optiuni alternative si mai putin
restrictive sunt disponibile pentru se tine seama de o disparitate la nivelul fluxului de
TVA.

Concluzie privind presupusa incapacitate a OPCOM de a finanfa o potentiala
disparitate la nivelul fluxului de TVA

OPCOM nu a reusit sa demonstreze ca cerinta de nregistrare in scopuri de TVA
pentru comerciantii din Uniune a fost o solutie necesara si proportionala la potentiala
disparitate negativa temporara la nivelul fluxului de TVA.

OPCOM nu a demonstrat ca costurile de finantare ale unui Tmprumut sau ale unei
facilitati de tip ,,descoperire de cont” pentru a acoperi posibila disparitate de TVA nu
ar fi putut fi suportate prin soliciatrea ANRE de a acoperi costurile OPCOM la
momentul stabilirii cuantumului tarifului aplicabil. Nici OPCOM si nici
Transelectrica nu au demonstrat de ce Transelectrica nu ar fi putut finanta un
Tmprumut sau crea un grup fiscal cu OPCOM, solutie care ar fi eliminat sau redus
potentiala disparitate de TVA.

162

163
164

165

Din acest motiv, casele de compensare aleg de cele mai multe o tara in care nu au sediul permanent
multi comercianti activi pe bursa relevanta.

Raspunsul OPCOM la scrisoarea de expunere a faptelor din 6 ianuarie 2014, punctul 62.

In general, tranzactiile efectuate pe burse sunt compensate prin intermediul unei case de compensare
desemnate. Cele mai multe burse de energie folosesc case de compensare integrate vertical (de exemplu
Belpex, APX Commodities LTD, APX Netherlands, PowerNext, EEX, Nord Pool etc.).

A se vedea situl internet al European Commodity Clearing AG:
http://cdn.ecc.de/document/5254/20090623 ECC Tochtergesellschaft.pdf
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7.3.3.

(228)

7.3.4.

(229)

7.4.
(230)

75.
(231)

7.5.1.

(232)

Imprejurarea ci sunt disponibile alternative mai putin restrictive este evidentiata prin
aceea ca nicio alta bursa de energie electrica din Uniune nu impune o cerinta de
inregistrare in scopuri de TVA asemanatoare, acest aspect fiind solutionat prin alte
mijloace.

Prin urmare, presupusa incapacitate a OPCOM de a finanta potentiala diferenta de
TVA (flux de numerar) nu poate fi considerata drept o justificare obiectiva.

Lipsa cresterii eficientei

OPCOM nu a demonstrat ca cerinta inregistrarii in scopuri de TVA creeaza beneficii
pentru consumatori care ar compensa efectele negative asupra concurentei.

Concluzie

Comisia considera ca OPCOM nu a reusit sd demonstreze ca introducerea cerintei de
inregistrare in scopuri de TVA pentru comerciantii din Uniune a fost justificata
obiectv sau a avut ca efect o crestere a eficientei.

Concluzie cu privire la comportamentul abuziv

Pentru motivele expuse mai sus, Comisia concluzioneaza ca OPCOM a incilcat
articolul 102 din tratat impunénd comerciantilor din Uniune care doresc sa participe
la piata pentru ziua urmatoare si la piata intrazilnica de energie electrica din Romania
sd se inregistreze 1n scopuri de TVA in Romania. O astfel de cerinta echivaleaza cu o
discriminare a companiilor active pe piata tranzactiilor cu energie electrica pe criterii
de nationalitate/loc de stabilire al acestora. Comisia considera ca cerinta OPCOM 1n
materie de TVA a fost de naturd sa produca efecte restrictive, mai exact sa excluda
comerciantii din Uniune sau sa faca mai dificila participarea acestora pe OPCOM.
Asemenea comercianti ar putea fi activi pe piata pentru ziua urmatoare si pe piata
intrazilnica numai prin Infiintarea unui sediu fix in Romania, suportand astfel costuri
si dezavantajele de natura organizatorica.

Durata incalcarii

Comisia considera ca incélcarea a inceput la 30 iunie 2008, data la care a devenit
aplicabila ,,Conventia privind participarea pe piata pentru ziua urmatoare”, care
contine cerinta de inregistrare in scopuri de TVA. Comisia considera cd incdlcarea
s-a incheiat la 16 septembrie 2013.

Data inceperii incalcarii

Pentru piata pentru ziua urmatoare obligatia de a detine o inregistrare in scopuri de
TVA in Romania este prevazutd in ,,Conventia privind participarea pe piata pentru
ziua urmatoare” a OPCOM, care a intrat in vigoare la 30 iunie 2008. Pentru piata
intrazilnica, cerinta este prevdazutd in ,,Conventia privind participarea la piata
intrazilnica” a OPCOM care a devenit aplicabild la 14 1ulie 2011. Cerinta OPCOM
de Tnregistrare in scopuri de TVA atat pentru piata pentru ziua urmatoare, Cat si
pentru piata intrazilnicd, face parte din aceeasi strategie globala a OPCOM, si anume
discriminarea comerciantilor din Uniune in raport cu comerciantii locali pentru a
evita o posibila disparitate de TVA. Mijloacele prin care acest obiectiv a fost realizat
de OPCOM sunt, de asemenea, identice atat pentru piata pentru ziua urmatoare cat si
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(233)

7.5.2.

(234)

(235)

7.5.3.

(236)

(237)

pentru cea intrazilnica, si anume prin impunerea cerintei de inregistrare in scopuri de
TVA in acordurile standard ale OPCOM. Atat piata pentru ziua urmatoare cat si piata
intrazilnica fac parte din aceeasi piata relevanta a produsului.

Avand in vedere aceste consideratii, cerinta de inregistrare in scopuri de TVA in
ambele conventii constituie o singura incalcare. Data relevanta pentru inceputul
incalcarii este 30 iunie 2008.

Data incetarii incalcarii

La data de 16 septembrie 2013, OPCOM a supus avizului ANRE proiecte revizuite
ale conventiilor de participare la piata pentru ziua urmatoare si piata intrazilnica fara
cerinta de Tnregistrare tn scopuri de TVA in Romania.*®® Conventia cu privire la piata
intrazilnica a primit un aviz favorabil din partea ANRE la data de 10 ianuarie 2014 si
a fost publicata pe site-ul OPCOM la data de 14 ianuarie 2014."" Tn ceea ce priveste
conventia de participare la piata pentru ziua urméatoare, pana in prezent aceasta nu a a
primit unui aviz favorabil din partea ANRE si nu a fost publicata inca, dar cu toate
acestea Tn luna noiembrie 2013 OPCOM a inceput sa admita comerciantii din Uniune
pe piata pentru ziua urmatoare fara a impune acestora inregistrarea in scopuri de
TVA in Romania.'®® Prin urmare, Comisia considerd ca OPCOM a intreprins eforturi
serioase pentru a pune capat incalcarii.

Avand 1n vedere cele de mai sus, Comisia considerda, prin urmare, data de 16
septembrie 2013 ca data finala de incetare a incalcarii, aceasta fiind data la care
OPCOM a prezentat cele doua proiecte de conventii pentru avizul ANRE fara cerinta
ca comerciantii sa faca dovada inregistrarii in scopuri de TVA in Romania.

Concluzie privind durata

Tn vederea calcularii amenzii, durata incalcarii corespunde perioadei cuprinse intre
data impunerii obligatiei de Tnregistrare in scopuri de TVA in Romania (30 iunie
2008) si data la care OPCOM a transmis un prim proiect fara cerinta de inregistrare
n scopuri de TVA in Romania (16 septembrie 2013).

EFECTUL ASUPRA COMERTULUI DINTRE STATELE MEMBRE

Articolul 102 din tratat interzice orice abuz de pozitic dominanta pe piata interna sau
pe o parte semnificativd a acesteia in masura in care poate afecta comertul dintre
statele membre. Un abuz de pozitie dominanta afecteaza comertul dintre statele
membre atunci cand poate influenta, direct sau indirect, efectiv sau potential,
structura comertului cubunuri si servicii intre statele membre.*®

166
167
168

169

Raspunsul OPCOM din 21 noiembrie 2013 la cererea de informatii a Comisiei din 19 noiembrie 2013.
A se vedea: http://www.opcom.ro/tranzactii _produse/tranzactii_produse.php?lang=ro&id=163.
OPCOM a informat serviciile Comisiei in cadrul sedintei de analiza a situatiei curente din 29 noiembrie
2013 ca doi solicitanti (comercianti straini) au fost admisi la 20 noiembrie 2013 si respectiv la 28
noiembrie 2013. A se vedea de asemenea: Actul aditional nr. 1 din 20 noiembrie 2013 la Conventia de
participare la piata pentru ziua urmatoare incheiata intre CEZ a.s. si OPCOM.

A se vedea cauzele conexate C-215/96 si C-216/96, Bagnasco/BNP si altii, Rec., p. 1-135, punctul 47.
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(240)

(241)
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(243)

Curtea de Justitie a decis ca ,,articolul 86 [actualul articol 102 din tratat] nu impune
sa se demonstreze ca prin comportamentul abuziv s-a adus atingere in fapt
comertului dintre statele membre, ci sa se stabileasca daca poate sa aiba un
asemenea efect”. Curtea a clarificat si faptul ca interpretarea si aplicarea conditiei
referitoare la efectele asupra comertului dintre statele membre prevazute la
articolele 101 si 102 din tratat trebuie sa se bazeze pe scopul conditiei respective,
care este acela de a defini, in contextul legislatiei privind concurenta, limita dintre
domeniile reglementate de legislatia Uniunii si, respectiv, cele care intrd sub
incidenta legislatiei statelor membre.'™

Astfel, normele Uniunii in domeniul concurentei se aplica oricaror intelegeri si
practici susceptibile sa reprezinte o amenintare la adresa libertatii comertului dintre
statele membre intr-un mod care ar putea aduce atingere realizarii obiectivelor unei
piete unice intre statele membre, n special prin izolarea pietelor nationale sau prin
modificarea structurii concurentei in cadrul pietei interne.*’*

TIn cazul de fata, comportamentul abuziv al OPCOM impiedica intrarea pe piatd a
comerciantilor straini, avand astfel un impact negativ asupra structurii concurentiale
a pietei. Prin definitie, restrictionarea posibilitatii Tntreprinderilor active in alte state
membre de a realiza tranzactii pe singura bursd de energie electricd din Romania
afecteaza comertul dintre statele membre. Abuzul se extinde la intregul teritoriu al
Romaniei, iar teritoriul respectiv constituie o parte semnificativd a pietei interne.
Comportamentul OPCOM restrictioneaza accesul la platformele de tranzactionare
pentru ziua urmatoare si intrazilnica, infrastructura care reprezinta in prezent singura
posibilitate de cumparare/vanzare de energie electrica pe pietele spot in Romania.

Prin urmare, comportamentul OPCOM poate afecta comertul dintre statele membre.

RASPUNDEREA PENTRU INCALCARE

Conform jurisprudentei constante, comportamentul unei filiale poate fi imputat
societatii-mama, filiala si societatea-mama raspunzand, astfel, in solidar in cazul in
care formeaza o sigurd unitate economica, adica o singura intreprindere. Pentru a fi
consideratd o singurd unitate economicd, o societate-mama trebuie: (i) sa fie n
masurd sd exercite o influentd decisiva asupra comportamentului comercial al filialei

si (ii) sd fi exercitat intr-adevir aceastd influenta.

Curtea considerd ca, In cazul in care o societate-mama are o participatie de 100 %
intr-o filiala care a incalcat normele Uniunii privind concurenta, acea societatea
mama are capacitatea de a exercita o influentd decisiva asupra comportamentului
filialei sale, si exista o prezumtie relativa potrivit careia societatea mama exercita in
fapt o astfel de influenta. In aceste conditii, ,.este suficient sd se dovedeascd de catre

170

171

172

Hotararea din 9 noiembrie 1983, Michelin/Comisia, 322/81, punctul 104. A se vedea, de asemenea,
cauzele conexate RTE si ITP/Comisia, Rec., p. I-743, punctele 69-70.

Hotararea din 31 mai 1979, Hugin/Comisia, 22/78, Rec., p. 1869, punctul 17; Hotararea din 25
octombrie 2001, Ambulanz Glockner, C-475/99, Rec., p. 1-8089, punctul 47; Hotararea din 25 ianuarie
2007, Dalmine/Comisia, C-407/04 P, Rep., p. 1-829, punctul 89.

Hotararea din 14 iulie 1972, IClI/Comisia, 48/69, Rec., 1972, p. 619, punctul 137. A se vedea de
asemenea Hotararea din 25 octombrie 1983, AEG/Comisia, 107/82, Rec., p. 3151, punctul 50.
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(245)

9.1.
(246)

Comisie ca intregul capital al unei filiale este detinut de societatea sa mama pentru

a se prezuma ca aceasta din urma exercita o influenta decisiva asupra politicii
. o - 55173

comerciale a filialei in cauza.”

Comisia va fi in masura, prin urmare, sa considere societatea-mama responsabild in
solidar pentru plata amenzii aplicate filialei sale, cu exceptia cazului in care
societatea-mama, careia ii revine sarcina de a rasturna aceasta prezumtie, prezinta
elemente de proba suficiente de natura sa demonstreze ca filiala sa se comporta in
mod autonom pe piata. 174

Comisia constata ca din anul 2001 Transelectrica detine 100 % din actiunile
OPCOM.*" Tnainte de adoptarea CO, Transelectrica nu prezentase nicio dovada care
sa ateste ca OPCOM a actionat autonom pe piata.*’® Prin urmare, in CO, Comisia s-a
bazat, in conformitate cu jurisprudenta, pe prezumtia relativa potrivit careia OPCOM
si Transelectrica formeaza o singura intreprindere, iar Transelectrica are influenta
decisiva asupra filialei sale si, prin urmare, raspunde pentru incalcarea dispozitiilor in
cauza de catre OPCOM.

Argumentele Transelectrica si evaluarea Comisiei

In rdspunsul siu la CO, in cadrul audierii si Tn rispunsul siu la scrisoarea de
expunere a faptelor, Transelectrica a sustinut ca nu are o influenta decisiva asupra
OPCOM. Transelectrica a prezentat o serie de inscrisuri drept dovezi in sprijinul
argumentatiei sale potrivit careia OPCOM este independenta de Transelectrica din
punct de vedere structural, operational si financiar. Argumentele principale ale
Transelectrica sunt rezumate dupa cum urmeaza:

(1) OPCOM si Transelectrica actioneaza ca entitati separate (a se vedea sectiunea
9.1.1);

(2) OPCOM este o entitate reglementata, ceea ce nu permite Transelectrica sa
exercite asupra acesteia o influenta decisiva (a se vedea sectiunea 9.1.2);

(3) principalele aspecte strategice privind OPCOM sunt decise de Ministerul
Economiei, nu de Transelectrica (a se vedea sectiunea 9.1.3).

173

174

175
176

Hotararea din 16 noiembrie 2000 Stora Kopparbergs Bergslags/ Comisia, C-286/98 P, Rec., p. 1-9945,
punctul 29; Hotardrea din 29 martie 2011, ArcelorMittal Luxembourg/Comisia si Comisia
/ArcelorMittal Luxembourg s.a., C-201/09 P si C-216/09 P, Rep., p.1-2239, punctul 97; Hotararea din
19 iulie 2012 Alliance One International Inc s.a/Comisia, C-628/10 P si C-14/11 P, Rep., p. 1-3211,
punctul 46; Hotararea din 26 septembrie 2013 Alliance One International Inc/Comisia, C-679/11P, p. I-
2318, punctul 38.

A se vedea de exemplu Hotérarea din 10 septembrie 2009, Akzo Nobel s.a./Comisia, C-97/08 P, Rep.,
p. 1-8237, punctul 61.

OPCOM, Raportul anul pe 2011, p.24.

In cadrul reuniunii de analiza a situatiei curente cu Comisia din 14 mai 2013, Transelectrica a afirmat ca
nu exercita o influenta decisiva asupra OPCOM. La 21 mai 2013, Transelectrica a transmis Comisiei in
scris argumentele sale in aceasta privinta. Cu toate acestea, scrisoarea transmisa nu contine suficiente
elemente justificative Tn acest sens.
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(247)

(248)

(249)

(250)

(251)

Entitati separate
Argumentele Transelectrica

Transelectrica sustine ca OPCOM a fost infiintata printr-o hotarare administrativa a
Guvernului Romaniei®’’ si nu prin hotdrare a Transelectrica. Actiunile OPCOM au
fost alocate ntreprinderii Transelectrica tot prin Hotarare de guvern. OPCOM nu
constituie o investitie a Transelectrica.'’® Aceasta opereaza autonom, in temeiul
normelor ANRE, cu resurse proprii, nu numai din punct de vedere financiar, ci si cu
privire la celelalte aspecte operationale ale activitatii sale.*’® Transelectrica sustine ca
si Ministerul Economiei este de parere ca Transelectrica nu detine controlul asupra
deciziilor operationale ale OPCOM.*®

Potrivit Transelectrica, conturile Transelectrica si OPCOM nu sunt consolidate,
demonstrandu-se, astfel, aceastd separare. in eventualitatea unui control, Standardul
International de Contabilitate 27 ar impune consolidarea conturilor.®! Rapoartele
anuale ale Transelectrica indica faptul ca OPCOM nu este consolidata deoarece
Transelectrica nu detine controlul asupra sa. Transelectrica detine alte filiale
consolidate in conturile sale.*®

Tn plus, Transelectrica sustine ca separarea sa de OPCOM este demonstrati de faptul
ca au exprimat frecvent opinii divergente cu privire la chestiuni dezbatute public si in
fata ANRE.'™ De asemenea, s-au prezentat si continui si se prezinte separat
prezenta procedura. 184

In cele din urma, Transelectrica sustine ci nu a fost nicicum implicata in instituirea
cerintei de Tnregistrare Tn scopuri de TVA.*®

Evaluarea Comisiei
Infiinfarea OPCOM de catre guvern

Tmprejurarea ca OPCOM a fost infiintatd prin Hotirare de guvern nu schimba faptul
cd aceasta a fost infiintatd ca filiald a Transelectrica. In plus, Comisia observa ca
Hotdrarea de Guvern nr.627/2000 nu limiteaza drepturile de proprietate ale
Transelectrica asupra OPCOM.

177
178
179
180
181
182
183

184
185

Hotararea de Guvern nr. 627/2000.

Raspunsul Transelectrica la CO din 7 august 2013, punctul 35 si urmétoarele.

Raspunsul Transelectrica la CO din 7 august 2013, punctele 50 si 51.

Raspunsul Transelectrica la CO din 7 august 2013, punctul 25.

Raspunsul Transelectrica la CO din 7 august 2013, punctul 52 si urmétoarele.

Raspunsul Transelectrica la CO din 7 august 2013, punctul 70.

Raspunsul Transelectrica la CO din 7 august 2013, punctul 71 si urmatoarele; chestiunile priveau
consultarile publice referitoare la ,,procedura operationala privind stabilirea, actualizarea si utilizarea
garantiilor pentru partile responsabile cu echilibrarea” si la ,,suspendarea pietei angro de energie
electrica”, precum si dezbaterea din cadrul procedurii de elaborare privind ,,schimbul de informatii intre
operatorul de transport si de sistem si operatorul Insarcinat cu decontarea”.

Rispunsul Transelectrica la CO din 7 august 2013, punctul 83.

Raspunsul Transelectrica la CO din 7 august 2013, punctul 69.
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Pentru acelasi motiv, este lipsit de relevanta faptul ca OPCOM a fost infiintata ca

»investitie” de Transelectrica sau ca actiunile OPCOM au fost alocate de catre
86

guvern.

n plus, investigatia arata ca Transelectrica a investit in OPCOM fin trecut, sau chiar a
incheiat si a finantat contracte Tn beneficiul direct al OPCOM, de exemplu:

(1) contractul de consultanta nr. P081406-O-C78 ,,Consultant Services Complex
Time based Assignments - technical and institutional capacity building
assistance for the development and commercial start-up of the OPCOM Power
Exchange” (Servicii de consultanta — sarcini complexe bazate pe durata:
asistenta tehnica si construirea capacitatii institutionale pentru dezvoltarea si
inceperea functionarii comerciale a bursei de energie electrica OPCOM)
incheiat Tn anul 2004 intre, pe de o parte, Kema International B.V. in calitate de
furnizor de servicii si, pe de cealalta parte, Transelectrica in calitate de
cumparator si OPCOM 1n calitate de beneficiar final;

(2) contractul de consultanta nr. P081406-0O-C125/2007 ,,Development and
Implementation of The Regional Power Exchange — OPCOM” (Dezvoltarea si
implementarea bursei regionale de energie electrica — OPCOM) incheiat in
anul 2007 intre, pe de o parte, NORD POOL ASA in calitate de furnizor de
servicii si, pe de cealaltd parte, Transelectrica in calitate de cumparator si
OPCOM in calitate de beneficiar final.*®’

De asemenea, OPCOM s-a bazat pe Transelectrica pentru injectii de capital. La
27 noiembrie 2007, Adunarea actionarilor Transelectrica a votat in favoarea unei
injectii de capital de 1047 000 RON in favoarea OPCOM.'®® La 11 mai 2011,
Consiliul de administratie al Transelectrica a decis (Hotararea nr.9) cresterea
capitalului OPCOM printr-o injectie de capital in valoare de 22 950 760 RON.
Aceasta decizie a fost ulterior aprobata de Adunarea actionarilor Transelectrica.'®®

Aceste aspecte dovedesc cd Transelectrica a investit In OPCOM si ca OPCOM s-a
bazat pe resursele financiare ale Transelectrica. De asemenea, merita mentionat
faptul ca, desi OPCOM detine departamente operationale proprii, aceasta se bazeaza
in totalitate pe Transelectrica pentru colectarea tarifelor.’® Transelectrica colecteaza
tariful pentru OPCOM de la furnizorii de energie odata cu tariful pentru serviciul de
transport.

186
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188
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Hotararea din 13 decembrie 2013, HSE/Comisia, T-399/09 nepublicatd inci, punctele 48 si 49. n
aceasta cauza, Curtea a statuat ca este irelevant cum sau de ce o companie a achizitionat un pachet de
actiuni la filiala sa din perspectiva existentei unei unitati economice.

Cele doua contracte sunt incluse in componenta C a proiectului de investitii Electricity Market project
[Proiectul privind piata energiei electrice] in conformitate cu conditiile contractului de Tmprumut
nr. 7181R0O/17.07.2003 incheiat intre Transelectrica si BERD. A se vedea Memorandumul privind
cresterea capitalului social al filialet OPCOM prin contributiile in natura ale Transelectrica pentru
imobilizarile necorporale primite in urma finalizarii etapelor IA si II ale contractului nr. P081406-O-
C78 si pentru imobilizarile necorporale primite in temeiul contractelor nr. P081406-C12 si P081406-
C300 al conduceriiTranselectrica din 4 iulie 2011.

Hotararea Adunarii actionarilor Transelectrica din 27 noiembrie 2007, punctele 5 si 5.1.

Punctul 5 din Decizia nr. 6 a Adunarii Generale a Actionarilor Companiei Nationale de Transport al
Energiei Electrice ,, Transelectrica”-SA din 14 octombrie 2011.

Contract nr. C1/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, incheiat intra Transelectrica si OPCOM
pentru prestarea serviciului de administrare a pietei angro de energie electrica.
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In raspunsul siu la scrisoarea de expunere a faptelor, Transelectrica a sustinut ci
acordul de imprumut mentionat mai sus a fost decis si garantat la nivel
guvernamental. Faptul ca o micd parte din acest imprumut a avut ca beneficiar
OPCOM ar fi rezultatul acestui acord financiar cu guvernul, si nu o decizie a
Transelectrica."* Transelectrica a sustinut, de asemenea, ci decizia privind injectia
de capital a fost luata 2pe baza unui mandat din partea Ministerului Economiei, care a
fost aplicat ca atare.™

Faptul cd imprumutul contractat de Transelectrica a folosit partial OPCOM arata in
mod clar cd aceasta din urma s-a bazat pe resursele financiare ale societatii-mama.
Aceastd concluzie nu poate fi repusa in discutie de faptul ca imprumutul a fost decis
la nivel guvernamental. In plus, faptul ca reprezentantii statului in Adunarea generala
a actionarilor Transelectrica decid in temeiul mandatului din partea statului ca
actionar majoritar al Transelectrica nu este suficient pentru a rasturna prezumtia [a Se
vedea considerentul (282)].

Consolidarea conturilor

Conform jurisprudentei constante, neconsolidarea conturilor unei filiale cu cele ale
societatii-mama nu presupune faptul ca aceasta din urma nu are o influenta decisiva
asupra filialei sale.'®

Merita, de asemenea, mentionat faptul cd (ne)consolidarea conturilor se bazeaza pe
definitia specifica a controlului in sensul normelor contabile, care nu corespunde Tn
mod necesar cu definitia notiunii de intreprindere in temeiul normelor privind
concurenta.

Puncte de vedere diferite ale Transelectrica si OPCOM si utilizarea unor societafi
de avocatura diferite

Faptul ca OPCOM si Transelectrica ar fi exprimat puncte de vedere diferite sau
divergente 1n cadrul unei consultari publice sau in fata ANRE nu demonstreaza ca
OPCOM a actionat autonom fata de Transelectrica. Acest lucru este cu atat mai putin
valabil cu cét ,,divergentele” par sa se limiteze la cateva chestiuni procedurale in fata
ANRE si la intrebarea daca depunerea de catre OPCOM a unei opinii Tn cadrul unei
consultari publice s-a efectuat Tn termenul pentru comunicarea observatiilor sau dupa
expirarea sa.

De asemenea, nici utilizarea unor societdti de avocatura diferite in cadrul prezentei
proceduri nu poate rasturna prezumtia.* O concluzie diferita ar face ca raspunderea
societatii-mama sa depinda de alegerea uneia sau a mai multor societati de avocatura.

191
192
193

Raspunsul Transelectrica la scrisoarea de expunere a faptelor din 13 decembrie 2013, punctele 40 — 42,
Raspunsul Transelectrica la scrisoarea de expunere a faptelor din 13 decembrie 2013, punctul 37.
Hotararea din 26 aprilie 2007, Bolloré si altii/Comisia, T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-
126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 si T-136/02, Rep., p. 11-947, punctul 142: ,,[...] Cu toate
acestea, dupa cum Bolloré a indicat in raspunsul la CO, fara sa fi fost pus la indoiala de Comisie,
faptul ca, in speta, Copigraph a dispus de propriile instalatii de productie si de propriul personal si ca
cifra sa de afaceri a fost inregistratd in propria situatie financiard anuald nu dovedeste, prin ea insdasi,
cd filiala Copigraph si-a definit comportamentul pe piatd printr-o autonomie totald fata de societatea
mamd, Bolloré”.
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(264)

(265)

(266)

Neimplicarea Transelectrica in incalcare

Faptul ca Transelectrica nu a fost implicatad in incélcare este irelevant. Jurisprudenta
constantd prevede ca intrucat societatea-mama si filiala sa fac parte din aceeasi
unitate economica si, prin urmare, formeaza o singurd intreprindere, Comisia poate
sa adreseze o decizie prin care sa impund amenzi societatii-mama fara sa fie necesara
stabilirea implicarii acesteia din urma in Tncalcare. 19

Tn orice caz, ar trebui, de asemenea, mentionat ci Transelectrica trebuie sa fi avut
cunostinta de cerinta de Tnregistrare in scopuri de TVA si de potentiala naturd
problematici a acesteia. Intr-0 scrisoare din 19 ianuarie 2012 adresata de OPCOM
intreprinderii Transelectrica, OPCOM i-a prezentat acesteia o posibila modalitate de
anulare a cerintei de inregistrare in scopuri de TVA, si anume prin consolidarea
conturilor OPCOM cu conturile Transelectrica.'® Din lipsa de reactic a
Transelectrica cu privire la incélcarea dreptului concurentei de OPCOM, in pofida
faptului ca a fost informata cu privire la aceasta, Comisia a putut, de asemenea,
deduce ca Transelectrica a aprobat tacit comportament ilegal al filialei sale, ceea ce
constituie 0 dovada suplimentard a influentei decisive a Transelectrica asupra
conduitei filialei sale.’®’ Pentru acest motiv, argumentul Transelectrica privind
neimplicarea in incalcare nu este suficient pentru a rasturna prezumtia.

Influenza decisiva
Argumentele Transelectrica

Transelectrica sustine ca Transelectrica si OPCOM detin licente diferite acordate de
ANRE. % Legea energiei solicitd operatorilor economici integrati sa pastreze conturi
separate pentru fiecare activitate pentru care detin licenta si sa actioneze ca si cand
fiecare activitate pentru care detin licenti ar fi desfasurati de operatori separati.®

Conditiile care Tnsotesc licentele Transelectrica si OPCOM prevad faptul ca titularii
acestora asigurd confidentialitatea informatiilor privilegiate la care au acces in
desfasurarea activitatii lor. Accesul la astfel de informatii este acordat numai
persoanelor autorizate, iar obligatia privind confidentialitatea se aplica, de asemenea,
intreprinderilor afiliate.

Potrivit Transelectrica, Transelectrica si OPCOM au obligatia legalda de a-si
desfasura activitatile ca si cand ar fi intreprinderi separate, obligatie pe care ambele

194

195
196

197
198

199

Decizia Comisiei in cazul COMP/37.980, Souris Bleue/TOPPS, punctul 165. Tn cadrul Deciziei
Comisiei Tn cazul COMP/37.980 Souris Bleue/TOPPS, unde, la considerentul (165) s-a indicat ca: ,,[...]

prezumtia de rdspundere nu este rasturnata de faptul ca filialele europene si Topps USA aleg consiliere
juridica diferita si transmit cereri independente in cadrul procedurilor in fata Comisiei”.

Hotararea din 1 octombrie 2013, EIf Aquitaine /Comisia, C-521/09 P, Rep., p. I- 8947, punctul 55.

A se vedea scrisorile OPCOM nr. 943/19.1.2012, 5084/3.4.2012, 7227/21.5.2012 si 9182/5.7.2012

adresate Transelectrica.

Hotararea din 12 octombrie 2011, Agroexpansion, SA /Comisia, T-38/05, Rep., p. 11-7005, punctul 157.
Transelectrica detine licentd de OTS, iar OPCOM detine licentd de operator pentru administrarea pietei
de energie electrica.

Raspunsul Transelectrica la CO din 7 august 2013, punctul 31.
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(271)

intreprinderi au respectat-o in totalitate.”®® Transelectrica sustine ca este tratatd de

OPCOM la fel ca orice alt participant la piata.*

Tn plus, Transelectrica sustine ca nu are nicio influentd asupra tarifelor aplicate de
OPCOM, deoarece acestea sunt stabilite de ANRE.?*? De asemenea, Transelectrica
mentioneaza ca guvernul este cel care decide distribuirea profitului OPCOM.

Evaluarea Comisiei
Licensele

Faptul ca Transelectrica si OPCOM detin licente separate nu demonstreaza decat ca
acestea desfasoara activitati diferite care necesita licente separate. Acest fapt nu are
nicio influenta asupra drepturilor si atributiilor Transelectrica ca proprietara a
OPCOM.?* Acelasi lucru este valabil si in cazul celorlalte elemente care rezulti din
detinerea de licente separate (de exemplu, conturi separate, cerinte privind
confidentialitatea etc.).

Obligatia de confidentialitate impusa in baza licentei OPCOM impiedica
Transelectrica sd obtind anumite informatii de la filiala sa. Cu toate acestea,
informatiile care fac obiectul obligatiei de confidentialitate sunt limitate la
tranzactiile cu energie electrica®® si prin urmare nu sunt de natura si restrangi, sau
cel putin nu in mod semnificativ, capacitatea Transelectrica de a solicita si primi din

partea OPCOM informatiile necesare pentru supravegherea filialei sale.

In cele din urma, in calitate de bursa de energie electrici, potrivit legislatiei, OPCOM
are obligatia de a trata in mod egal toti participantii la piatd. Prin urmare, respectarea
acestei obligatii legale nu presupune ca Transelectrica nu detine o influenta decisiva
asupra OPCOM.

Tarifele si profitul OPCOM

Faptul ca tarifele OPCOM sunt reglementate nu indica lipsa unei influente decisive a
Transelectrica asupra OPCOM. Astfel cum se explica mai sus [a se vedea
considerentul (54)], OPCOM transmite catre ANRE costurile sale in cadrul unei
proceduri de planificare anuala, iar aceasta calculeaza pe aceasta baza tariful care
trebuie achitat de toti furnizorii de energie OPCOM. Se presupune ca acest tarif i
permite OPCOM sa 1isi acopere costurile aprobate si sa obtind o anumitd marja de
profit. Chiar daca tarifele OPCOM ar fi calculate de ANRE, iar acest element
specific ar ramane, prin urmare, in afara controlului Transelectrica, aceasta din urma

200
201
202
203

204

Raspunsul Transelectrica la CO din 7 august 2013, vedea sectiunea 3.1.

Raspunsul Transelectrica la CO din 7 august 2013, punctele 81 si 82.

Raspunsul Transelectrica la CO din 7 august 2013, punctele 56 si urmatoarele.

Hotararea din 13 decembrie 2013, HSE/Comisia, T-399/09 nepublicata inca, punctul 50. Tribunalul a
considerat ca faptul ca filiala este activa intr-un sector cu totul diferit decat societatea-mama nu este
suficient pentru a rasturna prezumtia in caz de detinere in proportie de 100%.

Legea energiei, articolul 43 alineatul (2) prevede: ,,Operatorului pietei de energie electrica [OPCOM]
nu ii este permisa divulgarea informatiilor legate de tranzactiile de energie electrica pe care le detine,
obtinute pe parcursul activitatii sale, altfel decdt in conditiile legii.”
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9.1.3.

(274)

(275)

(276)

Tsi poate exercita si Tsi exercita influenta asupra OPCOM in alte domenii cu exceptia
tarifelor.

Transelectrica sustine ca distribuirea profiturilor OPCOM este stabilitda de Guvernul
Romaéniei. Guvernul a emis instructiuni, de exemplu, sub forma unei Ordonante de
urgentd a guvernului sau a unui memorandum, in care specifica ce procent din profit
trebuie distribuit ca dividende de intreprinderile al caror capital este detinut n
totalitate sau in majoritate de stat.?*> Pentru acelasi motiv mentionat mai sus, aceasti
dispozitie generalda aplicabila tuturor intreprinderilor detinute de stat nu exclude
influenta decisiva a intreprinderii Transelectrica asupra OPCOM.

In temeiul jurisprundentei constante, Transelectrica nu poate risturna prezumtia
numai aratdnd ca nu exercita o influentd in stabilirea tarifelor si profitului
OPCOM.**®

Decizii strategice adoptate sau aprobate de minister
Argumentele Transelectrica

Transelectrica sustine ca principalele decizii privind gestionarea OPCOM, in special,
numirea reprezentantilor din cadrul Adunarii actionarilor OPCOM si aprobarea
bugetului, sunt adoptate in realitate de Ministerul Economiei. Transelectrica face
referire Tndeosebi la Statutul OPCOM care prevede la articolul 9 ca Ministerul
Economiei reprezinta interesele statului in cadrul OPCOM: ,,Drepturile si obligayiile
aferente actinilor aflate in proprietatea Statului prin intermediul Transelectrica in
calitatea de actionar unic sunt exercitate de reprezentantii Ministerului Economiei si
Finantelor numiti prin ordin al Ministrului Economiei si Finantelor”. In plus,
conform articolului 11 din Statutul OPCOM, ,,Reprezentanyii in Adunarea generald a
actionarilor la OPCOM sunt numiti prin Ordin al Ministrului Economiei si
Finantelor.”*’

Transelectrica explica faptul ca, in realitate, Ministerul Economiei este cel care le
incredinteaza reprezentantilor sdi din cadrul Adunarii actionarilor Transelectrica
sarcina de a desemna membrii Adunarii actionarilor OPCOM si de a desemna
candidatii in vederea alegerilor pentru Consiliul de administratie al OPCOM. Astfel,
acesta indica exact persoanele care sa fie desemnate sau nominalizate in vederea
alegerilor. Si in cazul bugetului OPCOM se aplica o procedurd similara®® care
necesitd in plus aprobarea ulterioara din partea a trei ministere diferite.

Majoritatea membrilor Adunarii actionarilor OPCOM sunt reprezentanti din partea
unui minister. Potrivit Transelectrica, conducerea OPCOM nu a avut niciodata
membri din conducerea Transelectrica.

Evaluare Comisiei

205
206
207

208

Raspunsul Transelectrica la CO din 7 august 2013, punctele 64-66.

Hotararea din 17 aprilie 2008, FMC /Comisia, T-197/06, Rep., p. 11-03179, punctul 105.

Raspunsul Transelectrica la CO din 7 august 2013, punctele 40, 47-49. A se vedea, de asemenea, Anexa
4.1 — Statutul OPCOM din data de 14 iunie 2013 si Anexa 4.2 — Statutul OPCOM din data de 23
aprilie 2008.

Raspunsul Transelectrica la CO din 7 august 2013, punctul 59.
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Suprapuneri intre posturile de conducere

Potrivit jurisprudentei constante, lipsa suprapunerilor intre posturile de conducere din
cadrul Transelectrica si cele din cadrul OPCOM nu este suficientd pentru a
demonstra cd nu s-a exercitat nicio influenta decisiva.?”

In orice caz, chiar presupunind ci niciunul dintre membrii Consiliului de
administratie al Transelectrica nu a fost si membru al Adunarii actionarilor sau al
Consiliului de administratie al OPCOM, au existat totusi anumite suprapuneri intre
posturile din cadrul Transelectrica si cele din cadrul OPCOM. Adunarea actionarilor
— reprezentand actionarul 100% Transelectrica - constituie principalul organism
decizional al OPCOM, care adopta deciziile cu privire la activitatea generald a
intreprinderii si la politica comerciald a acesteia.”’® Membrii Adunrii actionarilor
Transelectrica sau ai uneia dintre filialele consolidate ale Transelectrica au fost, de
asemenea, membri ai Adunarii actionarilor OPCOM si, intr-un caz, unul dintre
membrii Adunarii actionarilor Transelectrica sau al uneia dintre filialele consolidate
ale Transelectrica a fost, de asemenea, membru al Consiliului de administratie al
OPCOM. Unele dintre aceste perioade s-au suprapus. De exemplu, aceasi persoand a
detinut simultan calitatea de:

—  membru al Adunarii actionarilor Transelectrica, OPCOM si SMART (filiala a
Transelectrica); *"*

—  membru al Adundrii actionarilor Transelectrica si OPCOM;**

- membru al Adunarii actionarilor Teletrans (filiala a Transelectrica) si membru
al Consiliului de administratie al OPCOM;**?

- membru al Adunarii actionarilor SMART (filialda a Transelectrica) si
OPCOM.**

Tn plus, in temeiul Hotararii nr. 14/27.10.2011 a Adundrii generale a actionarilor,*
urmatoarele persoane sunt membre ale Comitetului de audit al OPCOM, care are

209
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Hotararea din 18 mai 2013, ENI SpA/Comisia, C-508/11 P, nepublicata inca, punctele 64 si 65: ,,0
societate care coordoneazda in special investitiile financiare din cadrul grupului are vocatia sa
regrupeze participatii in societati diferite si are drept functie asigurarea unitatii de conducere, in
special prin intermediul acestui control bugetar. /...] Aceastd concluzie nu poate fi pusa in discutie de

Jfaptul ca Eni nu a activat niciodatd direct in sectorul chimic sau cd nu a existat nicio suprapunere a

posturilor de conducere ale societatii-mama si ale filialelor.”

A se vedea articolul 12 din Statutul OPCOM, cu completarile ulterioare. Cu titlu de exemplu, Adunarea
Generala a Actionarilor a OPCOM decide cu privire: la strategia de dezvoltare generald, modernizare,
restructurare economica si financiard, aproba bugetul, numeste si stabileste pe membrii consiliului de
administratie, aproba regulamentul de organizare si functionare a consiliului de administratie, determina
remuneratie de directorului general si a membrilor consiliului de administratie, decide cu privire la
majorarile de capital, fuziuni sau divizari ale companiei, si decide cu privire la creditele bancare pe
termen lung, imprumuturi comerciale si garantii.

Declaratia de interese a unui membru a Adundrii Generale a Actionarilor a OPCOM din 27 octombrie
2010.

Declaratia de interese a unui membru a Adundrii Generale a Actionarilor a OPCOM din 15 februarie
2011.

Declaratia de interese a presedintelui Consiliului de administratie al OPCOM din 30 mai 2013.
Declaratia de interese a unui membru a Adunarii Generale a Actionarilor a OPCOM din 10 mai 2011.
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responsabilitatea de a supraveghea activitatea de conducere si de a revizui rapoartele
financiare:

- directorul financiar al Transelectrica;
- directorul financiar adjunct al Transelectrica;
- reprezentantul Ministerului Finantelor Publice.

In raspunsul siu la scrisoarea de expunere a faptelor, Transelectrica sustinut ci
respectiva componenta a Comitetului de audit al OPCOM nu indica in niciun fel
exercitarea unui control din partea Transelectrica asupra operatiunilor comerciale ale
OPCOM. Membrii Comitetului de audit sunt, conform Transelectrica, prin definitie,
independenti de conducerea societatii, avand in vedere faptul ca sunt responsabili de
verificarea conturilor societa‘lgii.216

Chiar admitand faptul ca in mod normal auditorii actioneaza in mod independent de
conducerea societatii auditate, Comisia observa ca, in cazul OPCOM, Comitetul de
audit este alcatuit din doi angajati ai Transelectrica, actionar unic al OPCOM, si un
angajat al principalului actionar al societatii Transelectrica. Acest lucru este o dovada
clard ca exista unele suprapuneri de personal intre Transelectrica si OPCOM.

Influenza ministerului asupra OPCOM

Comisia nu pune la indoiala faptul ca ministerul — prin intermediul Transelectrica —
exercitd o influenta asupra societdtiit OPCOM. Cu toate acestea, faptul cad ministerul
influenteaza OPCOM prin intermediul reprezentantilor sai in cadrul Transelectrica
indica tocmai ca Transelectrica transmite mai departe instructiunile primite de la
autoritatea care o controleaza catre filiala sa si, prin urmare, actioneaza ca orice
societate-mama intermediara ,,obisnuita”. Acest lucru consolideaza, de fapt, pozitia
Comisiei conform cdreia Transelectrica exercitd o influentd decisivd asupra
OPCOM.?

Toate deciziile principale adoptate de Transelectrica cu privire la OPCOM sunt
adoptate de Adunarea actionarilor Transelectrica. In urma examinarii inregistrarilor
privind voturile din cadrul Adunarii actionarilor Transelectrica, se observa ca aceasta
voteaza in mod regulat chestiuni referitoare la OPCOM.?*® Membrii Adunarii
actionarilor OPCOM sunt numiti si revocati de Adunarea actionarilor Transelectrica.
Ministerul competent le indica reprezentantilor din cadrul Adunarii actionarilor
Transelectrica sa voteze — in calitatea lor de reprezentanti ai Transelectrica — intr-un

215
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218

Hotdrarea nr. 14/27.10.2011 a Adunirii Generale a Actionarilor a OPCOM.
Raspunsul Transelectrica la scrisoarea de expunere a faptelor din 13 decembrie 2013, punctele 10 si 13.

A se vedea Hotirarea din 11 decembrie 2007, ETI s.a., C-280/06 Rep., p. 1-10893, punctele 49-52. Tn

aceastd cauzd, Curtea a considerat ca cele doud entitati controlate de stat sunt considerate a face parte
din aceeasi intreprindere. A se vedea, de asemenea, Hotdrarea din 201 ianuarie 2011, General Quimica
s.a./Comisia, C-90/09 P, Rep., p. I-00001, punctele 86 si 87. Curtea a statuat cd o societate intermediara
prin intermediul careia se exercitd influenta decisivd formeaza o singurd intreprindere cu filiala in
sensul legislatiei Uniunii in domeniul concurentei.

De exemplu, Decizia nr.9 a Adunarii generale a actionarilor Companiei Nationale de Transport al
Energiei Electrice Transelectrica SA din 28 decembrie 2012,
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(284)

(285)

(286)

(287)

(288)

anumit mod cu privire la numirea membrilor Adunarii actionarilor OPCOM.?**
Transelectrica transmite societdtii OPCOM indicatii similare (potrivit instructiunilor
ministerului) cu privire la buget.

Faptul ca reprezentantii statului din cadrul Adunarii actionarilor Transelectrica decid
pe baza instructiunilor primite de la actionarul majoritar al Transelectrica nu
afecteaza influenta decisiva a Transelectrica asupra OPCOM. Mai curand, acest lucru
indicd motivatia Transelectrica de a decide ntr-un anumit si este normal ca aceasta
motivatie sa fie definita de propriul sau actionar majoritar. De asemenea, merita
mentionat faptul ca Ministerul Economiei a emis mandate similare cu privire la
desemnarea membrilor Adunarilor actionarilor ale altor filiale ale Transelectrica,
precum SC Teletrans SA (denumitd in continuare ,, Teletrans™).””® Teletrans este o
filiala detinuta integral de Transelectrica. Aceasta furnizeaza servicii de tehnologia
informatiei si servicii de comunicatii pentru Transelectrica.

Comisia indica, de asemenea, cu titlu suplimentar, ca, potrivit inregistrarilor voturilor
din cadrul Adunarii actionarilor Transelectrica, majoritatea deciziilor adoptate de
Transelectrica cu privire la OPCOM nu s-au bazat pe instructiuni din partea
ministerului.??*

In raspunsul sau la scrisoarea de expunere a faptelor, Transelectrica a recunoscut
faptul ca anumite aspecte de control care sunt exercitate la nivel ministerial sunt
comune tuturor filialelor cu capital integral sau majoritar de stat. Distinctia dintre
OPCOM si alte filiale ar fi ca, in plus fatd de controlul ministerului, astfel cum se
indica mai sus, OPCOM este reglementatd de ANRE. Prin urmare, Transelectrica nu
are nicio marja de apreciere pentru a influenta activitatea OPCOM.???

Tmprejurarea ca activitatea OPCOM este reglementati de citre ANRE nu schimba
faptul ca aceasta este controlata de Transelectrica. Comisia considera ca, desi nivelul
tarifelor OPCOM este reglementat de catre ANRE si, prin urmare, nu face obiectul
controlului Transelectrica [a se vedea considerentul (267)], Transelectrica isi exercita
influenta asupra OPCOM in alte domenii cu exceptia tarifelor.

Desi nu au nicio relevanta juridica pentru evaluarea raspunderii Transelectrica in
cazul de fata, Comisia furnizeaza mai jos, cu titlu suplimentar, cateva exemple care

219

220

221

222

Deciziile Adunarii actionarilor Transelectrica sunt adoptate prin majoritate simpla a voturilor membrilor
prezenti [articolul 6 alineatul (1) din statut] si sunt valabile daca cel putin jumatate din numarul total al
membrilor sunt prezenti. Prin urmare, ministerul competent poate decide efectiv cu privire la membrii
Adunarii actionarilor OPCOM care in majoritatea cazurilor, dar nu in toate, sunt reprezentanti ai
Ministerului Economiei sau ai unui alt minister. A se vedea raspunsul Transelectrica la CO, anexa 3.

A se vedea, de exemplu, Ordinul ministrului nr. 1438/2012 emis de Ministerul Economiei, Comertului
si Mediului de Afaceri, care le incredinteazd reprezentantilor sai din cadrul Adundrii actionarilor
Transelectrica sarcina de a desemna reprezentantii statului din cadrul Adunérii actionarilor Teletrans.
De exemplu, a se vedea a Hotdrarea nr. 9 din data de 28 decembrie 2012 a Adunarii Generale a
Actionarilor Transelectrica, prin care Transelectrica a decis cu privire la aprobarea bugetului OPCOM,
modificarea statului OPCOM sau aprobarea raportului de evaluare a bunurilor receptionate in cadrul
acordului de imprumut intre Transelectrica si BIRD, care reprezintd contributia Transelectrica in natura
la majorarea capitalului a OPCOM.

Raspunsul Transelectrica la scrisoarea de expunere a faptelor din data de 13 decembrie 2013, punctele
26 - 28.
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(289)

(290)

(291)

demonstreaza ca Transelectrica chiar a exercitat o influenta decisiva asupra politicii
comerciale a OPCOM.

Printre aceste exemple se numara faptul ca Adunarea actionarilor Transelectrica le
incredinteaza reprezentantilor sdi din cadrul Adunarii actionarilor OPCOM sarcina
de a aproba situatiile financiare anuale. Acest lucru reiese dintr-o scrisoare a
OPCOM din 14 martie 2012 adresata directorului executiv al Transelectrica, Tn care
OPCOM mentioneaza: ,, Va rugam sa ne acordati sprijinul dumneavoastra pentru a
include documentul atasat pe ordinea de zi a urmatoarei reuniuni a Consiliului
acrionarilor Transelectrica, pentru a aproba Tmputernicirea reprezentansilor
Transelectrica din cadrul Consiliului acrionarilor OPCOM pentru aprobarea
situaiilor financiare ale intreprinderii la 31 decembrie 2011 [...]”.?”® Pe baza
raportului  Consiliului de administratie al OPCOM, a raportului auditorului
independent si a raportului Curtii de Conturi, adunarea actionarilor Transelectrica
le-a Tncredintat reprezentantilor sai din cadrul Adunarii actionarilor OPCOM, prin
Decizia nr.4 din 26 aprilie 2012, sarcina de a aproba situatiile financiare ale
OPCOM la 31 decembrie 2011, precum si distribuirea profitului Tnregistrat la
31 decembrie 2011.%%

De asemenea, Transelectrica si-a exercitat influenta asupra filialelor sale, inclusiv
asupra OPCOM, prin intermediul Consiliului de administratie (,,Directoratul
Transelectrica™). Directoratul Transelectrica aproba imputernicirea reprezentantilor
sai in cadrul reuniunilor adunarilor actionarilor filialelor sale si informeaza Consiliul
de supraveghere al Transelectrica prin intermediul unor rapoarte trimestriale cu
privire la sarcinile Tncredintate acestora.?®® Directoratul Transelectrica da instructiuni
specifice reprezentantilor Transelectrica din cadrul Adunarii actionarilor OPCOM.
Un exemplu precis care demonstreaza influenta Transelectrica se refera la procedura
actuala in cadrul careia OPCOM a solicitat prelungirea termenului-limita pentru
raspunsul la CO, motivand ca a fost nevoita sa astepte aprobarea Transelectrica
pentru a angaja o societate de avocatura externd.??®

In raspunsul sau la scrisoarea de expunere a faptelor, Transelectrica a fost subliniat
faptul ca Directoratul sau a aprobat mandatul reprezentantilor sai in cadrul adunarilor
generale ale actionarilor ale filialor numai Tn luna iulie 2012. Inainte de aceasti data,
Statutul prevedea ca reprezentantii Transelectrica in adunarile generale ale
actionarilor filialelor sale puteau decide pe baza unui mandat special din partea
Consiliului de administratic al Transelectrica. Fiecare membru al Consiliului de
administratie trebuia, la randul sau, sd obtind un mandat special din partea
actionarului care 1-a numit.

223

224

225
226

Raspunsul OPCOM din data de 15 octombrie 2013 la cererea de informatii a Comisiei din data de 2
octombrie 2013, Anexa 1, Sectiunea 1_1.3, Scrisoarea OPCOM adresata Transelectrica din data de 13
martie 2012.

Raspunsul Transelectrica din data de 18 octombrie 2013 la cererea de informatii a Comisiei din data de
2 octombrie 2013, Anexa 1.1, Hotardrea nr. 4 din data de 26 aprilie 2012 a Adundrii Generale a
Actionarilor Transelectrica.

Articolul 25 alineatul (1) litera (h) din Statutul Transelectrica, cu modificarile ulterioare.

Raspunsul OPCOM din data de 15 octombrie 2013 la cererea de informatii a Comisiei din data de 2
octombrie 2013, Anexa 1, Sectiunea 7_7.4, Decizia nr. 25/17.06.2013 a Directoratului Transelectrica.
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(292)

(293)

9.2.
(294)

10.
10.1.

(295)

(296)

10.2.
(297)

(298)

Comisia considera ca nu are relevantd in evaluarea raspunderii Transelectrica ca
societate-mama daca mandatul reprezentantilor Transelectrica la adunarile generale
ale actionarilor ale filialelor sale este aprobat de Directoratul Transelectrica sau mai
degraba de Consiliul de administratie al acestuia.

Trebuie mentionat, de asemenea, ca, la inceputul prezentei proceduri, OPCOM s-a
adresat Transelectrica, propunandu-i sa solutioneze problema referitoare la
disparitatea de TVA prin infiintarea unei entitati fiscale in cadrul careia orice
disparitate negativa de TVA ar fi putut fi compensata cu usurinta cu platile mari de
TVA pe care Transelectrica le efectueazd catre stat. Transelectrica nu a acceptat
aceasta propunere. Totusi, acest fapt demonstreaza ca OPCOM a apelat la societatea-
mama in privinta acestui aspect - O Strategie care nu s-ar fi justificat daca
Transelectrica nu ar fi avut nicio putere de decizie cu privire la chestiunile care
privesc OPCOM.

Concluzie privind riaspunderea

Argumentele prezentate de Transelectrica nu au rasturnat prezumtia conform careia,
dat fiind cé@ detine 100 % din actiuni, aceasta poate exercita si exercitd Tn fapt o
influenta decisiva asupra asupra politicii comerciale a OPCOM si formeaza, asadar, o
singura intreprindere cu OPCOM. Prin urmare, Transelectrica raspunde 1n solidar cu
OPCOM pentru abuzul savarsit.

MASURI CORECTIVE S| AMENZI
Masuri corective in temeiul articolului 7 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003

In cazul in care Comisia considera ci existd o incilcare a articolului 102 din tratat,
poate solicita printr-o decizie intreprinderii in cauza sa inceteze respectiva incalcare
in conformitate cu articolul 7 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003.

Cu toate ca OPCOM a intreprins eforturi serioase sa puna capat incalcarii [a se vedea
considerentul (230)], iar Comisia considera ca incédlcareca s-a incheiat la 16
septembrie 2013, Conventia de participare la piata din ziua urmatoare, revizutd, nu a
fost incd publicata si, prin urmare, nu poate fi exclusa in totalitate ipoteza ca cerinta
de inregistrare in scopuri de TVA continud sd existe. Prin urmare, Comisia solicita
destinatarilor prezentei decizii sa puna capat incalcarii, in masura in care nu au facut
deja acest lucru, si sa se abtind de la orice alt comportament care ar putea avea un
obiect sau efect identic sau similar.

Amenzi n temeiul articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003

Tn temeiul articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003, Comisia
poate aplica, prin decizie, amenzi asupra intreprinderilor atunci cand, in mod
intentionat sau din neglijenta, acestea incalca articolul 102 din tratat. Amenda pentru
fiecare Intreprindere care participa la incalcare nu depaseste 10 % din cifra de afaceri
totala din exercitiul financiar precedent.

Tn cazul de fata, Comisia considera ca, pe baza aspectelor descrise in prezenta decizie

si a evaluarii prezentate mai sus, incalcarea a fost savarsitd in mod intentionat.
Incélcarea este vaditd dat fiind cd aceasta constd in impunerea de citre OPCOM a
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(299)

10.3.
(300)

10.3.1.

(301)

(302)

(303)

unei cerinte de inregistrare in scopuri de TVA care discrimineaza comercinatii pe
baza nationalitatii/locului de stabilire a acestora. In plus, dat fiind ci discriminarea pe
motive de nationalitate a fost condamnata in repetate randuri de instantele Uniunii si
de Comisie, nu este posibil ca OPCOM sa nu fi avut cunostinta de faptul ca practicile
sale incalca articolul 102 din tratat. Cu titlu subsidiar, Comisia considera ca
incalcarea a fost savarsita cel putin din neglijenta.

Tn stabilirea valorii amenzilor, Comisia tine seama de principiile stabilite n
Orientarile privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul
(2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr.1/2003%*" (denumite in continuare
,Orientarile privind amenzile”).

Cuantumul de baza al amenzii

Cuantumul de baza al amenzii care urmeaza a fi impusa intreprinderii in cauza se
stabileste Tn functie de valoarea vanzarilor, mai exact a vanzarilor de bunuri sau de
servicii, realizate de intreprindere, care au legatura directd sau indirectad cu incalcarea
pe piata geografici relevanta. In functie de gravitatea incalcarii, se stabileste un
procent din valoarea vanzarilor (pana la 30 % potrivit Orientarilor privind amenzile)
care se inmulteste cu numarul de ani pe parcursul carora s-a savarsit incélcarea.

Calcularea valorii vanzarilor

In general, Comisia ia in considerare vénzirile realizate de o intreprindere pe
parcursul ultimului exercitiu financiar complet din perioada in care aceasta a
participat la incalcare.””® Nu existd niciun motiv pentru care si nu se aplice si n
cazul de fata aceeasi practica. Ultimul exercitiu financiar complet din perioada in
care OPCOM a participat la incalcare a fost anul 2012.

Vanzarile relevante ale OPCOM se refera la serviciile de facilitare ca bursa de
energie electricd furnizate pe pietele spot (si anume pietele pentru ziua urmatoare si
intrazilnica). OPCOM nu are vanzari ,tipice”, deoarece nu percepe un tarif pe
tranzactiile pentru care ofera servicii de facilitare. Mai curand, tarifele percepute de
OPCOM se bazeaza pe o evaluare a costurilor totale pe care trebuie sa o furnizeze in
fiecare an ANRE. Valoarea corespunzatoare a tarifului este apoi incasatd de
Transelectrica de la toti furnizorii de energie electrica din Romania in cazul in care
acestia din urma vand energia electrica pe piata interna sau in strainatate. Tariful este
ulterior transferat de catre Transelectrica catre OPCOM. Aceste tarife reprezinta cifra
de afaceri a OPCOM, care s-a ridicat la 3 628 000 EUR in anul 2012.%

OPCOM a furnizat o defalcare estimatd a costurilor anuale pentru fiecare piata
pentru anul 2012.2%° Potrivit cifrelor 48 % din costurile totale pot fi atribuite pietei
pentru ziua urmadtoare si In proportie de 17 % pietei intrazilnice. Pe aceastd baza,
Comisia a alocat 48 % din cifra de afaceri totalda a OPCOM de 3 628 000 EUR in

227
228
229

230

JO C 210, 1.09.2006, p. 2.

Orientérile privind amenzile, punctul 13.

Valori in EUR pe baza referintei Bancii Centrale Europene medii de schimb pentru anul 2012, si anume
leul romanesc/EUR = 4.4593.

Raspunsul OPCOM din 5 noiembrie 2013 la cererea de informatii a Comisiei din 22 februarie 2013.
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(304)

(305)

(306)

10.3.2.

(307)

anul 2012 pentru piata din ziua urmatoare si 17 % pentru piata intrazilnica si a folosit
aceste sume ca valoare a vanzarilor relevante la care se refera incalcarea.

Pe aceastd baza, valoarea estimatd a vanzarilor la care se refera incilcarea este de
1741 400 EUR pentru piata din ziua urmatoare si de 616 700 EUR pentru piata
intrazilnica, si anume 65 % din cifra de afaceri a OPCOM.

In riaspunsul siu la scrisoarea de expunere a faptelor, OPCOM sustine ci intentia
Comisiei de a aloca 65 % din costurile totale pentru pietele spot nu are nicio
justificare obiectivd. Defalcarea costurilor pentru anul 2012 ar fi o simpla de
estimare. OPCOM nu considera aceasta estimare fiabild, deoarece (i) cota de piata
pentru ziua urmatoare in totalul tranzactiilor a crescut in mod semnificativ de la
adoptarea Legii energiei electrice Tn anul 2012, si (ii) in timp ce raportul dintre
costurile estimate pe piata intrazilnica si cele de pe piata din ziua urmatoare este de
36 %, raportul dintre volumele comercializate pe cele doud piete spot in anul 2012
este de doar 0.07 %.

Comisia respinge argumentele OPCOM. Tntrucét cifra de afaceri a OPCOM consti in
tarife pe care le primeste de la Transelectrica care, la randul lor, se bazeaza pe 0
estimare de costurilor ale OPCOM, o alocare a vanzarilor relevante bazate pe
costurile OPCOM legate de pietele pentru ziua urmatoare si intrazilnicd reprezinta
cea mai relevanta defalcare pentru a stabili valoarea vanzarilor relevante. Tntrucat
OPCOM nu percepe un onorariu bazat pe volumele tranzactionate si nici cifra sa de
afaceri nu este legata de volumul de tranzactii, o defalcare pe baza volumelor
comercializate sau tranzactilor efectuate nu ar fi utila ca indicator indirect al valorii
vanzarilor relevante ale OPCOM. OPCOM nu a fost in masura sa furnizeze Comisiei
0 defalcare a veniturilor sale in functie de tipul de piata administrata pentru anul
2012.% Prin urmare, Comisia a stabilit valoarea vanzarilor relevante pentru a calcula
amenda pe baza celor mai bune cifre disponibile.?*

Gravitatea

Pentru stabilirea procentului din valoarea vanzarilor care va fi luat Th considerare ca
suma de baza, Comisia va avea in vedere o serie de factori pentru evaluarea gravitatii
incdlcdrii, precum natura Incdlcarii, cota de piata, amploarea geografica a incalcarii
si/sau daca incilcarea a fost sau nu a fost aplicata.

10.3.2.1.Natura incalcarii

(308)

Incilcarea vizeaza un abuz de pozitie dominanti sub forma discriminarii pe baza
nationalitatii/locului de stabilire a Tntreprinderilor. Cerinta OPCOM ca toti
participantii pe pietele spot ale bursei de energie electrica sa fie inregistrati In scopuri
de TVA in Romania si, prin urmare, sa fie stabiliti in Romania, a impiedicat intrarea
pe piatd a participantilor cu sediul in strdinatate. Aceastd cerintd a restrictionat
accesul la piata nationald de energie electrica. Acest tip de abuz a facut deja obiectul

231
232
233

Raspunsul OPCOM din 1 martie 2013 la cererea de informatii a Comisiei din 22 februarie 2013.
Orientarile privind amenzile, punctele 15 si 16.
Orientarile privind amenzile, punctul 20.
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mai multor decizii ale Comisiei si hotarari ale instantelor Uniunii si constituie o
incalcare clard a articolului 102 din tratat.**

10.3.2.2.Cota de piata

(309)

Pe piata relevanta OPCOM nu s-a confruntat cu niciun concurent semnificativ. In
plus fata de monopolul sau de facto pana in anul 2012 (cota de piata de peste 99 %),
de la sférsitul lunii iulie 2012, OPCOM a detinut un monopol legal pentru facilitarea
tranzactiilor de energie electrica pe piata spot.235

10.3.2.3. Amploarea geografica

(310)

incalcarea vizeaza intregul teritoriu al Romaniei.”*®

10.3.2.4.Concluzie privind gravitatea incalcarii

(311)

10.3.3.

(312)

(313)

(314)

Avand n vedere aspectele mentionate anterior, in special date fiind natura incalcarii
si cota de piatd a OPCOM, procentul din valoarea vanzarilor care trebuie folosit
pentru a determina cuantumul de baza a amenzii la plata careia trebuie obligate
OPCOM si Transelectrica ar trebui sa se ridice la 10 %.

Durata

Pentru piata pentru ziua urmdtoare obligatia de a detine o inregistrare in scopuri de
TVA in Romania este prevazutd in ,,Conventia privind participarea la piata pentru
ziua urmatoare” a OPCOM, care a intrat in vigoare la 30 iunie 2008. Pentru piata
intrazilnicd cerinta este prevazuta in ,,Conventia privind participarea la piata
intrazilnica” a OPCOM care a devenit aplicabila la 14 iulie 2011. Avand in vedere ca
piata pentru ziua urmatoare, precum si piata intrazilnicd fac parte din aceeasi piata
relevanta a produsului si cerinta impusa de inregistrare in scopuri de TVA in ambele
conventii constituie o incdlcare unicd, data relevantd de Inceput a incalcarii in
ansamblu este 30 iunie 2008. Cu toate acestea, Th scopul calcularii amenzii, Comisia
va tine cont de faptul ca incalcarea cu privire la piata intrazilnica a Tnceput abia la 14
iulie 2011.

In ceea ce priveste sfarsitul incalcarii, Comisia considera ci OPCOM a incetat
incalcarea la data de 16 septembrie 2013, cand a supus ANRE proiectul revizuit al
conventiilor privind participarea la piata pentru ziua urmatoare si la piata intrazilnica,
presupuse a nu include cerinta de inregistrare in scopuri de TVA in Romania [a se
vedea considerentul (230)].

Astfel, durata totala a incalcarii, care trebuie luata in considerare pentru calcularea
amenzii, este de 5 ani, 2 luni si 16 zile pentru piata pentru ziua urmatoare si respectiv
de 2 ani, 2 luni si 2 zile pentru piata intrazilnica. In vederea calculdrii amenzii, suma

234

235
236

Hotararea din data de 30 aprilie 1974, Sacchi, 155/73, Rec., p. 409, punctul 17; Hotdrarea din 14
februarie 1978, United Brands/Comisia, 27/76, Rec., p. 207, punctele 232 si 233; Hotararea din 2 martie
1983 GVL/Comisia, 7/82, Rec., p. 483; Hotararea din 22 noiembrie 2001, AAMS/Comisia, T-139/98,
Rec., p. 11-3413.

A se vedea sectiunea 6.4.

A se vedea sectiunea 6.2.
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10.3.4.

(315)

10.4.
(316)
(317)

(318)
10.5.
(319)

11.

(320)

stabilita la considerentul (304) ar trebui inmultita cu 5,16 pentru piata pentru ziua
urmadtoare $i cu 2,16 pentru piata intrazilnica, pentru a include factorul durata.

Concluzia privind cuantumul de baza al amenzii

Prin urmare, avand in vedere informatiile de mai sus, cuantumul de baza al amenzii
care urmeaza sd fie impusa OPCOM ar trebui sa fie de 1 031 000 EUR.

Ajustari aduse cuantumului de baza
Tn cazul de fata nu exista circumstante agravante sau atenuante.

Cuantumul final al amenzii nu depaseste 10 % din cifra de afaceri totala a
intreprinderii.?*’

Prin urmare, nicio ajustare nu este aplicata cunatumului de baza.
Concluzie cu privire la cuantumul final al amenzii

Cuantumul final al amenzii, rezultat in urma aplicarii celor mentionate anterior, n
conformitate cu articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003, ar trebui
sa fie de 1 031 000 EUR.

CONCLUZIE
Tn lumina considerentelor din prezenta decizie, Comisia:

(@) constata ca Transelectrica si filiala sa OPCOM au comis 0 incalcare unica si
continua a articolului 102 din tratat de la 30 iunie 2008 pana cel putin la 16
septembrie 2013, intrucat au cerut comerciantilor din Uniune care doreau sa
participe la piata pentru ziua urmatoare si la piata intrazilnica de energie
electrica din Romania sa se Inregistreze in scopuri de TVA in Romania;

(b) solicita Transelectrica si filialei sale OPCOM sa puna capat incalcarii si sa se
abtind de la adoptarea de masuri care au un efect echivalent comportamentului
identificat ca abuziv.

237

Articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003.
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ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Compania Nationala de Transport al Energiei Electrice ,, Transelectrica” S.A. (,,C.N.T.E.E.
Transelectrica S.A.”) si filiala sa S.C. Operatorul Pietei de Energie Electrica si Gaze Naturale
,OPCOM” S.A. (,,S.C. OPCOM S.A.”) au comis o incalcare unica si continua a articolului 102
din tratat de la 30 iunie 2008 pana cel putin la 16 septembrie 2013 sub forma unei
discriminari, intrucat au cerut comerciantilor din Uniune care doreau sa participe la piata
pentru ziua urmatoare si la piata intrazilnica de energie electricdA din Romaéania sa se
Tnregistreze in scopuri de TVA in Romania.

Articolul 2

Pentru incélcarea prevazuta la articolul 1, intreprinderilor C.N.T.E.E. Transelectrica S.A si
S.C. OPCOM S.A. 1i se aplica o amenda de 1 031 000 EUR, acestea raspunzand in solidar de
achitarea intregii amenzi.

Amenda se plateste In euro, in termen de trei luni de la data notificarii prezentei decizii, in
urmdtorul cont detinut in numele Comisiei Europene:

BANQUE ET CAISSE D'EPARGNE DE L'ETAT
1-2, Place de Metz
L-1930 Luxembourg

IBAN: LUO02 0019 3155 9887 1000
BIC: BCEELULL
Ref.: European Commission — BUFI / AT.39984

Dupa expirarea termenului-limita prevazut, se vor plati in mod automat penalitati calculate la rata
aplicatd de Banca Centrala Europeana principalelor sale operatiuni de refinantare in prima zi a
lunii Tn care se adopta prezenta decizie, plus 3,5 puncte procentuale.

In cazul in care una dintre intreprinderile prevazute la articolul 1 introduce o actiune
Tmpotriva prezentei decizii, intreprinderea in cauza va suporta amenda in termenul prevazut,
fie furnizdnd o garantie financiara acceptabild, fie platind cu titlu provizoriu amenda in
conformitate cu articolul 90 din Regulamentul delegat (UE) nr. 1268/2012 al Comisiei.?*®

Articolul 3

C.N.T.E.E. Transelectrica S.A. si filiala sa S.C. OPCOM S.A. inceteaza imediat incalcarea
prevazuta la articolul 1 in cazul in care nu au facut deja acest lucru.

238 Regulamentul delegat (UE) nr. 1268/2012 al Comisiei din 29 octombrie 2012 privind normele de

aplicare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului European si al Consiliului
privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii (JO L362, 31.12.2012, p. 1).
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C.N.T.E.E. Transelectrica S.A. si filiala sa S.C. OPCOM S.A. se abtin de la repetarea oricarui
act sau comportament descris la articolul 1 si de la orice act sau comportament care poate
avea un obiect sau efect identic ori similar.

Articolul 4

Prezenta decizie este adresati:

@ C.N.T.E.E. Transelectrica S.A. cu sediul in Strada Olteni nr. 2-4, sector 3, 030786
Bucuresti, Romania si

(b) S.C. OPCOM S.A. cu sediul in Bd. Hristo Botev nr. 16-18, sector 3, 030236
Bucuresti, Roméania.

Prezenta decizie constituie titlu executoriu Tn temeiul articolului 299 din tratat.

Adoptata la Bruxelles, 5.3.2014

Pentru Comisie
Joaquin ALMUNIA
Vicepresedinte
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