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DECYZJA KOMISJI
Z dnia
16.07.2008

dotyczaca postegpowania przewidzianego w art. 81 Traktatu WE oraz w art. 53
Porozumienia EOG

(sprawa COMP/C2/38.698 — CISAC)

(jedynie teksty w jezykach hiszpanskim, czeskim, dunskim, niemieckim, estonskim, greckim,
angielskim, francuskim, wtoskim, totewskim, niderlandzkim, polskim, stowackim i
stowenskim sa autentyczne)

(tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu', w
szczegolnosci jego art. 7 ust. 1,

zapewniwszy zainteresowanym przedsigbiorstwom mozliwo$¢ przekazania opinii w sprawie
zarzutdw przedstawionych przez Komisjg, zgodnie z art. 27 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003 oraz art. 11 1 12 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia
7 kwietnia 2004 r. odnoszacego si¢ do prowadzenia przez Komisj¢ postgpowan zgodnie z
art. 81 i art. 82 Traktatu WE?,

po zasiggnigciu opinii Komitetu Doradczego ds. Praktyk Ograniczajacych Konkurencjg i
Pozycji Dominujacej’,

uwzgledniajac  sprawozdanie  koncowe urzednika  przeprowadzajacego  spotkanie
wyjasniajace”,

Dz.U. L 1 z 4.1.2003, s. 6. Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 1419/2006
(Dz.U. L 269 z 28.9.2006, s. 1).
2 Dz.U. L 123 z 27.4.2004, s. 18. Rozporzadzenie zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 1792/2006
(Dz.U. L 362,20.12.2006, s. 1).
z DzU.[..},[...1.[...]
Dz.U.[...L, [...L, [.--]



A TAKZE MAJAC NA UWADZE, CO NASTEPUIJE:
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WPROWADZENIE

Niniejsza decyzja dotyczy warunkéw zarzadzania prawami do publicznego
korzystania z utworé6w muzycznych oraz udzielania odpowiednich licencji przez
organizacje zbiorowego zarzadzania. Niniejsza decyzja skierowana jest do organizacji
zbiorowego zarzadzania z siedziba w EOG, bedacych cztonkami Migdzynarodowej
Konfederacji Stowarzyszen Autorow i Kompozytoréw (,,CISAC”) i ktore sa razem
zwane "cztonkami CISAC z siedziba w EOG".

CISAC zaleca swoim czlonkom stosowanie wzoru umowy o wzajemnej reprezentacji
w zakresie zarzadzania prawami do publicznego wykonania utworéw. Wzdér umowy
obejmuje wszystkie formy korzystania z utworéw muzycznych wymagajacych
posiadania licencji na prawo do publicznego korzystania z tych utworéw. Wiele
postanowien przewidzianych w tym wzorze stosowanych jest w dwustronnych
umowach o wzajemnej reprezentacji, zawieranych migdzy cztonkami CISAC z
siedziba w EOG. Niniejsza sprawa dotyczy nastepujacych ograniczen: klauzule, ktore
ograniczaja mozliwosci podmiotdw uprawnionych z tytulu praw autorskich do
swobodnego zawierania umoéw z wybrang przez siebie organizacja zbiorowego
zarzadzania (tzw. ograniczenie ,,cztonkowskie™) oraz klauzule i uzgodnione praktyki,
zapewniajace kazdej organizacji zbiorowego zarzadzania absolutng ochrong
terytorialng przed dziatalno$cia innych organizacji w zakresie przyznawania licencji
uzytkownikom komercyjnym na terytorium panstwa, w ktérym organizacja ta ma
swoja siedzibg (tzw. ograniczenie ,terytorialne”). Na podstawie wzoru umowy
CISAC, cztonkowie CISAC z siedziba w EOG zawieraja migdzy soba umowy o
wzajemnej reprezentacji.

Postgpowanie wyjasniajace w sprawie wzoru umowy CISAC i umdéw o wzajemne]
reprezentacji migdzy czlonkami CISAC z siedziba w EOG prawami autorskimi w
zakresie praw do publicznego korzystania z utwordw zostalo wszczgte na skutek
dwoch skarg. Jedna skarga zostala ztozona w dniu 30 listopada 2000 r. przez RTL
Group (,RTL”) przeciwko organizacji GEMA, ktéra odmowita przyznania RTL
licencji na obszar Wspolnoty na prawo do nadawania utworéw muzycznych. GEMA
zarzadza prawami autorskimi do tych utworéw w imieniu swoich czlonkéw oraz w
imieniu cztonkéw innych organizacji zbiorowego zarzadzania na podstawie umow o
wzajemne] reprezentacji. Druga skarga zostata zlozona w dniu 4 kwietnia 2003 r.
przez Music Choice Europe plc (,,Music Choice™) przeciwko konfederacji CISAC i
dotyczyla wzoru umowy opisanego w rozdziale 4.1.
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STRONY
Whioskodawcy
Music Choice

Music Choice jest cyfrowym 1 interaktywnym nadawca muzycznym, ktory oferuje
kanalty muzyczne na zasadzie wielu platform na terenie catej Wspolnoty. Music
Choice dziala w oparciu o model ,,kupujacy — kupujacy — klient”, tj. sprzedaje swoje
programy — zgrupowane w pakiety abonamentowe podstawowe lub
rozbudowane-dystrybutorom, ktorzy nastgpnie w ramach sprzedazy detalicznej
udostgpniaja je uzytkownikom koncowym. Music Choice oferuje ustugi radiowe i
telewizyjne w oparciu o przekaz internetowy, gdzie uzytkownicy moga shuchaé
muzyki nadawanej na kanatach muzycznych i oglada¢ audycje muzyczne. Spotka
Music Choice oferuje dystrybutorom tre$¢, co do ktorej uregulowala juz kwestie praw
autorskich.

RTL

RTL jest jedna z wiodacych grup nadawczych i jedna z najwigkszych organizacji
zajmujacych si¢ produkcja tresci audiowizualnych w EOG; swoja siedzib¢ ma
w Luksemburgu.

Strony, przeciwko ktorym skierowana jest skarga
CISAC

CISAC reprezentuje 219 organizacji cztonkowskich ze 115 krajow’. CISAC jest
pozarzadowa, niekomercyjna organizacja zarejestrowana wedlug przepisow prawa
francuskiego 1 posiada osobowo$¢ prawna. Jej statut zostal zmieniony na
zgromadzeniu ogo6lnym, ktére odbyto si¢ w Seulu (Korea Potudniowa) w
pazdzierniku 2004 1.°. Jednym z gtownych celow CISAC jest promowanie wérod
organizacji zbiorowego zarzadzania wzajemnej reprezentacji przy pomocy Wzorow
umow.

Cztonkowie CISAC majacy siedzibg w EOG

Czlonkowie CISAC majacy siedzib¢ w EOG zarzadzaja prawami przyshugujacymi
tworcom (autorom tekstow i kompozytorom), w szczegdlnosci prawem do
publicznego korzystania z utworéw. W imieniu swoich czlonkéw (autoréw i
wydawcow) udzielaja licencji na korzystanie z utworow uzytkownikom komercyjnym.

Zob. strona internetowa CISAC: www.cisac.org. Kwota wynagrodzen autorskich pobranych przez
organizacje zbiorowego zarzadzania, bedace cztonkami CISAC, na ich wlasnych terytoriach wynosita
w 2005 r. ogotem ponad 6,7 mld EUR.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 obowiazujacej wersji statutu CISAC, zgromadzenie ogdlne odbywa sig co roku.


http://www.cisac.org/

®)

©)

Cztonkami CISAC majacymi siedzibe¢ w EOG sa: EAAnvikn Etaipeia [Ipootasciog tng
[Tvevpatikng Idwxmoiag (AEPI — Grecja), Autortiesibu un komunicéSanas
konsultaciju agentiira/Latvijas Autoru apvieniba (AKKA/LAA - Lotwa), Staatlich
genehmigte  Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger,
reg.Gennm.b.H (AKM - Austria), Magyar Szerz6i Jogvédd Iroda Egyesiilet
(ARTISJUS - Wegry), Vereniging Buma (BUMA - Niderlandy), Eesti Autorite Uhing
(EAU - Estonia), Gesellschaft fiir musikalische Auffilhrungs-und mechanische
Vervielfiltigungsrechte (GEMA - Niemcy), the Irish Music Rights Organisation
Limited — Eagras um Chearta Cheolta Teoranta (IMRO - Irlandia),
Komponistrettigheder i Danmark ('KODA - Dania), Lietuvos autoriy teisiy gynimo
asociacijos agentira (LATGA-A - Litwa), Performing Right Society Limited
(PRS-Zjednoczone Kroélestwo), Ochranny skaz autorsky pro prava k dilim hudebnim,
0.5. (OSA - Czechy), Société Belge des Auteurs, Compositeurs et Editeurs Scrl /
Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers (SABAM - Belgia),
Société des Auteurs, Compositeurs et Editeurs de Musique (SACEM - Francja),
Zdruzenje skladateljev, avtorjev in zaloZnikov za zascito avtorskih pravic Slovenije
(SAZAS - Stowenia), Sociedad General de Autores y Editores (SGAE - Hiszpania),
Societa Italiana degli Autori ed Editori (SIAE-Wlochy), Slovensky ochranny Zviz
Autorsky pre prava k hudobnym dielam (SOZA-Stowacja), Sociedade Portuguesa de
Autores (SPA - Portugalia), Samband Toénskalda og Eigenda Flutningsréttar (STEF -
Islandia), Svenska Tonsédttares Internationella Musikbyrd (STIM - Szwecja),
Séveltdjdin Tekijdnoikeustoimisto teosto r.y.(TEOSTO-Finlandia), The Norwegian
Performing Right Society (TONO - Norwegia) oraz Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS
(ZAIKS-Polska)’.

ZAGADNIENIA REGULACYJNE

Ramy prawne, w ktorych funkcjonuja wzér umowy CISAC 1 umowy dwustronne o
wzajemne] reprezentacji, sktadaja si¢ z ustawodawstwa poszczegdlnych krajow,
regulujacego zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi oraz z prawa wspolnotowego.
Na poziomie Wspolnoty, ochrona autorskich praw do korzystania z utworéow
muzycznych w drodze przekazu internetowego, kablowego 1 satelitarnego jest
uregulowana w szeregu dyrektyw. Szczegdlne znaczenie w zakresie korzystania z
praw autorskich w Internecie ma dyrektywa Parlamentu Europejskiego i
Rady 2001/29/WE z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych
aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym tzw.
,dyrektywa UE o prawach autorskich”®. Dyrektywa ta zawiera szereg przepisow
majacych na celu wdrozenie w panstwach cztonkowskich traktatu z 1996 r. Swiatowej
Organizacji Wlasnosci Intelektualnej o prawie autorskim’ dotyczacego praw do
zwielokrotniania utworu, praw do publicznego udostepniania utworéw, praw
podawania do publicznej wiadomosci innych przedmiotéw objgtych ochrong i prawa
do rozpowszechniania'’.

Organizacje zbiorowego zarzadzania z Rumunii i Bulgarii nie sa stronami postgpowania, jako ze
panstwa te nie byly cztonkami EOG/Wspoélnoty w momencie wszczgcia postgpowania.

(Dz.U.L 167 2 22.6.2001, s. 10).

Patrz motyw 15 dyrektywy 2001/29/WE.

Zob. art. 2, 3 1 4 dyrektywy 2001/29/WE.



(10)

(In

4.1.

(12)

Dyrektywa Rady 93/83/EWG z dnia 27 wrzesnia 1993 r. w sprawie koordynacji
niektorych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych
w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa'' ustanawia
ramy prawne dla legalnego transgranicznego korzystania z ustug nadawczych. Art. 2
harmonizuje definicj¢ publicznego przekazu satelitarnego. Artykut 1 ust. 2 lit. b)
stanowi: ,,b) Satelitarny przekaz publiczny pojawia sie wylqcznie w panstwie
cztonkowskim, w ktorym sygnaly bedqce nosnikami programu sq wprowadzane pod
kontrolq organizacji radiowej i telewizyjnej i na jej odpowiedzialnos¢, do zamknietego
tancucha przekazu, prowadzqcego do satelity i z powrotem na Ziemie.”.
Konsekwencja tej definicji jest stosowanie prawa tego panstwa czlonkowskiego, w
ktérym rozpoczyna si¢ transmisja sygnalu. Autorzy maja wylaczne prawo do
wydawania zezwolen na publiczny przekaz satelitarny utworow chronionych prawem
autorskim (art. 2 dyrektywy 93/83/EWG). Art. 9 dyrektywy 93/83/EWG stanowi, ze
zezwolenia na retransmisj¢ droga kablowa, realizowane sa wylacznie za
posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi.

Wreszcie, dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2004/48/WE 2z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw whasnosci intelektualnej'” stanowi
réwniez wazny element prawodawstwa Wspolnoty i pokazuje, ze walka z piractwem
jest waznym zagadnieniem dla instytucji wspdlnotowych. W tym konteks$cie, nalezy
podkresli¢, ze niniejsza sprawa dotyczy jedynie zgodnego z prawem korzystania z
materiatbw chronionych prawami autorskimi, tj. praktykami ograniczajacymi
dzialalno$¢ organizacji zbiorowego zarzadzania w zakresie udzielania licencji
okreslonym uzytkownikom lub licencji o szerszym zakresie. Jak wyjasniono w
motywach 173 do 181, niniejsza sprawa nie uniemozliwia organizacjom zbiorowego
zarzadzania monitorowania rynku w celu wykrywania nielegalnego korzystania z
utworow chronionych prawami autorskimi lub podejmowania dziatan majacych na
celu zwalczanie takich zachowan.

PRZEDMIOT NINIEJSZEJ DECYZJI
Wzér umowy CISAC

Organizacje zbiorowego zarzadzania wspolpracuja ze soba na calym $wiecie na
podstawie tzw. ,,umoéw o wzajemnej reprezentacji” w celu udzielania licencji i
pobierania wynagrodzen autorskich od uzytkownikow komercyjnych za granica.
Umowa o wzajemnej reprezentacji jest umowa pomigdzy dwiema organizacjami
zbiorowego zarzadzania, na postawie ktorej organizacje przyznaja sobie wzajemnie
prawo do gdzielania licencji na publiczne korzystanie z utwordw muzycznych swoich
cztonkow .

Dz.U.L 248 26.10.1993, s. 15.
Dz.U.L 157 z30.4.2004, s. 45.
Sprawa 395/87 Ministere Public przeciwko Jean-Louis Tournier, Zb.0. [1989], s. 2521, motyw 17.
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Wzér umowy CISAC stanowi wzor dla uméw o wzajemnej reprezentacji. Zostat on po
raz pierwszy zatwierdzony na zgromadzeniu ogélnym CISAC w 1936 r.'* Wzér
umowy CISAC stuzy jako niewiazacy wzor ° umowy o wzajemnej reprezentacji
migdzy czlonkami CISAC, w szczegodlnosci w przypadku udzielania licencji na
publiczne korzystanie z utworéw'®. Wzér umowy CISAC stosuje sie do wszystkich
sposobdw korzystania z utworéw muzycznych wymagajacych licencji na publiczne
korzystanie z nich.

Umowy o wzajemnej reprezentacji miedzy cztlonkami CISAC z siedziba w EOG

Kazda organizacja zbiorowego zarzadzania z EOG zawarla umowg o wzajemnej
reprezentacji oparta na wzorze CISAC ze wszystkimi innymi organizacjami tego typu
z EOG. Wzor umowy CISAC i dwustronne umowy o wzajemnej reprezentacji
zawieraly lub zawieraja klauzule dotyczace czlonkostwa podmiotéw uprawnionych.
Rezultatem sieci dwustronnych uméw o wzajemnej reprezentacji jest prawo kazdej
organizacji zbiorowego zarzadzania do przyznawania uzytkownikom licencji na
repertuar nie tylko wlasnych czlonkéw, lecz takze wszystkich stowarzyszonych
organizacji zbiorowego zarzadzania (repertuar ten zwany jest dalej ,repertuarem
$wiatowym”, mimo ze niektére organizacje zbiorowego zarzadzania czasami nie
uczestnicza w tym systemie).

W ramach tego systemu, kazda organizacja zbiorowego zarzadzania pobiera we
wlasnym kraju wynagrodzenia autorskie od uzytkownikow, nie tylko w imieniu
swoich cztonkow, lecz takze w imieniu autoréw i wydawcow zagranicznych, ktorzy sa
cztonkami innych organizacji zbiorowego zarzadzania, z ktérymi dana organizacja
zawarla dwustronne umowy o wzajemnej reprezentacji.

Kazda organizacja wzajemnego zarzadzania ma, co do zasady, prawo do
przyznawania licencji na korzystanie z repertuaru swoich czlonkow poza swoim
terytorium krajowym, a nawet na catym $wiecie. Umowy o wzajemnej reprezentacji
moga jednak ogranicza¢ mozliwo$¢ poszczegdlnych organizacji zbiorowego
zarzadzania do definiowania zakresu takich licencji obejmujacych repertuar jednej
organizacji i w rzeczywistosci sa one rzadko przyznawane.

Dotyczy to réwniez korzystania z repertuaru przy pomocy nowych technologii, takich
jak przekaz internetowy i transmisja droga kablowa. W przypadku retransmisji droga
przekazu satelitarnego, organizacje zbiorowego zarzadzania moga przyznac licencje

Wzér umowy CISAC jest sporzadzany i proponowany przez zarzad CISAC oraz przyjmowany przez
zgromadzenie ogdlne. Przez lata, wzor umowy podlegal wielu przegladom i zmianom. Najwazniejsze
zmiany dotycza usunigcia klauzuli wytacznosci w maju 1996 r. oraz usunigcia klauzuli cztonkowskiej w
czerwcu 2004 r. Wzor umowy CISAC odnosi si¢ do wersji z 30.8.2005, chyba ze zastrzezono inaczej.
Zgodnie z art. 8 statutu CISAC, decyzje podejmowane przez rozne organy CISAC (zarzad,
zgromadzenie ogodlne, dyrektora generalnego, komitety wewngtrzne) nie sa wiazace dla czlonkéw
CISAC, lecz stanowia zalecenia.

»Publiczne” korzystanie z utwordw zostalo zdefiniowane w art. 1 ust. 3 wzoru umowy CISAC jako
,»kazdy dzwigk 1 wykonanie styszalne dla publicznoéci w jakimkolwiek miejscu terytorium, na ktérym
kazda z umawiajacych sig¢ stron prowadzi dziatalno$¢, niezaleznie od $rodka i sposobu, przy pomocy
ktorych staly si¢ styszalne, bez wzgledu na to, czy $rodek ten jest znany i uzywany, czy tez zostanie
dopiero odkryty i wprowadzony do uzycia w czasie obowiazywania umowy. »Korzystanie publiczne«
obejmuje w szczegdlnosci wykonanie na zywo, wykonanie instrumentalne lub wokalne, wykonanie za
pomoca $rodkéw mechanicznych, takich jak projekcja (film dzwigkowy), nadawanie i transmisja i in.
oraz wykonanie w procesie odbioru bezprzewodowego (odbiornik radiowy i telewizyjny, odbior
telefoniczny, i in. oraz podobne $rodki i urzadzenia, i in.)”.
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obejmujaca caly obszar zasiggu satelity, ale do przyznania licencji upowazniona jest
tylko organizacja majaca siedzibe w kraju, z ktorego wysytany jest sygnatl ,,w gorg”
(ang. up-link)"".

Sporne klauzule wzoru umowy CISAC
Klauzula cztonkostwa
Do czerwca 2004 r., art. 11 ust. 2 wzoru umowy CISACIS, stanowit:

. W czasie obowiqzywania niniejszej umowy, Zadna z umawiajqcych sie organizacji
nie moze bez zgody innej organizacji przyja¢ na cztonka zadnego czlonka innej
organizacji ani tez zadnej osoby fizycznej, firmy lub spotki, posiadajqcej narodowosé
Jjednego z krajow, w ktorym dziata inna organizacja”.

W kwietniu 1990 r., zarzad CISAC podjat decyzje o dodaniu do art. 11 ust. 2 drugiego
zdania w nast¢pujacym brzmieniu:

., Kazda odmowa innej organizacji udzielenia takiej zgody musi zosta¢ odpowiednio
uzasadniona. W przypadku nieudzielania odpowiedzi w ciqgu trzech miesiecy od
dnia wystania wniosku listem poleconym domniemywa sie, zZe zgoda zostala
wyrazona’'.

Na podstawie informacji udzielonych przez CISAC, nowe zdanie ,, zostato dodane do
wzoru umowy CISAC”" . Konfederacja CISAC nie wyjasnila, czy zmiana ta zostata
zatwierdzona przez zgromadzenie og6lne™.

Tak wigc organizacje zbiorowego zarzadzania, ktore stosuja art. 11 ust. 2 w swoich
umowach dwustronnych o wzajemnej reprezentacji, nie moga przyjmowac czionkow
innych organizacji lub podmiotéw uprawnionych posiadajacych narodowos¢ panstw,
w ktoérych dziataja inne organizacje, w poczet wlasnych cztonkéw, bez zgody tych
innych organizacji.

Klauzula dotyczqca zakresu terytorialnego
Do maja 1996 r., art. 1 ust. 1 wzoru umowy CISAC?', stanowit:

,»Na mocy niniejszej umowy SODIX przyznaje SODAY na terytoriach, na ktorych
dziata ta druga organizacja (okreslonych i wyznaczonych w art. 6 ust. 1 ponizej)
wylqczne prawo do udzielania niezbednych upowaznien na wszelkie korzystanie
(okreslone w ust. 3 niniejszego artykutu) z utworow muzycznych, ze stowami lub bez,
ktore sq chronione na mocy przepisow prawa krajowego, traktatow dwustronnych
oraz wielostronnych konwencji miedzynarodowych odnoszqcych sie do praw autora
(praw autorskich, witasnosci intelektualnej, itp.) juz obowiqzujqcych lub mogqcych

21

Zob. rozdzial 7.6.1.2. niniejszej decyzji.

Zob. rozdziat 4.4.1. niniejszej decyzji.

Zob. pkt. 95 odpowiedzi CISAC na pisemne zgloszenie zastrzezen.

Wz6ér umowy przekazany Komisji przez CISAC w dniu 29 listopada 2004 r. nie zawieral nowego
zdania jako czgéci tekstu umowy ani odwotania do tego zdania w przypisie do umowy, lecz znajdowato
si¢ ono na ostatniej stronie zatacznikéw do umowy. PRS zalaczyt wzor umowy CISAC do swojego
zgloszenia z dnia 3 lutego 1994, wzdr ten nie zawieral jednak nowego zdania, zob. zatacznik 2
nieopatrzonej klauzula poufnosci odpowiedzi CISAC na pisemne zgloszenie zastrzezen.

Zob. rozdziat 4.4.1. niniejszej decyzji.
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powstac i wejs¢ w zycie w czasie obowiqzywania niniejszej umowy. Wytqczne prawo,
o ktorym mowa w poprzednim ustepie, zostaje przyznane w takim zakresie, w jakim
prawo do publicznego korzystania z przedmiotowych utworow zostato lub zostanie, w
czasie, w ktorym niniejsza umowa obowiqzuje, scedowane, przekazane lub udzielone
w jakikolwiek sposob organizacji SODIX przez jej cztonkow do celow zarzqdzania
nim zgodnie z jej statutem i regulaminem, przy czym rzeczone utwory wspolnie
stanowiq »repertuar SODIX « 22,

Do maja 1996 r., art. 1 ust. 2 wzoru umowy CISAC* stanowit:

,»Na mocy niniejszej umowy i na zasadzie wzajemnosci SODAY przyznaje SODIX na
terytoriach, na ktorych dziala ta druga organizacja (okreslonych i wyznaczonych w
art. 6 ust. 1 ponizej) wylqczne prawo do udzielania niezbednych upowaznien na
wszelkie publiczne wykonania (okreslone w ust. 3 niniejszego artykutu) utworow
muzycznych, ze stowami lub bez, ktore sq chronione na mocy przepisow prawa
krajowego,  traktatow  dwustronnych  oraz  wielostronnych  konwencji
miedzynarodowych odnoszqcych sie do prawa autora (praw autorskich, wtasnosci
intelektualnej, itp.) juz obowiqzujqcych lub mogaqcych powstac i wejs¢ w zZycie w
czasie obowiqzywania niniejszej umowy. Wylqczne prawo, o ktorym mowa w
poprzednim ustepie, zostaje przyznane w takim zakresie, w jakim prawo do
publicznego wykonania przedmiotowych utworow zostato lub zostanie, w czasie, w
ktorym obowiqzuje niniejsza umowa, scedowane, przekazane lub udzielone w
Jjakikolwiek sposob organizacji SODAY przez jego cztonkow, do celow zarzqdzania
nim zgodnie z jego statutem i regulaminem, przy czym rzeczone utwory wspolnie
stanowiq »repertuar SODAY«”.

Artykut 6 ust. 1 wzoru umowy CISAC odwoluje si¢ do terytoridow, na ktorych dziataja
poszczegolne organizacje zbiorowego zarzadzania.

WODIX prowadzi dzialalnos¢ na nastepujqcych terytoriach:” .............
»WODAY prowadzi dziatalnos¢ na nastepujqcych terytoriach:” .............
Artykut 6 ust. 2 wzoru umowy CISAC stanowi:

» W czasie obowiqzywania niniejszej umowy, kazda z umawiajqcych sie organizacji
powstrzymuje sie od wszelkiej ingerencji na terytorium drugiej organizacji w
wykonywanie przez te organizacje uprawnien nadanych jej na mocy niniejszej
umowy .

Migdzy art. 1 ust. 1, art. 1 ust. 2, art. 6 ust. 1 1 art. 6 ust. 2 wzoru umowy CISAC
zachodzi nastgpujacy zwiazek: na mocy art. 1 ust. 1 wzoru umowy CISAC,
organizacja zbiorowego zarzadzania upowaznia inng organizacj¢ do udzielania licencji
1 zarzadzania repertuarem organizacji upowazniajacej na terytorium zdefiniowanym w
art. 6 ust. 1. We wzorze umowy CISAC, w miejscu definicji ,terytorium”
pozostawiono puste pole. Kazda organizacja wzajemnego zarzadzania okresla w
umowie o wzajemnej reprezentacji zakres swojego terytorium. Na mocy art. 6 ust. 2

22

23

»SODIX” 1 ,,SODAY” oznaczaja strony we wzorze umowy o wzajemnej reprezentacji, zdefiniowane
jako ,,organizacj¢ pobierajaca wynagrodzenia autorskie za publiczne korzystanie lub — w przypadku
organizacji o jednolitym charakterze — jej departament ds. praw do wykonan publicznych”.

Zob. rozdziat 4.4.1. niniejszej decyzji.
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4.4.2.

(30)

organizacja, ktéra udzielita upowaznienia, zobowiazuje si¢ do powstrzymania si¢ od
,wszelkiej ingerencji na terytorium drugiej organizacji”, ktéra zostata zdefiniowana w
art. 6 ust. 1. Opisany tu system wzajemnosci jest stosowany w kazdej umowie o
wzajemnej reprezentacji, zawartej przez dwie organizacje zbiorowego zarzadzania.

Stosowanie odpowiednich klauzul wzoru umowy CISAC
Zmiany we wzorze umowy CISAC
Artykut 11 ust. 2 wzoru umowy CISAC (klauzula cztonkostwa)

W odpowiedzi na wniosek Komisji o udzielenie informacji z dnia 30 wrze$nia 2004 r.,
konfederacja CISAC wyjasnita w swoim pismie z dnia 6 pazdziernika 2004 r., ze
Komitet Prawny CISAC na swoim posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2004 r.
zaproponowat usunigcie art. 11 ust. 2. Natomiast w odpowiedzi na kolejny wniosek
Komisji z dnia 11 listopada 2004 r., CISAC wystata, jako zalacznik do swojej
odpowiedzi (z dnia 29 listopada 2004 r.), najnowsza wersj¢ wzoru umowy CISAC.
Wersja ta nadal zawierala art. 11 ust. 2 — CISAC zaznaczyla jednak, ze jest w trakcie
wprowadzania najnowszych zmian do wzoru umowy. W dniu 10 kwietnia 2006 r.,
CISAC udzielita odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen. Do swojej odpowiedzi
CISAC zalaczyta wersj¢ wzoru umowy z dnia 30 sierpnia 2005 r. W przypisie 42 do
WZOoru umowy zaznaczono, ze art. 11 ust. 2 zostal usunigty w czerwcu 2004 r. W
konsekwencji, nalezy stwierdzié, ze art. 11 ust. 2 byl czg¢$cia wzoru umowy CISAC do
dnia 3 czerwca 2004 r.

Artykut 1 ust. 1 i art. 1 ust. 2 wzoru umowy CISAC

Od 1996 r. wzor umowy CISAC stosowany przez czlonkéw CISAC majacych siedzibg
w EOG nie zawiera klauzuli wytacznoéci w art. 1 ust. 1 i art. 1 ust. 2**. W odpowiedzi
do zgloszenia zastrzezen CISAC stwierdzil, ze w maju 1996 r. Komitet Prawny
CISAC zalecit, aby nie proponowac¢ wytacznosci cztonkom CISAC majacym siedzibg
w EOG. Zalecenie to zostalo przyjgte przez zgromadzenie ogdlne CISAC w dniach
18-19 wrzesnia 1996 r.>>.

Artykut 6 ust. 1 1 art. 6 ust. 2 wzoru umowy CISAC

Obecni, wzoér umowy CISAC wciaz zawiera klauzule dotyczace zakresu terytorialnego
zart. 6 ust. 1 1 ust. 2.

Stosowanie wzoru umowy CISAC w umowach o wzajemnej reprezentacji zawartych
miedzy cztonkami CISAC majqcymi siedzibe w EOG.

Stosowanie art. 11 ust. 2 wzoru umowy CISAC (klauzula cztonkowska)

Klauzula cztonkowska nadal figuruje w wielu umowach dwustronnych o wzajemne;j
reprezentacji 1 ksztaltuje stosunki 1 dziatania czlonkéw CISAC z EOG od
kilkudziesigciu lat. Postgpowanie wyjasniajace Komisji wykazuje, ze sposrod
adresatow pisemnego zgloszenia zastrzezen, 23 (wszyscy adresaci, z wyjatkiem PRS)
podalo, ze wspomniana wzorcowa klauzula jest obecna w znacznej czgsci zawartych

24

25

Zob. przypis 1 obowiazujacego wzoru umowy CISAC, ktory stwierdza, ze wylaczno$¢ w umowach o
wzajemnej reprezentacji migdzy cztonkami CISAC z EOG ,, nie jest mozliwa”.
Zob. s. 25 odpowiedzi CISAC na pisemne zgloszenie zastrzezen i zalacznik 5 do odpowiedzi.
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przez nich dwustronnych uméw o wzajemnej reprezentacji*®. Niektorzy sposrod tych
cztonkéw CISAC majacy siedzibe w EOG wyraznie oswiadczyli, ze faktycznie stosuja
te klauzulg: BUMA, OSA, SIAE, SPA i ZAIKS. W swojej odpowiedzi przestanej na
wniosek o udzielenie informacji wystany w marcu 2005 r. IMRO o$wiadczylo, ze
Lzwraca sie z prosbq do organizacji stowarzyszonej (tj. drugiej organizacji) o
wyrazenie zgody, jezeli ubiegajqcy sie jest juz cztonkiem tej organizacji”. Niektorzy z
pozostalych cztonkow CISAC majacych siedzibe w EOG poinformowali w
odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen, ze nie stosuja takiej klauzuli, mimo ze
jest ona zawarta w umowach, ale nie przedstawily zadnych dowodéw na poparcie
takiego twierdzenia®’.

Wigkszo$¢ uméw dwustronnych o wzajemnej reprezentacji przekazanych Komisji
zawiera tylko pierwsze zdanie art. 11 ust. 2, natomiast nie zawiera drugiego zdania,
,»zataczonego” do wzoru umowy CISAC.

Wigkszo$¢ cztonkow CISAC majacych siedzibg w EOG zaznaczyla, ze zmienity lub
chcialy zmieni¢ swoje umowy o wzajemnej reprezentacji i usuna¢ dyskutowana
klauzulg; organizacje te przestaty Komisji kopie korespondencji prowadzonej z innymi
organizacjami. Sa to nastgpujace organizacje: AKM®®, ARTISJUS ARTISJUS,
BUMA, GEMA, KODA, OSA, SACEM, SAZAS, SIAE, SGAE, SOZA, STIM i
TONO. Jednak, niektére dokumenty przekazane Komisji przez te organizacje byly
jedynie propozycjami zmiany umowy i nie byty podpisane przez pozostale organizacje
zbiorowego zarzadzania. Organizacja KODA przestata Komisji kopi¢ zmienionego
WZoru swej umowy o wzajemnej reprezentacji, ktory — zgodnie z informacja podana
przez KODA — zostat zaproponowany drugim stronom®’.

26

27

28

29

Zob. odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji wystany w dniu 11 marca 2005 r. do organizacji
zbiorowego zarzadzania z EOG.

Tymi organizacjami zbiorowego zarzadzania sa: AEPI, AKKA-LAA, Artisjus, EAU, GEMA, PRS,
SAZAS, SGAE, SOZA, STIM i TONO.

Organizacja AKM twierdzi ponadto, ze zawierane przez nie umowy dwustronne nie zawierajg juz
klauzuli cztonkostwa, gdyz sa one na biezaco dostosowywane do decyzji CISAC; zob. s. 8 i nast. oraz
s. 27 nieopatrzonej klauzula poufnosci odpowiedzi AKM na pisemne zgloszenie zastrzezen. AKM
powotuje sig¢ na art. 12, ktory jest rzekomo zawarty we wszystkich zawieranych przez nia umowach o
wzajemnej reprezentacji i ma nastgpujace brzmienie: ,, Do niniejszej umowy stosuje sie przepisy statutu
i postanowienia decyzji Miedzynarodowej Konfederacji Stowarzyszen Autorow i Kompozytorow”. Tresé
tej klauzuli nie powoduje jednak automatycznego dostosowania umowy dwustronnej do wzoru umowy
CISAC. Wz6ér umowy CISAC zawiera w art. 12 klauzulg o takim samym brzmieniu. Prezentujac swoje
stanowisko w sprawie klauzuli czlonkowskiej i jej stosowania przez organizacje zbiorowego
zarzadzania CISAC nie powotata si¢ na art. 12 wzoru umowy w swojej nicopatrzonej klauzula
poufnos$ci odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen (pkt. 99 i nast.). Wreez przeciwnie, z
wyjasnien CISAC dotyczacych funkcji petnionej przez wzoér umowy (pkt. 80 i nast. nieopatrzonej
klauzulg poufnos$ci wersji odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen) wynika, ze celem art. 12 nie
jest automatyczne dostosowanie umow dwustronnych do wzoru umowy. Sama AKM wydaje si¢ nie
by¢ tego zdania, gdyz po 3 czerwca 2004 r. — gdy konfederacja CISAC podjgta decyzj¢ o usunigciu
klauzuli cztonkostwa ze wzoru umowy — AKM porozumiala si¢ z niektorymi organizacjami w sprawie
usunigcia tej klauzuli z umow dwustronnych bez przytaczania argumentu, ze w $wietle art. 12 umowa
dwustronna nie zawiera juz klauzuli cztonkowskie;j.

W swojej odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen, STIM przedstawita dowody na to, ze klauzula
czlonkostwa zostata usunigta z uméw o wzajemnej reprezentacji zawartych z wigkszo$cia organizacji
zbiorowego zarzadzania w marcu lub w kwietniu 2006 r. W pismie do Komisji z lutego 2008 r. STIM
wyjasnila, Ze jednostronnie odmoéwita przestrzegania ograniczen cztonkostwa obowiazujacych w
stosunkach z pozostatymi organizacjami zbiorowego zarzadzania.
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(33)

(34)

(35)

Organizacja PRS poinformowata, ze tylko jedna z zawartych przez nia umow o
wzajemnej reprezentacji zawierala t¢ klauzule i Ze umowa ta zostala niedawno
zmieniona w celu usunigcia ograniczen czlonkostwa’. Jednak z akt sprawy Komisji
wynika, ze PRS z calag pewnoS$cia stosowala ograniczenia czlonkostwa. W ramach
wymiany korespondencji z dnia 28 wrze$nia 2004 r., w odpowiedzi na email
wegierskiego podmiotu uprawnionego, ktory chcial wstapi¢ do PRS, pracownik PRS
odpisat: ,, Szanowny Panie [...]! Dziekujemy za przestany nam ostatnio wniosek o
wstqpienie do PRS. Jest Pan obywatelem Wegier, dlatego zanim rozpatrzymy Pana
wniosek, musimy uzyskac zgode organizacji ARTISJUS. Z reguly jest to formalnosc. Z
zalqczonej ponizej wymiany korespondencji elektronicznej wynika jednak, Ze
ARTISJUS powotuje sie na fakt, ze jest Pan w zasadzie cztonkiem ARTISJUS. Nie
wynika to z uznanego w obrocie miedzynarodowym pliku SUISA/IPI. Jezeli informacja
ta jest prawidlowa, zanim pozytywnie rozpatrzymy Pana wniosek o wstqpienie do PRS,
bedzie Pan musiat zrezygnowa¢ z cztonkostwa w ARTISJUS . Organizacja ARTISJUS
potwierdzila, ze nie stanowi to zadnego problemu, ale bedzie Pan musial zwrocic sie
bezposrednio do ARTISJUS '

Ponadto, w pismie z dnia 14 wrzesnia 2004 r., wystanym do ARTISJUS , PRS pisal w
sprawie wniosku wegierskiego autora: ,,PRS otrzymata wniosek w sprawie
cztonkostwa pisarza od [...]. Jest on obywatelem Wegier, urodzonym w Budapeszcie
dnia ... i mieszka obecnie w Zjednoczonym Krolestwie. Prosze o informacje, czy
ARTISIUS ma jakies zastrzezenia do tego wniosku... ?” Powyzsza wymiana
korespondencji jest wyraznym stosowaniem ograniczen czlonkostwa. PRS zostala
poproszona o przedstawienie stanowiska w sprawie tych dokumentow. PRS
argumentowala, ze wystata powyzsze pismo do ARTISJUS, poniewaz nie wiedziala,
czy ten podmiot uprawniony jest cztonkiem ARTISJUS??. To wyjasnienie nie wydaje
si¢ spojne ani z trescia pisma wyslanego do ARTISJUS ani z korespondencja
elektroniczna miedzy PRS a wymienionym podmiotem uprawnionym®>.

Mimo, ze co najmniej jeden cztonek CISAC majacy siedzibe w EOG (STIM) twierdzi,
ze jednostronnie zniost klauzule cztonkowska we wszystkich umowach o wzajemnej
reprezentacji, z ktorych nie zostala ona jeszcze usunigta, Komisja nie moze z cala
pewnos$cig uzna¢ — biorac pod uwagg to, ze podjgcie takich dziatan nastapito z duzym

30

31

32

33

W dniu 18 kwietnia 2005 r. PRS odpowiedziata na wniosek o udzielenie informacji wystany w dniu
11 marca 2005 r. dotyczacy wprowadzenia w zycie wzorcowej umowy CISAC przez organizacje
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. W swojej odpowiedzi, PRS wskazata, Zze nie stosuje
ograniczen cztonkostwa: ,,Umowy dwustronne, ktore PRS zawarla z innymi organizacjami zbiorowego
zarzqdzania z EOG, nie zawierajq tego artykulu. Istnieje jeden wyjatek, a mianowicie umowa, jakq PRS
zawarla z austriackq organizacjq zbiorowego zarzqdzania AKM. Dalsza obecnos¢ powyzszej klauzuli w
tej umowie jest przeoczeniem i PRS podejmie kroki, aby jq usunqé. W kazdym razie nie jest ona
stosowana w praktyce”. Zob. s. 1 1 2 nieopatrzonej klauzula poufnos$ci odpowiedzi PRS z dnia
12 stycznia 2006 r. na zgloszenie zastrzezen. W dniu 7 listopada 2005 r. PRS poinformowata Komisjg
na pis$mie o usunigciu w dniu 1 sierpnia 2005 r. klauzuli dotyczacej ograniczenia cztonkostwa z umowy
o wzajemnej reprezentacji z AKM, zalaczajac egzemplarz zmian podpisanych przez PRS i AKM.
Korespondencja elektroniczna z dnia 28 wrzesnia 2004 r. wystana przez urzednika PRS do
wegierskiego autora i cztonka wegierskiej organizacji zbiorowego zarzadzania Artisjus.

Odpowiedz PRS z dnia 2 czerwca 2006 r. na wniosek Komisji o udzielenie informacji z dnia
19 maja 2006 r. Zob. w szczegblnosci s. 4 nieopatrzonej klauzulg poufnosci wersji odpowiedzi PRS.
Sad Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich orzekt niedawno, ze ,,czas trwania naruszenia nie musi
by¢ oceniany na podstawie okresu obowiazywania porozumienia, ale na podstawie okresu, podczas
ktérego oskarzone przedsigbiorstwa zachowywaty si¢ w sposob zakazany przez art. 81 WE” (potaczone
sprawy T-101/05 i T111/05 — BASF i UCB przeciwko Komisji, wyrok z 12 grudnia 2007 r.,
motyw 187).
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(36)

(37)

(38)

op6znieniem (dtugo po pisemnym zgloszeniu zastrzezen) oraz ze ich skutki prawne
takiego jednostronnego usunigcia sa niejasne — ze ktorykolwiek z 24 cztonkéw CISAC
majacych siedzibg w EOG rzeczywiscie i catkowicie usunat klauzulg cztonkostwa ze
swoich umow o wzajemnej reprezentacji.

Stosowanie klauzul wytqcznosci w art. 1 ust. 1 i art. 1 ust. 2 wzoru umowy CISAC

Wylaczno§¢, o ktorej mowa w art. 1 wzoru umowy CISAC, znajduje swoje
odzwierciedlenie w umowach dwustronnych o wzajemnej reprezentacji zawartych
przez 17 nastgpujacych cztonkéw CISAC majacych siedzibg w EOG: AKKA/LAA,
ARTISJUS, BUMA, EAU, IMRO, KODA LATGA-A, OSA, SAZAS, SGAE, SOZA,
SPA, STIM, STEF, TONO, TEOSTO, ZAIKS**. Niektére z tych 17 organizacji
twierdza, ze wszystkie ich wzajemne umowy o reprezentacji zawieraja taka
wylacznosé (AKKA/LAA, EAU, LATGA, OSA, SAZAS, SPA, TONO oraz ZAIKS).
Inne twierdza, ze nie wszystkie ich wzajemne umowy przewiduja wyltacznosé
(ARTISJUS, BUMA, KODA, IMRO, SOZA, SGAE, STIM, STEF oraz TEOSTO).
STIM twierdzi, ze klauzula wylacznosci znajduje si¢ co prawda w niektorych z jej
umow dwustronnych o wzajemnej reprezentacji, lecz nie jest stosowana. Jednak, nie
dostarczono Komisji dowodow na poparcie tego twierdzenia.

Niektorzy z cztonkow CISAC majacych siedzib¢ w EOG podkreslili, ze zmienili lub
chcieli zmieni¢ swoje umowy o wzajemnej reprezentacji w celu usunigcia klauzuli
cztonkowskiej; przestali oni Komisji kopie korespondencji prowadzonej z innymi
cztonkami CISAC majacymi siedzibe w EOG. Sa to nastgpujace organizacje:
ARTISJUS, BUMA, KODA, OSA, SAZAS, SOZA, SGAE, STIM i TONO. Niektore
dokumenty przekazane Komisji przez tych czlonkéw byly jednak tylko propozycjami
zmiany umowy i nie byly podpisane przez organizacje bgdace druga strong umowy.
Organizacja KODA przestata do Komisji jedynie kopi¢ zmienionego wzoru umowy,
ktory — zgodnie z informacja podana przez KODA — zostatl zaproponowany drugiej
stronie”. Mimo Ze co najmniej jedna organizacja zbiorowego zarzadzania (STIM)
twierdzi, ze jednostronnie odmowita przestrzegania klauzuli ograniczajacej
cztonkostwo we wszystkich umowach, z ktdrych nie zostata ona jeszcze usunigta, nie
mozna z cala pewnos$cia uzna¢ — biorac pod uwage to, ze podjecie takich dziatan
nastapito z duzym op6znieniem (dtugo po pisemnym zgloszeniu zastrzezen) oraz ze
ich skutki prawne sa niejasne — ze ktorykolwiek z 17 wymienionych wyzej cztonkow
CISAC majacych siedzibe w EOG rzeczywiscie i catkowicie usunat klauzule
cztonkostwa ze swoich uméw o wzajemnej reprezentacii.

Stosowanie art. 6 ust. 1 i art. 6 ust. 2 wzoru umowy CISAC

Wszyscy cztonkowie CISAC majacy siedzibe w EOG przejeli art. 6 ust. 1 wzoru
umowy CISAC do swoich uméw dwustronnych o wzajemnej reprezentacji w taki
sposOb, ze postanowienie umowy ogranicza zakres licencji udzielanych przez dana

34

35

Zob. odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji wystany w dniu 11 marca 2005 r. do organizacji
zbiorowego zarzadzania z EOG.

W swojej odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen, STIM przedstawita dowody na to, ze klauzula
czlonkostwa zostata usunigta z uméw o wzajemnej reprezentacji zawartych z wigkszo$cia organizacji
zbiorowego zarzadzania w marcu lub w kwietniu 2006 r. W pismie do Komisji z lutego 2008 r. STIM
wyjasnila, Ze jednostronnie odmoéwita przestrzegania ograniczen cztonkostwa obowiazujacych w
stosunkach z pozostatymi organizacjami zbiorowego zarzadzania.
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(40)

5.1.

5.1.1.

(41)

organizacje do terytorium dziatania tej organizacji’®. W praktyce oznacza to, ze
licencje udzielane przez dana organizacje zbiorowego zarzadzania na prawo do
korzystania z repertuaru wilasnego oraz repertuaru innych organizacji sa zawsze
ograniczone do obszaru dziatania tej organizacji.

Umowy o wzajemnej reprezentacji zawarte przez cztlonkéw CISAC majacych siedzibg
w EOG zawieraja rowniez postanowienia powielajace art. 6 ust. 2 wzoru umowy
CISAC.

Pismem z dnia 7 listopada 2005 r., PRS poinformowata Komisjg, ze w dniu 12
pazdziernika 2005 r. zwrdcita si¢ na pismie do innych cztonkéw CISAC majacych
siedzibg w EOG w celu usunigcia art. 6 ust. 2 z uméw o wzajemne] reprezentacji,
ktére zawieraly ten artykul (umowy pomiedzy PRS i KODA, TEOSTO, SACEM,
GEMA, AEPI, STEF, SIAE, BUMA, TONO, ZAIKS, SPA, SAZAS, STIM oraz
SGAE). PRS przekazata Komisji zmienione umowy o wzajemnej reprezentacji
zawarte z ZAIKS, STEF, TONO i BUMA, w ktorych organizacje te wyrazity zgodg na
odpowiednia zmiang tych uméw. Niektorzy inni cztonkowie CISAC majacy siedzibe
w EOG zaznaczyli, ze zmienili lub chcieli zmieni¢ swoje umowy o wzajemne]
reprezentacji i usuna¢ dyskutowana klauzulg; przestali oni Komisji kopie
korespondencji prowadzonej z innymi cztonkami CISAC majacymi siedzibg w EOG.
Sa to na przyklad nastgpujace organizacje: AKM, ARTISJUS, BUMA, GEMA,
KODA, OSA, SAZAS, SIAE, SGAE, STIM i TONO. Niektére dokumenty przekazane
Komisji przez te organizacje zbiorowego zarzadzania byly jednak tylko propozycjami
zmiany umowy 1 nie byly podpisane przez pozostale organizacje zbiorowego
zarzadzania. Organizacja KODA przestata Komisji jedynie kopi¢ zmienionego wzoru
umowy, ktory — zgodnie z informacja podang przez KODA — zostal zaproponowany
drugiej stronie. Komisja nie posiada w tej chwili dowodow na to, ze czltonkowie
CISAC majacy siedzibg w EOG rzeczywiscie i catkowicie usungli t¢ klauzule ze
swoich umow o wzajemnej reprezentacji.

WLASCIWE RYNKI
Struktura rynku

Prawa autorskie, ktorymi dysponujq podmioty uprawnione

Autorom przystuguje prawo autorskie do stworzonych przez siebie utworéw
muzycznych. Prawo autorskie z reguly obejmuje wylaczne prawo do wyrazenia lub
odmowy zgody na korzystanie z chronionych utworéw. Tak jest w przypadku praw do
publicznego korzystania z utworu, ktore sa przedmiotem niniejszej decyz;ji.

36

Francuska organizacja zbiorowego zarzadzania SACEM obejmuje réwniez terytorium Luksemburga,
ktory nie ma ,.krajowej” organizacji zbiorowego zarzadzania. Organizacja Alliance MSCP-PRS dziata
takze na Malcie, gdyz Malta nie ma ,,krajowej” organizacji zbiorowego zarzadzania.
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5.1.2.

(43)

(44)

5.1.3.

(45)

Udzielanie licencji na prawa autorskie moze si¢ odbywa¢ w drodze zarzadzania
indywidualnego lub zbiorowego. Indywidualne zarzadzanie jest jednak w wielu
przypadkach niewykonalne, gdyz albo obowiazujace przepisy prawa krajowego’’
przewiduja obowiazkowe zarzadzanie zbiorowe, czasami nawet na mocy prawa
wspolnotowego, albo specyfika rynku sprawia, ze zarzadzanie indywidualne jest
nieskuteczne lub niemozliwe. Co wigcej, w przypadku licznych matych lub $rednich
podmiotow uprawnionych wydaje si¢, ze indywidualne zarzadzanie nie stanowi
realnej] mozliwosci zarzadzania prawami do publicznego korzystania z utworow.
Dlatego, czgsto nieodzowne jest sigganie do zbiorowego zarzadzania, a bezposrednie
zarzadzanie prawami autorskimi przez autoroOw nalezy do wyjatkow.

W jaki sposob organizacje zbiorowego zarzqdzania uzyskujq prawa, na korzystanie z
ktorych udzielajq licencji uzytkownikom komercyjnym?

Organizacje zbiorowego zarzadzania zrzeszajace autorow zarzadzaja prawami w
imieniu swoich cztonkoéw. Organizacje uzyskuja prawa z dwoch zrodet, albo w drodze
bezposredniego przeniesienia®® praw przez pierwotny podmiot uprawniony, albo w
drodze umowy o wzajemnej reprezentacji z inna organizacja, zarzadzajaca tymi
samymi kategoriami praw w innym panstwie EOG. Jezeli podmiot uprawniony
przenosi swoje prawa na organizacj¢ zbiorowego zarzadzania, staje si¢ czlonkiem tej
organizacji. W niektérych przypadkach, przeniesienie praw na organizacj¢ jest
obowiazkowe. Tak jest w przypadku retransmisji droga kablowa, jako ze
dyrektywa 93/83/EWG stanowi, ze prawo to moze by¢ realizowane wytacznie za
posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania®’. W niektérych przypadkach,
przepisy prawa krajowego stanowia, ze organizacje zbiorowego zarzadzania moga
udziela¢ licencji na wykonywanie utworow podmiotow uprawnionych, ktoérzy nie sa
cztonkami organizacji (rozszerzony system zbiorowego zarzadzania).

W efekcie przeniesienia praw przez réznych posiadaczy praw, organizacja zbiorowego
zarzadzania posiada portfel utworéw. Portfel ten stanowi repertuar wtasny organizacji.
O wiele szerszy jest jednak globalny repertuar organizacji, gdyz obejmuje réwniez
repertuary innych organizacji, z ktorymi podpisano umowy o wzajemnej reprezentacji.

Udzielanie licencji na prawa autorskie

Organizacja zbiorowego zarzadzania udziela uzytkownikom komercyjnym licencji na
prawo do korzystania z utworéw. W zamian za to, organizacje pobieraja
wynagrodzenia autorskie i dokonuja ich repartycji migdzy podmioty uprawnione.
Cho¢ rynki udzielania licencji i1 zarzadzania prawami do publicznego korzystania z
utworéw w drodze przekazu satelitarnego, kablowego i internetowego wykazuja
odrebne cechy®, to jednak praktyki organizacji zbiorowego zarzadzania w zakresie

37

38

39
40

Niektére przepisy prawa krajowego rzeczywiscie przewiduja obowiazkowe zarzadzanie zbiorowe w
przypadku niektorych praw. Na poziomie Wspolnoty, art. 9 dyrektywy 93/83/EWG stanowi, ze: ,,(...)
prawo przystugujqce wlascicielom (...) praw autorskich(...), polegajqce na udzielaniu lub odmowie
udzielenia operatorom kablowym zezwolen na retransmisje drogq kablowq, realizowane byto wylqcznie
za posrednictwem organizacji zbiorowego zarzqdzania prawami autorskimi’.

W niektorych systemach prawnych, posiadacze praw musza przenies¢ swoje prawa na organizacjg
zbiorowego zarzadzania lub powierzy¢ jej te prawa. Do celow niniejszej decyzji, termin “przeniesienie”
obejmuje obydwa mechanizmy.

Art. 9 dyrektywy 93/83/EWG.

Zob. rozdzial 7.6.1.4. odno$nie opisu cech rozniacych te rynkoéw, zamieszczony ponizej, w
szczegolnosci kwestie zwigzane z monitorowaniem, audytem i egzekwowaniem przyznanych licencji.
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5.14.

(46)

(47)

5.2.

(43)

(49)

udzielania licencji, zarzadzania i wzajemnej reprezentacji pozostaja w duzym stopniu
takie same jak tradycyjne sposoby stosowane na rynkach udzielania licencji na
korzystanie z utworow w lokalach shuzacych prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej
(takich jak dyskoteki, bary), gdzie niezbedna jest kontrola na miejscu.

Monitorowanie korzystania z licencji, jej egzekwowanie oraz kontrola rachunkow
uzytkownikow komercyjnych

Podobnie jak inne jednostki udzielajace licencji na prawa wiasnosci intelektualne;j,
organizacje zbiorowego zarzadzania zapewniaja kontrolg¢ korzystania z praw objetych
licencja, kontrolg rachunkéw uzytkownikow komercyjnych oraz egzekwowanie praw
autorskich w razie ich naruszenia.

Nalezy zaznaczy¢, ze niniejsza decyzja zajmuje si¢ wytacznie legalnym korzystaniem
z utwordéw. Akty piractwa oraz przypadki korzystania z utwordw bez posiadania
licencji nie sa przedmiotem niniejszej decyzji. Oznacza to, ze niniejsza analiza i ocena
obowiazuje wytacznie w granicach zwyktych i normalnych stosunkéw pomigdzy
organizacjami zbiorowego zarzadzania i uzytkownikami komercyjnymi oraz dla
okreslonych form korzystania z utwordéw, opisanych ponizej w rozdziale 5.2.
dotyczacym wiasciwych rynkéw produktowych”.

Wiasciwe rynki produktowe

W swoich decyzjach Sony/BMG* jak i w decyzji Seagram/Polygram® Komisja
stwierdzita, ze korzystanie z utworéw na podstawie réznych kategorii praw moze
prowadzi¢ do powstania odrgbnych rynkéw produktowych dla kazdej kategorii praw;
kwestia dokladnej definicji rynku pozostata jednak otwarta. Zaréwno zagadnienia
popytu (rézne cechy praw, zwiazane z ré6znymi potrzebami klientow), jak i podazy
(istnienie rdéznych systemoéw korzystania z praw, stosowanie réznych stawek
licencyjnych) potwierdzaja to twierdzenie.

Zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi obejmuje rézne dzialania odpowiadajace
wielu réoznym wiasciwym rynkom produktowym, na ktore wzér umowy CISAC

wywiera wpltyw:
a)  Swiadczenie uslug zarzadzania prawami autorskimi podmiotom uprawnionym;

b) $wiadczenie ustug zarzadzania prawami autorskimi innym organizacjom
zbiorowego zarzadzania;

¢) udzielanie uzytkownikom komercyjnym licencji na publiczne korzystanie z
utworéw w drodze przekazu satelitarnego, kablowego i internetowego.

41

42

Decyzja Komisji z 19 lipca 2004 r. (sprawa nr M.3333 Sony/BMG) motywy 25 i 26 (Dz.U. L 62,
9.3.2005, s. 30) oraz Decyzja Komisji z 3 pazdziernika 2007 (sprawa nr
COMP/M.3333-SONY/BMG) motyw 22 (Dz.U. L 94, 16.4.2008, s. 19). Publiczna wersja w jezyku
angielskiem obu decyzji zamieszczona jest na stronie internetowej
http://ec.europa.cu/comm/competition/mergers/cases/index/m66.html#m_3333.

Decyzja Komisji z 21 wrze$nia 1998 r. (sprawa nr IV/M.1219 Seagram/Polygram) motyw 17
(Dz.U. C 390 z 9.10.1998, s. 8). Publiczna wersja w jezyku angielskim obu decyzji zamieszczona jest
na stronie internetowej: http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/decisions/m1219_en.pdf.
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(50)

5.2.1

(5D

(52)

(53)

Z uwagi na to, iz wzor umowy CISAC dotyczy wylacznie praw do publicznego
korzystania z utworéw, rynek produktowy badany w niniejszej decyzji jest
ograniczony do takich praw.

Ustugi zarzqdzania prawami autorskimi w odniesieniu do praw do publicznego
korzystania z utworow

a) Ustugi zarzadzania prawami autorskimi $wiadczone autorom (rynek
podmiotéw uprawnionych)

Pierwszym wlasciwym rynkiem produktowym jest rynek $wiadczenia podmiotom
uprawnionym ustug zarzadzania prawami autorskimi do publicznego korzystania z
utworow. Rynek ten charakteryzuje si¢ tym, Ze po stronie podazy znajduja si¢
organizacje zbiorowego zarzadzania oferujace uprawnionym z tytutu chronionych
prawami autorskimi utwordw muzycznych zarzadzanie prawami do publicznego
korzystania z utwor6w, natomiast znajdujacy si¢ po stronie popytu uprawnieni pragna
wlaczy¢ si¢ do programu zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Jezeli
uprawniony przeniesie swoje prawa na organizacj¢ zbiorowego zarzadzania, staje si¢
cztonkiem tej organizacji.

a) Ustugi zarzadzania prawami autorskimi $wiadczone innym organizacjom
zbiorowego zarzadzania

Drugim wlasciwym rynkiem produktowym jest rynek $wiadczenia organizacjom
zbiorowego zarzadzania ustug zarzadzania prawami autorskimi przez inne organizacje
tego typu w zakresie praw do publicznego korzystania z utworéw. Po stronie podazy,
rynek ten charakteryzuje si¢ tym, ze organizacje zbiorowego zarzadzania wyrazaja
woleg 1 sa zdolne do zarzadzania prawami do publicznego korzystania z utworow
innych organizacji.

Strona popytu charakteryzuje si¢ tym, ze organizacje zbiorowego zarzadzania staraja
si¢ o uzyskanie zarzadzania swoim repertuarem poza obszarem panstwa EOG, w
ktérym maja siedzibg. Po stronie popytu znajduja si¢ wigc organizacje zbiorowego
zarzadzania, ktore zostaly upowaznione przez swoich cztonkéw do zarzadzania
prawami do publicznego korzystania z utworé6w w zakresie ich repertuaru na
terytoriach innych niz to, na ktorym dana organizacja ma swoja siedzibg. Ustugi, jakie
wzajemnie S$wiadcza sobie organizacje zbiorowego zarzadzania, obejmuja W
szczegolnosci udzielanie licencji na korzystanie z utworoéw, monitorowanie i audyt
sposobu korzystania z utwordw przez licencjobiorcoOw, wystawianie rachunkéow
uzytkownikom, kontrolg rzeczywistego korzystania z utwordw muzycznych przez
licencjobiorcéw w celu repartycji wynagrodzen autorskich migdzy réznych autoréw
oraz pozniejsze gromadzenie wynagrodzen autorskich i ich transfer do odpowiednich
organizacji zbiorowego zarzadzania. Do ushug tych =zalicza si¢ takze ogolne
monitorowanie rynku w celu wykrycia firm korzystajacych z utworé6w muzycznych i
w zwiazku z tym potrzebujacych licencji, a w razie potrzeby przyjmowanie Srodkow
wykonawczych w celu zagwarantowania, aby firmy te lub osoby fizyczne uzyskaty
konieczna licencj¢ lub zaprzestaly nielegalnego korzystania z utworow.
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5.2.2.

(54)

(35)

(56)

(57)

Udzielanie licencji na prawa do publicznego korzystania z utworow w drodze
przekazu satelitarnego, kablowego i internetowego (rynek licencjonowania)™

Trzecim wlasciwym rynkiem produktowym jest rynek wudzielania licencji
uzytkownikom komercyjnym na prawo do publicznego korzystania z utworow w
drodze przekazu satelitarnego, kablowego 1 internetowego. Rynek ten posiada
szczeg6lne cechy, ktorych nie posiadaja inne rynki objgte przez wzor umowy CISAC
dotyczacy praw do publicznego korzystania z utwor6w i umowy o wzajemnej
reprezentacji (gtownie §rodowisko offline). Podstawowe roéznice dotycza technicznych
mozliwos$ci zdalnego monitorowania i korzystania z praw autorskich do publicznego
korzystania z utworéw w drodze przekazu satelitarnego, kablowego i internetowego
poza terytorium krajowym. W zwiazku z tym, mozna rozr6zni¢ rynki, do ktoérych
stosuje si¢ wydane w trybie prejudycjalnym orzeczenia Tournier i Lucazeau™
(srodowisko offline) oraz rynek, ktérego dotyczy niniejsza decyzja. Szczegdlne cechy
tego rynku i ich konsekwencje sa przedstawione ponizej w rozdziale 5.3.3.

W odniesieniu do udzielania uzytkownikom komercyjnym licencji na publiczne
korzystanie z utworéw w drodze przekazu satelitarnego, kablowego i internetowego
SABAM stwierdzito, ze nalezy rozrdzni¢ licencje wieloterytorialne na korzystanie ze
Swiatowego repertuaru muzyki i licencje jednoterytorialne na korzystania z tego
samego repertuaru (licencje krajowe), gdyz moga one stanowi¢ odrgbne rynki
produktowe. Te dwa produkty nie spelniaja kryterium substytucyjnosci po stronie
popytu 1 podazy, co wynika z rdznego zakresu terytorialnego licencji,
odzwierciedlajacego réznice migdzy grupami uzytkownikow i ich potrzebami®’.

Istnienie dwoch réznych  produktow  jest wiasciwie rezultatem  praktyk
wprowadzonych przez organizacje zbiorowego zarzadzania. W $wiecie, w ktérym
zostalyby zlikwidowane ograniczenia terytorialne, uzytkownicy nie mieliby motywacji
do nabywania licencji jednoterytorialnych, a =zatem wybieraliby licencje
wieloterytorialne. Stuszna jest argumentacja, ze po stronie popytu te dwa produkty
charakteryzuje pewien stopien substytucyjnosci, gdyz uzytkownicy licencji jedno- i
wieloterytorialnych czgsto konkuruja ze soba na tych samych rynkach odbiorcow
koncowych. Dostawca tresci dziatajacy w czterech panstwach EOG mogiby
teoretycznie naby¢ licencje jednoterytorialne od czterech organizacji zbiorowego
zarzadzania majacych siedzib¢ w krajach, w ktérych prowadzi on dziatalnos$¢, lub
naby¢ od jednej z organizacji licencjg wieloterytorialng na caty obszar EOG lub jego
czgS¢.

Roznice techniczne i prawne moglyby przemawia¢ na korzys$¢ istnienia oddzielnych
rynkow produktowych dla kazdego rodzaju transmisji (satelitarnej, kablowej i
internetowej). Telewizja kablowa 1 satelitarna jest przedmiotem szczeg6lnych ram
regulacyjnych, natomiast roézne rodzaje przekazow internetowych wykazuja
specyficzne cechy. Szereg uzytkownikéw nie bedzie potrzebowalo licencji

43

44

45

Przyjmuje si¢, ze dla celow niniejszej decyzji ,retransmisja droga kablowa” oznacza retransmisj¢
przekazu satelitarnego, odbywajaca si¢ w obrgbie zasiggu satelity. Niniejsza decyzja nie porusza kwestii
obowiazku réznych uczestnikow rynku uzyskania prawa do retransmisji kablowej.

Sprawa 395/87 - Ministére Public przeciwko Jean-Louis Tournier Zb. O. [1989] s. 2531 oraz potaczone
sprawy 110/88, 241/88 1 242/88 - Frangois Lucazeau i in. przeciw Societé des Auteurs, Compositeurs
et Editeurs de Musique (SACEM) i in., Zb.O.[1989] s. 2811.

Zob. s. 8—10 nieopatrzonej klauzula poufnosci odpowiedzi SABAM na pisemne zgloszenie zastrzezen.
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5.3.

5.3.1

(58)

(59)

5.3.2.

(60)

(61)

(62)

obejmujacych wszystkie trzy formy transmisji. Moze sig to jednak zmieni¢ ze wzgledu
na wzrastajaca zbiezno$¢ migdzy ustugami telewizyjnymi i internetowymi.

Wiasciwy rynek geograficzny

Geograficzny zasieg rynku swiadczenia podmiotom uprawnionym ustug zarzqdzania
prawami autorskimi

Pod wzgledem geograficznym rynek $§wiadczenia podmiotom uprawnionym ustug
zarzadzania prawami autorskimi do publicznego korzystania z utworéw ma zasigg
krajowy. Do takiej sytuacji przyczynily si¢ — oprocz czynnikow kulturowych i
jezykowych, ktore rowniez moga mie¢ pewien wplyw — istniejace od dziesigcioleci
ograniczenia cztonkostwa i1 inne dziatania ograniczajace uprawnionych w zakresie
powierzania swoich praw nie na zasadzie wylacznos$ci, nawet jezeli stosowanie takich
klauzul zanika.

Jezeli jednak nie byloby ograniczen czlonkostwa, geograficzny zasigg rynku moglby
by¢ wigkszy, gdyz autorzy mogliby zmienia¢ organizacje i przenosi¢ swoje prawa do
tych organizacji zbiorowego zarzadzania, ktore oferowalyby im najlepsze ustugi.

Geograficzny zasieg rynku Swiadczenia innym organizacjom zbiorowego zarzqdzania
ustug zarzqdzania prawami autorskimi do publicznego korzystania z utworow

Geograficzny zasigg rynku $wiadczenia ushug zarzadzania prawami autorskimi na
rzecz innych organizacji zbiorowego zarzadzania w zakresie praw do publicznego
korzystania z utworéw posiada zarowno aspekt krajowy, jak i szerszy aspekt
transgraniczny.

Organizacje zbiorowego zarzadzania zarzadzaja repertuarami innych organizacji.
Zgodnie z obowiazujacymi umowami dwustronnymi 0 wzajemnej reprezentacji sa one
w tym ograniczone do wlasnego terytorium krajowego. Kazda organizacja zbiorowego
zarzadzania posiada na podstawie istniejacej sieci umow o wzajemnej reprezentacji
monopol na §wiadczenie na swoim terytorium ustug na rzecz innych organizacji.

Jednak dzialalno$¢ zwiazana z przekazem internetowym i kablowym nie jest
ograniczona do jednego panstwa EOG. Dlatego przedsigbiorcy prowadzacy taka
dziatalno$¢ potrzebuja licencji wieloterytorialnych. W rezultacie, organizacja
zbiorowego zarzadzania udzielajaca uzytkownikowi komercyjnemu licencji na
umieszczenie tresci audiowizualnej w Internecie moglaby przy braku ograniczen
zawartych w dwustronnych umowach o wzajemnej reprezentacji udzieli¢ mu licencji
wieloterytorialnej. Podobnie, w przypadku transmisji satelitarnej i retransmisji droga
kablowa, kazda organizacja zbiorowego zarzadzania z siedziba w obszarze objetym
zasiggiem satelity moglaby udzieli¢ licencji obejmujacej caty zasigg satelity.
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5.3.3.

(63)

(64)

(65)

6.1.

(66)

6.2.

(67)

Rynek udzielania uzytkownikom komercyjnym licencji na prawa do publicznego
korzystania z utworow w drodze przekazu satelitarnego, kablowego i internetowego

Przy okreslaniu rynku geograficznego Komisja identyfikuje mozliwe przeszkody i
bariery chronigce przedsigbiorcow na danym obszarze przed presja konkurencyjna
przedsigbiorcow znajdujacych sie poza tym obszarem®. Historycznie ujmujac,
Komisja okreslita rynki wlasciwe w ramach tradycyjnego udzielania licencji w
zakresie praw autorskich jako rynki krajowe®. Potrzeba nadzoru na miejscu i
ekonomia skali w kontek$cie prowadzenia takiej dziatalno$ci spowodowaly, ze
dzialalnoé¢ jednej organizacji zbiorowego zarzadzania na terytorium innej organizacji
byla dotychczas uznawana za nierentowna. W S$wietle struktury organizacyjnej
organizacji zbiorowego zarzadzania i ich obecnej praktyki udzielania licencji nalezy
uznaé, ze wlasciwy rynek geograficzny ma zasigg krajowy.

Powyzsze argumenty nie maja jednak koniecznie zastosowania poza granicami
tradycyjnego Srodowiska offline, gdzie mozliwe jest zdalne monitorowanie. Bariery
techniczne 1 ekonomiczne, powstrzymujace organizacje zbiorowego zarzadzania od
wchodzenia na rynki innych organizacji, znacznie si¢ zmniejszyly. Potencjalny rynek
jest wiec duzo wigkszy — mozna uznaé, ze geograficzny rynek przekazu satelitarnego i
retransmisji kablowej obejmuje caly obszar zasiggu satelity; w przypadku przekazu
internetowego, rynek geograficzny ma potencjalnie zasigg $wiatowy lub przynajmniej
regionalny.

POSTEPOWANIE

Niniejsze postgpowanie zostato wszczete w listopadzie 2000 r. skarga wniesiong przez
RTL przeciwko GEMA. W kwietniu 2003 r. inny uzytkownik komercyjny Music
Choice - cyfrowy nadawca muzyczny - rowniez wnidsl skarge przeciwko konfederacji
CISAC.

Pisemne zgloszenie zastrzezen

W dniu 31 stycznia 2006 r., Komisja sformutowata pisemne zgloszenie zastrzezen
adresowane do konfederacji CISAC i cztonkow CISAC majacych siedzibg w EOG.
Tego samego dnia, ptyta CD ROM zawierajaca akta sprawy Komisji zostata wystana
do CISAC i do cztonkéw CISAC majacych siedzibg w EOG jako zalacznik do
zgloszenia zastrzezen. Adresaci otrzymali dwumiesigczny termin na odpowiedz.
Organizacje LATGA-A, SPA 1 STEF nie przestaly odpowiedzi na zgloszenie
zastrzezen.

Spotkanie wyjasniajace

Wszyscy adresaci pisemnego zgloszenia zastrzezen, z wyjatkiem organizacji EAU oraz
organizacji, ktére nie odpowiedzialy na pisemne zgloszenie zastrzezen (mianowicie

46
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,»Obwieszczenie Komisji w sprawie definicji wlasciwego rynku do celéw wspolnotowego prawa
konkurencji”(Dz.U. C 372 2 9.12.1997), pkt. 30.

Decyzja Komisji 71/224/EWG z 2 czerwca 1971r. w sprawie postgpowania na mocy art. 86 Traktatu
(IV/26 760-GEMA) (Dz.U. L 134 =z 20.6.1971, s. 15) rozdzial I.B. Decyzja zmieniona
decyzja 72/268/EWG (Dz.U. L 166 z 24.7.1972, s. 22); Decyzja Komisji 81/1030/EWG
z 29 pazdziernika 1981 r. w sprawie post¢gpowania na mocy art. 86 Traktatu EWG (I1V/29.839 - GVL)
(Dz.U. L 370 z 28.12.1981, s. 49) motyw 45.
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(68)

6.3.

(69)

6.4.

(70)

(71)

LATGA-A, SPA i STEF), ztozyli wnioski o przeprowadzenie spotkania
wyjasniajacego zgodnie z art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004. Organizacje
SOZA, ARTISJUS i OSA byly reprezentowane przez przedstawicieli prawnych
CISAC.

Spotkanie wyjasniajace odbyto si¢ w dniach 14, 15 i 16 czerwca 2006 r. Dwudziestu
siedmiu przedsigbiorcow zlozylo wnioski o nadanie im w postgpowaniu statusu
zainteresowanej strony trzeciej i otrzymato ten status. Niektorzy z nich ztozyli
o$wiadczenie, ze nie chca sklada¢ wyjasnien w formalnym postgpowaniu
wyjasniajacym™. Wszystkie inne strony trzecie zostaty dopuszczone do spotkania
wyjasniajacego”. Zostaly one poinformowane o treci sprawy w formie
nieopatrzonego klauzula poufnos$ci pisemnego zgloszenia zastrzezen i poproszone o
przedstawienie uwag.

Dalsze wnioski o udzielenie informacji

Whnioski o udzielenie informacji zostaly wystane po sformutowaniu pisemnego
zgloszenia zastrzezen. W dniu 5 lipca 2006 r., adresaci zgloszenia zastrzezen
otrzymali dostgp do tych wnioskéw 1 udzielonych na nie odpowiedzi oraz uwag
przedstawionych przez strony trzecie w odpowiedzi na zgloszenie zastrzezen. Ponadto,
w czasie od potowy wrzesnia do 20 listopada 2006 r., Komisja wystata dodatkowe
wnioski o udzielenie informacji w celu zgromadzenia wigkszej ilosci danych
finansowych i1 ekonomicznych na temat badanych rynkow. W dniu 18 grudnia 2006 r.
udostegpniono zaréwno wnioski, jak i udzielone na nie odpowiedzi.

Zawiadomienie opublikowane na podstawie art. 27 ust. 4 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003

W marcu 2007 r., CISAC i 18 cztonkow CISAC majacych siedzib¢ w EOG (AEPI
(Grecja), AKM (Austria), ARTISJUS (Wegry), BUMA (Niderlandy), GEMA
(Niemcy), IMRO (Irlandia), LATGA-A (Litwa), PRS (Zjednoczone Krolestwo),
SABAM (Belgia), SACEM (Francja), SGAE (Hiszpania), SIAE (Wlochy), SPA
(Portugalia), STEF (Islandia), STIM (Szwecja), TEOSTO (Finlandia), TONO
(Norwegia), SOZA (Stowacja)) zaproponowato zobowiazania.

W skrécie, byty to nastepujace zobowiazania: konfederacja CISAC zaproponowala, ze
zaprzestanie zaleca¢ wlaczenie klauzuli czlonkostwa do umow o wzajemne]
reprezentacji zawieranymi mi¢dzy cztonkami CISAC majacymi siedzib¢ w EOG, a 18
cztonkéw CISAC majacych siedzibe w EOG, ktorzy podpisali takie umowy,
zaproponowali usunigcie tych klauzul z uméw o wzajemnej reprezentacji, zawartych z
innymi cztonkami CISAC majacymi siedzibg w EOG. Jezeli chodzi o klauzule
terytorialne, konfederacja CISAC zaproponowata, ze nie bedzie zalecata przyznawania
wylacznych praw w umowach o wzajemnej reprezentacji, zawieranych przez
cztonkow CISAC majacych siedzibg w EOG, a 18 cztonkéw CISAC majacych
siedzib¢ w EOG bedacych stronami tych uméw zaproponowato usunigcie tych klauzul
z juz zawartych umow o wzajemnej reprezentacji z innymi czlonkami CISAC

48
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British Telecom, Deutsche Telekom, Ericsson, Infospace i BBC.

Byly to: (i) EDIMA, (ii) IFPI, (iii) RTL Group, (iv) Music Choice, (v) Footprint, (vi) IMPALA, (vii)
Universal Music International, (viii) Music users, (ix) ICMP, (x) NextRadioTv, (xi) EBU, (xii) ZDF,
(xiil) ARD, (xiv) VPRT, (xv) SKAP, (xvi) EICTA, (xvii) ECCA, (xviii) ROAIM, (xix) FFACE, (xx)
Vodafone, (xxi) ACT oraz (xxii) UTECA.
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(73)

(74)

(75)

majacymi siedzib¢ w EOG. Ponadto, jezeli chodzi o ograniczenia terytorialne,
organizacje, ktore zawarty umowy, zobowiazaty si¢ do przyznania kazdej organizacji,
ktéra wypelnita okreslone kryteria jakosciowe, licencji wielorepertuarowych i
wieloterytorialnych na prawa do korzystania z utworéw w drodze przekazu
internetowego, satelitarnego i retransmisji droga kablowa™’.

Komisja poddata te zobowiazania testowi rynkowemu poprzez publikacj¢ w dniu
9 czerwca 2007 r.>' zawiadomienia na podstawie art. 27 ust. 4 rozporzadzenia 1/2003.
Przedtozono ponad 80 uwag. Uczestnicy rynku, tj. nadawcy, dostawcy treSci oraz
niektore organizacje zbiorowego zarzadzania, uznali zasadniczo, ze proponowane
zobowiazania nie bylyby efektywne i prawie zaden z potencjalnych licencjobiorcow
nie bylby uprawniony do uzyskania licencji wielorepertuarowej i wieloterytorialnej w
swietle definicji 1 wyjatkow sformulowanych w proponowanych zobowiazaniach.
Ponadto, niektoérzy cztonkowie CISAC maja siedzibe¢ w EOG, ktorzy zaproponowali
zobowiazania, skrytykowali je przy okazji testu rynkowego. Nalezy zatem uznac, ze
proponowane zobowiazania nie stanowia wtasciwej odpowiedzi na zagrozenia dla
konkurencji wymienione w pisemnym zgtoszeniu zastrzezen.

Nieopatrzona klauzula poufnosci wersja uwag, przekazanych przez uczestnikow rynku
w trakcie testu rynkowego, zostala rozestana do wszystkich adresatow pisemnego
zgloszenia zastrzezen.

ART. 81 UST.1 TRAKTATU ORAZ ART. 53 UST. 1 POROZUMIENIA EOG
Decyzja dotyczy:

a) zawartych w umowach o wzajemnej reprezentacji ograniczen czlonkostwa,
ktére uniemozliwiaja konkurencj¢ migdzy cztonkami CISAC majacymi
siedzib¢ w EOG w zakresie $wiadczenia ustug podmiotom uprawnionym; oraz

b)  ograniczen terytorialnych uniemozliwiajacych konkurencje¢ migedzy cztonkami
CISAC majacymi siedzibg w EOG w zakresie udzielania uzytkownikom
komercyjnym licencji na prawo do publicznego korzystania z utworow.
Ograniczenia terytorialne maja forme wytaczno$ci zagwarantowanej wyraznie
w umowach o wzajemnej reprezentacji i uzgodnionej praktyki dotyczace]
ograniczania terytorialnego zasi¢gu przyznawanych licencji.

Jezeli chodzi_o ograniczenia cztonkostwa w organizacjach zbiorowego zarzadzania,
Komisja zajmowata si¢ niektorymi praktykami ograniczajacymi konkurencje w
odniesieniu do autorow w decyzji z 1971 r. w sprawie GEMA’* i sformutowata jasne
wskazéwki na temat ograniczen, jakie prawo konkurencji formutuje w zakresie
stosunkow migdzy organizacjami autorow i ich czlonkami. Po pierwsze, decyzja w
sprawie GEMA zabrania organizacjom zbiorowego zarzadzania stosowac
dyskryminujace praktyki w oparciu o narodowo$¢ uprawnionych (szczegélnie w
odniesieniu do cztonkostwa lub metod repartycji zebranych wynagrodzen autorskich).
Po drugie, decyzja w sprawie GEMA zawiera wskazowki dotyczace okresu

50

51
52

Patrz punkty 9, 10 i 11 zawiadomienia opublikowanego na podstawie art. 27 ust. 4 rozporzadzenia
Rady nr 1/2003 w sprawie COMP/38698- CISAC (Dz.U. C 128 29.6.2007, s. 12).

Dz.U. C 128 29.6.2007, s. 12.

Decyzja Komisji 71/224/EWG.
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obowiazywania i zakresu umow migdzy organizacjami wzajemnego zarzadzania i
uprawnionymi: Komisja sprecyzowala, ze organizacje nie moga narzuca¢ umow o
zbyt dtugim okresie obowiazywania ani zobowiazywa¢ uprawnionych do przenoszenia
na organizacje swoich praw do publicznego korzystania z utworéw na catym $wiecie
na zasadzie wylacznosci. W wyroku z dnia 27 marca 1974 r. w sprawie Belgische
Radio en Televisieprzeciwko SV Sabami NV Fonior, Trybunal Sprawiedliwos$ci
Wspolnot Europejskich orzekt, ze warunki narzucone cztonkom przez organizacje
zbiorowego zarzadzania moga narusza¢ art. 82 Traktatu, jezeli ingeruja one w prawo
cztonkéw do wykonywania praw autorskich w zakresie wykraczajacym poza
minimum konieczne do prowadzenia statutowej dzialalnosci przez organizacje™.

W wyroku w sprawie Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH
(GVL) przeciwko Komisji>*, Trybunat Sprawiedliwoéci podtrzymat decyzje
Komisji™, w ktorej stwierdzono, ze GVL — niemiecka organizacja zbiorowego
zarzadzania, zarzadzajaca okreSlonymi prawami pokrewnymi przyshugujacymi
artystom wykonawcom w Niemczech — naruszyta art. 82 Traktatu poprzez odmowe
zawarcia umowy o zarzadzanie prawami autorskimi z uprawnionymi, ktoérzy nie byli
obywatelami Niemiec ani nie mieszkali w Niemczech, a takze przez odmoweg ochrony
praw tych artystow w Niemczech. Trybunat uznal w szczegdlno$ci, ze odmowa
zawarcia umowy o zarzadzanie prawami autorskimi z zagranicznymi artystami, ktorzy
nie posiadali miejsca zamieszkania w Niemczech, przez organizacj¢ GVL — ktora
posiadata faktycznie pozycj¢ dominujaca na rynku ustug powiazanych z zarzadzaniem
wtornymi  prawami do  korzystania z utwordw, przyznanym  artystom
wykonawcom-stanowita dyskryminacje¢ ze wzgledu na narodowos$¢ i prowadzita do
podzialu wspolnego rynku, a w zwiazku z tym ograniczata swobodg §wiadczenia
ustug. Trybunal uzasadnil, Zze ograniczenie swobody byto znaczne, ,,gdyz wielu

R . . 1156
autorom uniemozliwiono wykonywanie ich praw w Niemczech ™.

Sprawa ograniczen terytorialnych miedzy organizacjami zbiorowego zarzadzania,
Trybunal Sprawiedliwosci zajat si¢ bezposrednio w sprawie Ministere Public
przeciwko Jean-Louis Tournier’’ oraz w sprawie Lucazeau przeciwko Société des
Auteurs, Compositeurs et Editeurs de Musique (Sacem) i in.”®. Jednak, juz w sprawie
Greenwich Film przeciwko Société des Auteurs, Compositeurs et Editeurs de Musique
(SACEM)i Société des éditions Labrador, Trybunat Sprawiedliwo$ci wyjasnil, ze
,,dzialalnos¢ takich organizacji [zbiorowego zarzqdzania] moze by¢ prowadzona w
taki sposob, ze prowadzi ona do podziatu wspolnego rynku i przez to ogranicza
swobode $wiadczenia ustug, co stanowi jeden z celow Traktatu™’.

W wydanych w trybie prejudycjalnym orzeczeniach Tournier i Lucazeau, Trybunal
stwierdzil, ze ,(...) umowy o wzajemnej reprezentacji dotyczqce ustug (...) nie
ograniczajq konkurencji same w sobie. (...) Sytuacja mogtaby by¢ inna, gdyby umowy
ustanawialy wylqczne prawa, na mocy ktorych organizacje zarzqdzajqce prawami
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Sprawa 127/73 Belgische Radio en Televisie przeciwko SV SABAM i NV Fonior, Zb.O. [1974], s. 313,
motyw 15.

Sprawa 7/82 Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (GVL) przeciwko Komisji
Zb.0. [1983], s. 483, motywy 38 i 47.

Decyzja 81/1030/EWG.

Ibidem motyw 35 wyroku.

Sprawa 395/87 Ministere Public przeciwko Jean-Louis Tournier, Zb.0. [1989], s. 2521, motyw 17.
Potaczone sprawy 110/88, 241/88 i 242/88 Frangois Lucazeau i in. przeciwko Societé des Auteurs,
Compositeurs et Editeurs de Musique (SACEM) i in, Zb.O. [1989], s. 2811.

Sprawa 22/79 Greenwich Film przeciwko SACEM Zb.0. [1979], s. 3275.
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autorskimi zobowiqzalyby sie nie zezwoli¢ na bezposredni dostep do swojego
repertuaru uzytkownikom nagranych utworow muzycznych, majqcym swq siedzibe za
granicq”®. Ponadto, Trybunal sprecyzowal, ze ,kazda uzgodniona praktyka
stosowana przez organizacje zbiorowego zarzqdzania w panstwach cztonkowskich,
ktorej celem lub skutkiem jest odmowa uZytkownikom, majqcym siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim, przez organizacje bezposredniego dostepu do swojego
repertuaru”®' narusza konkurencje.

Trybunal zajmowatl si¢ umowami o wzajemnej reprezentacji migdzy organizacjami
zbiorowego zarzadzania w szczegdlnym kontekscie licencji na prawa do publicznego
korzystania z utworé6w w pomieszczeniach takich jak dyskoteki, hotele, bary i
restauracje. Trybunal argumentowal, ze ,samo zachowanie paralelne moze by¢
mocnym dowodem na istnienie uzgodnionej praktyki, jezeli jego skutkiem sa warunki
konkurencji nieodpowiadajace normalnym warunkom konkurencji. Jednak, nie mozna
przyja¢ uzgodnionej praktyki tego rodzaju, jezeli zachowanie paralelne mozna
wyjasni¢ innymi przyczynami niz uzgodniona praktyka.”®* W przypadku udzielania
licencji na korzystanie z utworéw w drodze wykonania ich w pomieszczeniach,
Trybunal Sprawiedliwo$ci uznat, ze taka przyczyna moglby by¢ fakt, ze organizacje
zbiorowego zarzadzania z innych panstw cztonkowskich musiatyby zorganizowaé
wlasny system zarzadzania i monitorowania w innym panstwie w celu udzielania
licencji na wlasny repertuar poza wlasnym terytorium.

Niniejsza decyzja weryfikuje konieczno$¢ systematycznych ograniczen terytorialnych
w zakresie licencji na prawa do korzystania z utworé6w muzycznych w okreslony
sposob (przekaz satelitarny, kablowy i internetowy) w $wietle testu ustalonego w
sprawach Tournier 1 Lucazeau oraz w zwiazku z cechami charakterystycznymi
nowych form korzystania z utworow.

Komisja wydata dwie decyzje dotyczace relacji miedzy organizacjami zbiorowego
zarzadzania i uzytkownikami  komercyjnymi  zaré6wno w  konteksScie
wieloterytorialnym lub otoczenia elektronicznego; sa to decyzje w sprawach

. .63 - . . . 64
Szmulcastmg 1Drugleg0 Porozumienia z Cannes”".

Jedna z kwestii rozpatrywanych w sprawie Drugiego Porozumienia z Cannes byla
cena licencji wieloterytorialnej przyznawanej uzytkownikom (wytworniom
fonograficznym) na prawa do mechanicznego zwielokrotniania. W ramach systemu
stworzonego przez organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi (za zgoda
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Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie 395/87 Ministere Public przeciwko Jean-Louis Tournier,
7Zb.0. [1989], s. 2521, motyw 20; polaczone sprawy 110/88, 241/88 i 242/88 FranGois Lucazeau i in.
przeciwko Societé des Auteurs, Compositeurs et Editeurs de Musique (SACEM) i in., Zb.O. [1989],
s. 2811, motyw 14.

Sprawa 395/87 Ministére Public przeciwko Jean-Louis Tournier, Zb.O. [1989], s. 2521, pkt. 26,
potaczone sprawy 110/88, 241/88 i 242/88 Frangois Lucazeau i in. przeciwko Societé¢ des Auteurs,
Compositeurs et Editeurs de Musique (SACEM) i in., Zb.O. [1989], s. 2811, motyw 20.

Sprawa 395/87 Ministére Public przeciwko Jean-Louis Tournier, Zb.O. [1989], s. 2521, motyw 24,
potaczone sprawy 110/88, 241/88 i 242/88 Frangois Lucazeau i in. przeciwko Societé¢ des Auteurs,
Compositeurs et Editeurs de Musique (SACEM) i in., Zb.O. [1989], s. 2811, motyw 18.

Decyzja Komisji 2003/300/WE z 8 pazdziernika 2002 r. w sprawie postgpowania na mocy art. 81
Traktatu WE i art. 53 Porozumienia EOG (sprawa nr COMP/C2/38.014 - IFPI Simulcasting)
(Dz.U. L 107 2 30.4.2003, s. 58).

Decyzja Komisji 2007/735/WE 4 pazdziernika 2002 r. w sprawie postgpowania na mocy art. 81
Traktatu WE 1 art. 53 Porozumienia EOG (sprawa nr COMP/C2/38.681- Drugie Porozumienie z
Cannes) (Dz.U. L 296 z 15.11.2007, s. 27).
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wydawcow), wytwornia fonograficzna mogla zawrze¢ jedna umowe licencyjna
dotyczaca catego terytorium EOG lub jego czg$ci z tylko jedna organizacja. Firma
fonograficzna musiala zaplaci¢ wynagrodzenie autorskie za korzystanie z utworéw
tylko jednej organizacji, z ktora zawarta umowg. Organizacja ta stosowata jednolita
optate ustalong przez wszystkie organizacje i udzielenie jakiegokolwiek rabatu bylo
praktycznie niemozliwe. Decyzja w sprawie Drugiego Porozumienia z Cannes
wprowadzita jednak wiazace zobowigzania, na podstawie ktorych organizacje
zbiorowego zarzadzania mogly wprowadzi¢ mechanizm przyznawania firmom
fonograficznym, ktore zawarly wieloterytorialne umowy licencyjne na prawa
mechaniczne, okre§lonych maksymalnych rabatéw. Decyzja ta pozwala wigc na
przyznawanie licencji wieloterytorialnych gwarantujacych, ze dochody z tytutu praw
autorskich nie zostana zagrozone (ze wzgledu na stalg i jednolita optate) i umozliwia
jednoczesnie pewna konkurencje cenowa (tj. umozliwia organizacjom zbiorowego
zarzadzania przyznawanie firmom fonograficznym maksymalnych rabatow,
ograniczonych do kosztow administracyjnych).

W  tym duchu, decyzja Simulcasting Agreement umozliwia organizacjom
zarzadzajacym prawami firm fonograficznych wydawanie licencji wieloterytorialnych
na transmisje rownolegta®. Wedhug pierwotnego zgloszenia, uzytkownicy komercyjni
mogli naby¢ licencje tylko od organizacji zbiorowego zarzadzania w panstwie
cztonkowskim, w ktorym mieli siedzibg. Komisja przyznala wylaczenie dopiero po
uzyskaniu zobowigzania organizacji, ze uzytkownicy komercyjni moga ubiegac si¢ o
przyznanie licencji od kazdej organizacji z EOG. Na organizacje nalozono obowiazek
wykazania w cenie calkowitej oplaty administracyjnej i optaty za licencje na
chronione prawo. Konkurencja odbywa si¢ w zakresie oplat administracyjnych, a nie
wynagrodzen autorskich, co stanowi gwarancje, ze dochody uprawnionych nie zostana
zagrozone.

Zwigzek mig¢dzy Traktatem a Porozumieniem EOG - jurysdykcja

Jak wyjasniono w rozdziale 2.2., CISAC jest organizacja zrzeszajaca szereg
organizacji cztonkowskich majacych siedziby we Wspolnocie oraz dwie organizacje
majace siedziby w panstwach EFTA, bgdacych stronami Porozumienia EOG, tj.
TONO z Norwegii i STEF z Islandii.

Art. 81 Traktatu stosuje si¢ w zakresie, w jakim decyzje CISAC, dwustronne umowy o
wzajemnej reprezentacji mi¢dzy organizacjami zbiorowego zarzadzania i uzgodnione
praktyki ograniczaja konkurencj¢ na wspdlnym rynku i maja wplyw na wymiang
handlowa migdzy panstwami czlonkowskimi. Podobnie, art. 53 Porozumienia EOG
stosuje si¢ w zakresie, w jakim decyzje CISAC, dwustronne umowy o wzajemnej
reprezentacji migdzy organizacjami zbiorowego zarzadzania i uzgodnione praktyki
ograniczaja konkurencj¢ na terytorium EOG i1 maja wplyw na wymiang handlowa
mig¢dzy Wspoélnota a panstwami EFTA.

65

Simulcasting oznacza rownolegla transmisj¢ przez stacje radiowe i telewizyjne nagran dzwigkowych,
zawartych w emisji radiowe;j i telewizyjnej tych stacji, w drodze przekazu internetowego. Celem uméow
0 wzajemnej reprezentacji jest ulatwienie przyznawania nadawcom telewizyjnym i radiowym,
zajmujacym si¢ transmisja rownolegla, licencji na przekaz internetowy.
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W niniejszej sprawie, Komisja jest, na podstawie art. 56 Porozumienia EOG,
instytucja wilasciwa do stosowania zarowno art. 81 Traktatu, jak 1 art. 53
Porozumienia EOG, gdyz sprawa dotyczy zaré6wno handlu migdzy panstwami
cztonkowskimi, jak i handlu miedzy panstwami cztonkowskimi i panstwami EFTA®.

Porozumienia miedzy przedsigbiorstwami i decyzje zwiazkéw przedsigbiorstw
Organizacje zbiorowego zarzqdzania jako przedsiebiorstwa

Organizacje zbiorowego zarzadzania s3 przedsigbiorstwami w rozumieniu art. 81
ust. 1 Traktatu oraz art. 53 wust. 1 Porozumienia EOG. Uczestnicza one w
komercyjnym $wiadczeniu ustug®, a tym samym zajmuja si¢ prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Przy wielu okazjach Trybunal Sprawiedliwosci uznat, Ze
wspolnotowe prawo konkurencji stosuje si¢ do organizacji zbiorowego zarzadzania®®.

CISAC jako zwiqzek przedsiebiorstw

CISAC jest zwiazkiem organizacji zbiorowego zarzadzania i w zwiazku z tym
zwiazkiem przedsigbiorstw w rozumieniu art. 81 ust. 1 Traktatu oraz art. 53 ust. 1
Porozumienia EOG.

Umowy o wzajemnej reprezentacji jako porozumienia miedzy przedsiebiorstwami

Dwustronne umowy o wzajemnej reprezentacji zawarte miedzy cztonkami CISAC
majacymi siedzibg w EOG stanowia porozumienia mig¢dzy przedsigbiorstwami w
rozumieniu art. 81 ust. 1 Traktatu oraz art. 53 ust. 1 Porozumienia EOG®.

Wzor umowy CISAC jako decyzja zwiqzku przedsiebiorstw

Zaréwno art. 81 ust. 1 Traktatu, jak i art. 53 ust. 1 Porozumienia EOG stosuja si¢ do
zwiazkow przedsigbiorstw, o ile:

a)  dziatania zwiazku lub przedsigbiorstw nalezacych do zwiazku maja na celu
osiagnigcie celu, ktory postanowienia art. 81 ust. 1 Traktatu i art. 53 ust. 1
Porozumienia EOG maja eliminowaé’"; oraz/lub

b)  zwiazek mial na celu koordynacj¢ lub koordynowat dziatania swoich cztonkow
na rynku’".

CISAC twierdzi, ze wzor umowy dla uméw o wzajemnej reprezentacji migdzy
organizacjami zbiorowego zarzadzania nie jest dla wiazacy dla czlonkéw CISAC
majacych siedzibe w EOG’*. CISAC wskazuje takze, ze ,, wszyscy czlonkowie CISAC
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Zob. rozdziat 7.7.

Zob. na przyktad. sprawa 127/73 BRT przeciwko SV SABAM i NV Fonior.

Zob. réwniez cytowane w przypisie 56 i 59 wyroki w sprawach GVL i Lucazeau.

TONO i STEF zawarly umowy dwustronne ze wszystkimi organizacjami zbiorowego zarzadzania
w UE.

Patrz potaczone sprawy 209 do 215 i 218/78 - Heintz van Landewyck SARL i in. przeciwko Komisji,
Zb.0.[1980], s. 3125, motyw 88.

Sprawa 45/85 Verband der Sachversicherer przeciwko Komisji, Zb.O. [1987], s. 405, motyw 32;
potaczone sprawy 96-102, 104, 105, 108 and 110/82 NV IAZ International Belgium i in. przeciwko
Komisji, Zb.O. [1983], s. 3369, motywy 201 21.

Odpowiedz z dnia 15 lipca 2003 r. na skargg zlozong przez Music Choice Europe.
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majq mozliwos¢ wyboru, czy skorzystajq ze wzoru umowy. (...) Wzor umowy CISAC
musi by¢ tak dostosowany, gdyz jest dokumentem, ktory zostatl sformutowany do
potencjalnego wykorzystania nie tylko w ramach EOG, lecz przez 140 organizacji
reprezentujqcych utwory muzyczne na calym S$wiecie””. Na poparcie swoich
zapewnien CISAC stwierdza, ze ,,w zasadzie zadna ze organizacji nie wykorzystywata
systematycznie doktadnej wersji wzoru umowy CISAC w swoich umowach o

. . v s T4
wzajemnej reprezentacji’ .

Jednak nawet jesli wzor umowy CISAC ma formg niewiazacego zalecenia dla
cztonkow, to stanowi on decyzj¢ podjeta przez zwiazek przedsigbiorstw w rozumieniu
art. 81 ust. 1 Traktatu oraz art. 53 ust. 1 Porozumienia EOG, na podstawie ktorej
indywidualni czlonkowie zwiazku zawieraja umowy dwustronne o wzajemnej
reprezentacji. Zalecenie zwiazku jest rGwnoznaczne z decyzja nawet w sytuacji, gdy
zalecenie nie bylo wiazace dla jego cztonkow, lecz czlonkowie w rzeczywistosci
stosowali si¢ do tego zalecenia””. Jak wykazano w rozdziale 4.4.2, organizacje
zbiorowego zarzadzania stosowaly odpowiednie postanowienia wzoru umowy CISAC
w swoich umowach dwustronnych. Wzor umowy CISAC okreslat wige ich dziatania 1
w zwiazku z tym miatl znaczny wptyw na konkurencj¢. CISAC ze swojej strony
zachgca swoich czlonkow do stosowania wzoru umowy CISAC; jest to nawet
wytlumaczone na poczatku wzoru umowy we ,, Wskazowkach dotyczqcych stosowania
wzoru umowy”, gdzie stwierdzono, ze jego celem jest ochrona interesow podmiotéw
uprawnionych ,, poprzez harmonizacje warunkow, na jakich organizacje zbiorowego
zarzqdzania reprezentujq sie wzajemnie (...)" (podkreslenie wlasne). Ponadto, CISAC
zaleca stosowanie wzoru umowy ,,gdy tylko jest to mozliwe”, a jezeli organizacje nie
moga stosowac postanowien umowy w doktadnym brzmieniu zawartym we wzorze,
CISAC precyzuje, ze organizacje sa , wezwane do stosowania najwazniejszych
ogélnych zasad, zawartych we wzorze umowy” (podkreslenie whasne)’®. Z tych
stwierdzen jasno wynika zamiar koordynacji czlonkéw CISAC i ich rzeczywista
koordynacja.

Kontekst prawny i polityczny
Artykut 151 ust. 4 Traktatu

Zgodnie z art. 151 ust. 4 Traktatu ,, Wspolnota uwzglednia aspekty kulturalne w swoim
dziataniu na podstawie innych postanowien niniejszego Traktatu, zwtaszcza w celu
poszanowania i popierania roznorodnosci jej kultur”. W zwiazku z tym, mozna
rowniez odnie$s¢ si¢ do Konwencji UNESCO w sprawie ochrony i promowania
réznorodno$ci form wyrazu kulturowego, ktéra zostata zatwierdzona przez Radg w
imieniu Wsp6lnoty’’. Konwencja ta wchodzi zatem w sktad dorobku wspolnotowego.

Niektére strony postgpowania argumentowaly, Ze niniejsze postgpowanie zagraza
roznorodnosci kulturowej w Europie 1 narusza z tego powodu art. 151 ust. 4 Traktatu.
To twierdzenie wydaje si¢ nawigzywac jedynie do zastrzezen zwiazanych z
terytorialnym ograniczeniem prawa do przyznawania licencji, a nie do innych
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Zob. pkt 76 odpowiedzi CISAC na pisemne zgloszenie zastrzezen.

Zob. pkt 80 odpowiedzi CISAC na pisemne zgloszenie zastrzezen.

Potaczone sprawy 96-102, 104, 105, 108 and 110/82, motywy 20, 211 89.

Zob. s. 2 wzoru umowy w wersji zaktualizowanej 30 sierpnia 2005 r.

Decyzja 2006/515/WE z dnia 18 maja 2006 r. w sprawie zawarcia Konwencji w sprawie ochrony i
promowania réznorodnosci form wyrazu kulturowego (Dz.U. L 201 z 25.7.2006, s. 15).
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7

aspektow niniejszej sprawy. Jest ono oparte na zalozeniu, ze niniejsza decyzja
zabrania ograniczen terytorialnych jako takich 1 zagraza prawidlowemu
licencjonowaniu utworéw muzycznych. Zarzuca si¢, ze interwencja Komisji moze
Zniszczy¢ system dwustronnych umow o wzajemnej reprezentacji z takim skutkiem, ze
Lrepertuar $wiatowy” nie bedzie juz dostgpny na podstawie umowy z jedna
organizacja. Doprowadzi to do skupienia si¢ niektorych uzytkownikdéw na repertuarze
popularnym i pominigcia repertuaru mniejszych panstw cztonkowskich™. W tym
kontek$cie argumentowano réwniez, ze zakaz ograniczen terytorialnych doprowadzi
do skupienia w rgkach niewielkiej liczby organizacji udzielania licencji
wieloterytorialnych na repertuar popularny na calym $wiecie 1 zarzadzania tym
repertuarem. Bez tego zrodta dochodu, ktore zgodnie z przytoczonym argumentem
moze bardzo zyska¢ na znaczeniu, zarzadzanie repertuarem lokalnym okazatoby si¢
znacznie drozsze dla bardziej tradycyjnych lub innych lokalnych uzytkownikow,
zagrazajac jednocze$nie odpowiedniej promocji i wynagradzaniu talentéw lokalnych
oraz réznorodnosci kulturowe;.

Niniejsza decyzja nie kwestionuje roznorodnosci kulturowej w sektorze muzycznym,
gdyz nie zabrania ona ani systemu wzajemnej reprezentacji jako takiego, ani
stosowania przez organizacje zbiorowego zarzadzania pewnych ograniczen
terytorialnych oraz warunkow komercyjnych w ich umowach o wzajemne]
reprezentacji. Zakazuje ona koordynacji prowadzacej do systematycznych ograniczen
terytorialnych pokrywajacych si¢ z granicami pafistw’>. Jak wyjasniono w
rozdziale 7.6.2.2, niniejsza decyzja nie stanowi wigc dla organizacji zbiorowego
zarzadzania zachety do zniesienia systemu wzajemnej reprezentacji. Wrecz
przeciwnie, niniejsza decyzja proponuje organizacjom zbiorowego zarzadzania
dostosowanie systemu wzajemnej reprezentacji do potrzeb Internetu i uczynienie go
tym samym bardziej atrakcyjnym zaréwno dla podmiotow uprawnionych jak i
uzytkownikow.

Ponadto, argumentowano réwniez, ze przyjecie w niniejszej sprawie decyzji
zakazujacej wywotaloby migdzy cztonkami CISAC majacymi siedzibe w EOG
konkurencje w zakresie cen licencji przyznawanych uzytkownikom komercyjnym
(tzw. ,,wyscig na dot”, ang. ,race to the bottom”) ze szkoda dla podmiotow
uprawnionych. Nawiazujac do wczes$niejszych decyzji Komisji, w rozdziale 7.6.2.2.
wykazano, ze w wyniku niniejszej decyzji nie nalezy oczekiwaé ,,wys$cigu na dot”
w zakresie wynagrodzen autorskich.

Argumentowano rowniez, ze niniejsza decyzja zagraza systemowi subsydiowania
skrosnego migdzy utworami cieszacymi si¢ szeroka popularno$cia a utworami
lokalnymi lub migdzy najwigkszymi 1 matymi podmiotami uprawnionymi,
praktykowanego przez niektorych cztonkow CISAC majacych siedzibe w EOG przy
wyplacie wynagrodzen autorskich®. Jednakze, niniejsza decyzja nie ingeruje w
wewngtrzna polityke czlonkow CISAC majacych siedzibe w EOG w zakresie
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Zob. na przyktad nieopatrzona klauzula poufnosci wersj¢ odpowiedzi GEMA na pisemne zgloszenie
zastrzezen, pkt. 23, 102 i nast., 155 oraz nieopatrzong klauzula poufnosci wersj¢ odpowiedzi AKM na
pisemne zgloszenie zastrzezen, pkt. 23, 102 i nast., 155 oraz s. 26.

Zob. rozdziat 7.6.

Na przyktad, organizacja TONO twierdzita w swojej odpowiedzi na zgloszenie zastrzezen (s. 15 wersji
odpowiedzi nieopatrzonej klauzula poufnosci), ze koniec ograniczen terytorialnych ,, miatby negatywny
wplyw na roznorodnosé¢ kulturowq w obrebie EOG. Szczegolnie w odniesieniu do repertuaru o
charakterze bardziej krajowym, takiego jak norweski, prowadzitoby to do wigkszej marginalizacji
norweskiej muzyki (...) w obrebie EOG z korzysciq dla muzyki anglosaskiej.”
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repartycji wynagrodzen autorskich migdzy swoich cztonkéw i nie dotyczy kwestii
subsydiowania skro$nego na korzy$¢ niektoérych cztonkéw — w tym oferty ustug
kulturalnych lub socjalnych — czy tez repartycji wynagrodzen jedynie na podstawie
rzeczywistego wykorzystania utworéw muzycznych.

Obserwowana przez kilka ostatnich lat tendencja przenoszenia przez podmioty
uprawnione czgsci praw powierzonych wczesniej organizacjom zbiorowego
zarzadzania na nowe organizacje zarzadzania zajmujace si¢ udzielaniem licencji
ogolnoeuropejskich, jest konsekwencja zmian na rynku i powstania nowych modeli
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktore rozpoczely sig¢ na dlugo przed
wszczgciem niniejszego postgpowania i nie moga by¢ interpretowane jako jego skutek.
Nie mozna twierdzi¢, ze niniejsza decyzja zagraza rentownosci repertuaru lokalnego
jako skutek zniesienia umow o wzajemnej reprezentacji, gdyz niniejsza decyzja nie
kwestionuje uméw wzajemnych jako takich i nie stanowi zachety dla organizacji
wzajemnego zarzadzania do ich rozwigzania.

W koncu, nalezy przypomnie¢, ze dzialania marketingowe majace na celu dystrybucje
utworow muzycznych sa podejmowane gléwnie przez wytwornie fonograficzne,
nadawcow telewizyjnych 1 radiowych, a nie przez organizacje zbiorowego
zarzadzania. Organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi nie maja
prawie zadnego wptywu na promocje i sukces utworéw muzycznych.

Wplyw przepisow krajowych

Niektorzy cztonkowie CISAC majacy siedzibg w EOG twierdza, ze posiadaja pozycje
monopolistyczna na mocy przepisow prawa krajowego. Tak jest rzekomo we
Wioszech, w Austrii, na Wegrzech i w Stowacji. W innych przypadkach (na przyktad
SAZAS), przytaczany jest argument, ze przepisy prawa krajowego przewiduja
rejestracje lub inna formg zezwolenia, ktérych inni czlonkowie CISAC majacy
siedzibg¢ w EOG nie posiadaja, co stoi na przeszkodzie wydawaniu przez te
organizacje licencji na okreslone terytoria. Nie zawsze jest jasne, czy odnosi si¢ to do
przyznawania licencji uzytkownikowi, ktory ma siedzibe na tym terytorium, czy tez
ktéry ma zamiar korzysta¢ z licencji na tym terytorium.

Nalezy zauwazy¢, nie formutujac wnioskow koncowych, ze rzekome monopole
krajowe lub inne $rodki ograniczajace nie powstrzymuja organizacji zbiorowego
zarzadzania od zawierania umoOw 0 wzajemnej reprezentacji z innymi organizacjami
zbiorowego zarzadzania, ktore pozwalaja drugiej stronie umowy na przyznawanie
licencji wieloterytorialnych lub ktére znosza ich ochrong przed konkurencja ze strony
innych organizacji. Na przyktad, prawo austriackie nie mogloby zakaza¢ AKM
zawarcia umowy z SABAM, na mocy ktdérej upowaznienie tej ostatniej nie miatoby
wylacznego charakteru lub obejmowaloby réwniez Niderlandy. O ile opisane w
niniejszej decyzji praktyki maja wptyw na rynki inne niz te, na ktérych wytaczno$¢
przyznana jest z mocy prawa, o tyle jest to skutkiem autonomicznych decyzji
organizacji zbiorowego zarzadzania, a nie prawa krajowego®. W kazdym razie,
przedstawione powyzej argumenty pozostaja W sprzecznosci z wczesniejszymi

81

W tym kontek$cie Komisja zauwaza, ze w pisSmie z dnia 5 kwietnia 2006 r., wystanym przez
organizacj¢ SIAE do organizacji BUMA, SIAE wyjasnia, ze w ich umowie dwustronnej nie ma klauzuli
wylacznosci. SIAE podkresla, ze ,, Innymi stowy BUMA ma prawo upowaznic¢ inng organizacje lub
siebie samq do udzielania licencji na repertuar wiasny we Wioszech”.
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dziataniami niektérych stron, w szczegélnosci SIAE i AKM®. Obie podpisaty
porozumienie z Santiago™, co oznacza, ze nie widza problemu w zwiazku z
wydawaniem licencji obejmujacych caly obszar EOG przez inne strony tej umowy, w
tym Wlochy 1 Austrig.

Ponadto, niektorzy cztonkowie CISAC majacy siedzib¢ w EOG twierdza, ze badana w
niniejszym postgpowaniu klauzula nie podlega egzekucji, gdyz jest niezgodna z
niektorymi przepisami prawa krajowego®. W tym kontekécie, wystarczajace jest
stwierdzenie, ze fakt niezgodnosci klauzuli umownej z przepisami prawa krajowego
nie stoi na przeszkodzie stosowaniu art. 81 Traktatu.

Rozszerzony system licencjonowania

Niektorzy cztonkowie CISAC majacy siedzibe¢ w EOG wskazaty Komisji na fakt, ze
prawo krajowe panstw, w ktorych prowadza dzialalno$¢ przewiduje system
zbiorowego zarzadzania. W ramach takiego systemu, organizacja zbiorowego
zarzadzania jest uprawniona do udzielania licencji obejmujacych nie tylko utwory
podmiotow uprawnionych, ktore sama reprezentuje, lecz takze utwory podmiotow,
ktorzy nie sa cztonkami organizacji. Jest to w szczego6lnosci sposob przyznawania
licencji na prawo do nadawania i retransmisji w drodze przekazu kablowego®.

Jednakze, taki system ma na celu zapewnienie, aby niektdrzy uzytkownicy mogli
otrzyma¢ jedna licencj¢ na wszystkie prawa i nie ma on znaczenia dla oceny
zgodno$ci praktyk badanych w niniejszym postgpowaniu z art. 81 Traktatu. System
rozszerzonego licencjonowania jako taki nie utrudnia organizacji zbiorowego
zarzadzania z siedziba w innym panstwie EOG przyznawania licencji obejmujacych
terytoria panstwa EOG, w ktorym taki system obowiazuje. Aby wyda¢ wazna
rozszerzona licencjg, organizacja zbiorowego zarzadzania musi spelni¢ zwyktly
warunek przestrzegania przepisow prawa krajowego dotyczacych funkcjonowania
organizacji zbiorowego zarzadzania (w zakresie odpowiedzialnosci, wydajnosci, itp.).
Kazda organizacja zbiorowego zarzadzania spelniajaca ten warunek moglaby zaczaé
wydawac rozszerzone licencje.
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Zob. s. 12 1 21 nieopatrzonej klauzula poufnosci wersji odpowiedzi AKM na zgloszenie zastrzezen.

W 2004 r. Komisja wydata pisemne zgtoszenie zastrzezen dotyczace udzielania licencji na nadawanie
przez Internet przez organizacje zbiorowego zarzadzania na mocy tak zwanego Porozumienia z
Santiago. Porozumienie to zawieratlo klauzulg¢ podziatlu klientdéw, zgodnie z ktoéra organizacje
zbiorowego zarzadzania zobowiazaly si¢ do udzielania licencji o zasiggu ogdlnoswiatowym tylko
uzytkownikom majacym siedzib¢ na ich terytorium krajowym. Komisja uwazata, iz utrata
terytorialno$ci wynikajaca z Internetu, jak réwniez cyfrowy format plikow muzycznych, otworzyly
droge dla licencji wieloterytorialnych ze wzrastajaca konkurencja migdzy organizacjami zbiorowego
zarzadzania dla udzielania tego nowego typu licencji. Porozumienie z Santiago wygasto pod koniec
2004 r. a strony go nie odnowily (patrz informacja prasowa Komisji IP/04/586 z 3 maja 2004 r.).
BUMA i SABAM zobowiazaly si¢ do niepodpisywania porozumien w sprawie udzielania licencji na
prawa do publicznego korzystania z utworéw online z innymi organizacjami zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi, zawierajacych klauzule podziatu klientow (patrz zawiadomienie opublikowane na
podstawie art. 27 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 w sprawach COMP/ C2/39152 — BUMA
oraz COMP/C2/39151 SABAM (Porozumienie z Santiago —COMP/C2/38126), Dz.U. C 200,z 17.8.
2005, s. 11).

Zob. odpowiedz AEPI na zgloszenie zastrzezen oraz pkt 34 i 35 odpowiedzi GEMA na zgloszenie
zastrzezen.
Zob. art. 3 ust. 2 i art. 9 ust. 2 dyrektywy 93/83/EWG.
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Podsumowujac, niniejsza decyzja nie kwestionuje istnienia i funkcjonowania systemu
rozszerzonego licencjonowania.

Zalecenie Komisji dotyczqce zarzqdzania prawami w sSrodowisku internetowym

W 2005 r., zostalo opublikowane zalecenie 2005/737/WE z dnia 18 maja 2005 r. w
sprawie transgranicznego zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi
w odniesieniu do legalnych ustug muzycznych online™.

Wielu cztonkéw CISAC majacych siedzibe w EOG argumentowalo, ze pisemne
zgloszenie zastrzezen pozostaje w sprzecznosci z tym zaleceniem. Argumenty te
mozna stresci¢ cytujac uwagi Konfederacji CISAC: , To badanie ostro krytykuje i
jednoznacznie odrzuca ,,opcje 27, ktora rozszerza transgraniczne zarzqdzanie
prawami autorskimi przez wprowadzenie licencji wieloterytorialnych i wolnego
wyboru punktu dostepu. Wprowadza ona konkurencje na poziomie uzytkownikow
komercyjnych i w ten sposob wzmacnia bardziej ich pozycje przetargowq”.
Konfederacja CISAC wuznala wigc, ze , stanowisko prezentowane w zgloszeniu
zastrzezen dotyczqce konkurencji w zakresie ustug muzycznych swiadczonych przez
Internet jest nieuzasadnione i wyraznie sprzeczne z badaniem opublikowanym
w2005 r., w ktorym Komisja stwierdzita, Ze konkurencja promowana w zgloszeniu
zastrzezen bylaby szkodliwa dla podmiotow uprawnionych i uzytkownikow

komercyjnych w sektorze kultury .

Komisja zauwaza na wstgpie, ze to czlonkowie CISAC majacy siedzib¢ w EOG myla
zalecenie 2005/737/WE (ktére nie proponuje zadnej ,,0pcji”’) z ocena skutkéw, zawarta
w sporzadzonym przed zaleceniem dokumencie roboczym stuzb Komisji. Ten ostatni
miat charakter przygotowawczy i nie zostal przyjety przez Komisje™ .

W rzeczywisto$ci, zalecenie2005/737/WE wyraznie opowiada si¢ za tym, aby
podmioty uprawnione miaty swobod¢ wyboru organizacji zarzadzajacych ich prawami
autorskimi 1 zakresu praw powierzanych organizacjom, bez wzgledu na miejsce
zamieszkania lub obywatelstwo podmiotu uprawnionego™. Ponadto, w zaleceniu
znajduje si¢ wyrazne stwierdzenie, ze organizacje zbiorowego zarzadzania powinny
przyznawa¢ uzytkownikom komercyjnym licencje na podstawie obiektywnych
kryteriow ,,bez dyskryminacji uzytkownikéw”*® oraz wsparcie powstania licencji
wieloterytorialnych. Tak wigc zarowno zalecenie2005/737/WE jak i niniejsza decyzja
sa spojne, gdyz oba dokumenty popieraja usunigcie antykonkurencyjnych barier
utrudniajacych podmiotom uprawnionym wolny wybor organizacji zbiorowego
zarzadzania, a organizacjom zarzadzajacym prawami wydawanie licencji
wieloterytorialnych.
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Dz.U. L 276 z21.10.2005, s. 54.

Zob. s. 111 12 odpowiedzi CISAC na zgloszenie zastrzezen.

Zob. dokument roboczy stuzb Komisji — Ocena wplywu w sprawie reformy transgranicznego
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi w odniesieniu do legalnych ustug
muzycznych online SEC(2005) 1254 z 11.10.2005, dostgpny na stronie
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/management/sec_2005_1254 en.pdf. W tym
zakresie nalezy zauwazy¢, ze CISAC odwotuje si¢ do sformutowan, ktére nie znajduja si¢ w tym
opracowaniu, w odniesieniu do oceny ,,opcji 2” dokonanej przez stuzby Komisji (zob. w szczegdlnosSci
cytat w pkt 175 odpowiedzi CISAC na zgloszenie zastrzezen).

Zob. pkt 3 i 5 zalecenia.

Zob. pkt 9 zalecenia.
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Ponadto, ze zalecenie, ktére nie jest dokumentem wiazacym, nalezy rozumieé i
interpretowac w $§wietle przepisoOw Traktatu, w szczeg6lnosci art. 81 1 82.

Dotkniete formy konkurencji

Punkt 18 wytycznych w sprawie zastosowania art. 81 ust. 3 Traktatu’' stanowi ramy
do analizy, ktére zrédta konkurencji moga by¢ dotknigte umowami, ktérych celem lub
skutkiem jest ograniczenie konkurencji w rozumieniu art. 81 ust. 1. W kontekscie
niniejszej sprawy, rozwazy¢ nalezy wplyw na konkurencje w dwoch formach. Po
pierwsze, chodzi o konkurencj¢ migdzy organizacjami zbiorowego zarzadzania w
zakresie ich wiasnych ustug lub repertuaréw. Taka (istniejaca lub potencjalna)
konkurencja moze mie¢ miejsce na trzech rynkach opisanych w rozdziale 5.2, czyli
rynku $wiadczenia ustug zarzadzania prawami autorskimi na rzecz podmiotow
uprawnionych, rynku $wiadczenia ustug administracyjnych na rzecz innych
organizacji zbiorowego zarzadzania oraz na rynku udzielania uzytkownikom
komercyjnym licencji na prawa do publicznego wykonania utworow w drodze
przekazu satelitarnego, kablowego i internetowego.

Niektorzy cztonkowie CISAC majacy siedzib¢ w EOG argumentowali, Ze konkurencja
mig¢dzy organizacjami zbiorowego zarzadzania w zakresie udzielania licencji na ich
wlasny repertuar uzytkownikom komercyjnym w postaci licencji bezposrednich nie
moze powsta¢, gdyz repertuary organizacji sa komplementarne. Prawda jest, ze
niektorzy uzytkownicy tacy jak nadawcy radiowi i telewizyjni maja ograniczone
mozliwosci wyboru indywidualnego repertuaru krajowego. Inni uzytkownicy, tacy jak
firmy oferujace dzwonki do telefonéw komorkowych, moga by¢ bardziej elastyczni w
wyborze repertuaru, z ktérego tworza pdzniej swoja ofert¢ rynkowa. Ponadto, wysoki
stopien komplementarno$ci repertuardw organizacji zbiorowego zarzadzania jest
znacznie zawyzany przez ograniczenia, ktore sa lub byty nakladane na czlonkow w
zakresie wstgpowania do réznych organizacji zbiorowego zarzadzania lub podziatu
repertuaru mig¢dzy kilka roéznych organizacji. Ograniczenia te doprowadzily do
podziatu repertuaru §wiatowego na repertuary krajowe.

Druga forma konkurencji jest konkurencja migdzy organizacjami zbiorowego
zarzadzania oferujacymi podobne repertuary. Powstalaby ona w przypadku braku
ograniczen terytorialnych zawartych w umowach o wzajemnej reprezentacji migdzy
organizacjami zbiorowego zarzadzania, a dotyczytaby praw powierzonych im przez
inne organizacje w wyniku umow o wzajemnej reprezentacji. Ta forma (istniejacej lub
potencjalnej) konkurencji, ktéra dotyczy oferowania uzytkownikom komercyjnym
repertuardw muzycznych, moze powsta¢ jedynie na rynku udzielania licencji na prawa
do publicznego wykonania utworow.

Umowy, ktore ograniczaja udzielanie licencji do okre$lonego terytorium i ktore
uniemozliwiaja innym organizacjom udzielenie licencji na to terytorium wplywaja na
konkurencj¢ zakresie danego repertuaru. Reasumujac, jezeli umowa ogranicza
istniejaca lub potencjalng konkurencj¢, ktora istniataby, gdyby nie bylo
wspomnianych ograniczen umownych, to umowa taka wchodzi w zakres stosowania
art. 81 ust. 1 Traktatu.

91

Komunikat Komisji - ,,Wytyczne w sprawie zastosowania art. 81 ust. 3 Traktatu” z 24.4.2004,
(2004/Dz.U. C 10, s. 97).
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Jednak zanim bedzie mozna stwierdzié, czy takie ograniczenie konkurencji podlega
przepisom art. 81 ust. 1 Traktatu z powodu swojego ograniczajacego celu lub skutku,
zgodnie z pkt 18 ppkt 2 wytycznych Komisji w sprawie stosowania art. 81 ust. 3
Traktatu nalezy rozwazy¢, czy udzielanie licencji pomigdzy dwiema organizacjami
zbiorowego zarzadzania mogloby mie¢ miejsce przy braku omawianych ograniczen
umownych. Jezeli ograniczenie to jest obiektywnie niezbgdne dla zaistnienia takiego
udzielania licencji, nie podlega ono art. 81 ust. 1 Traktatu’>. W konsekwencji, art. 81
ust. 1 Traktatu nie ma wigc zastosowania, jesli przy braku ograniczenia umowa
omawianego rodzaju nie zostatby zawarta. W takim przypadku, nie ma mowy o
konkurencji, ktora moglaby by¢ ograniczana. Odwotlanie do ,,obiektywnej
koniecznos$ci” wskazuje, ze taka ocena nie opiera si¢ na subiektywnych pogladach
stron. Jak stwierdzono w pkt 18 ppkt 2 wytycznych, nie szukamy odpowiedzi na
pytanie, czy strony w ich konkretnej sytuacji zgodzilyby si¢ na zawarcie mniej
ograniczajacej umowy, lecz na pytanie, czy biorac pod uwage charakter umowy oraz
charakterystyke rynku przedsigbiorcy bedacy w podobnej sytuacji zawarliby mniej
ograniczajaca umoweg. W tym wzgledzie, nalezy oceni¢ faktyczny kontekst
gospodarczy, w jakim funkcjonuja wzor umowy CISAC i cztonkowie CISAC majacy
siedzib¢ w EOG oraz charakterystyke wiasciwych rynkow.

Powyzsze ramy zastosowano w rozdziatach, w ktérych omoéwiono rézne ograniczenia
zawarte w dwustronnych umowach o wzajemnej reprezentacji (rozdziaty 7.4. 1 7.5.)
oraz uzgodnione praktyki pomigdzy cztonkami CISAC majacymi siedzib¢ w EOG, a
takze zgodno$¢ takich ograniczen z art. 81 ust. 1 Traktatu i art. 53 ust. 1
Porozumienia EOG (rozdziat 7.6).

Pismo o braku zastrzezen wystane do PRS w 1999 r.

Przed sformutowaniem zgloszenia zastrzezen i w ramach innego postgpowania
(sprawa 1V/34.991), Komisja wystala do PRS pismo o braku zastrzezen dotyczace
wewngtrznych zasad czlonkostwa i dwustronnej umowy o wzajemnej reprezentacji
miedzy PRS i SACEM®.

W dniu 3 lutego 1994 r., PRS zglosita Komisji zasady czlonkowstwa. Zgodnie z
zalacznikiem do formularza A/B, przeniesienie przez czionkdéw na PRS wszystkich
praw do wykonania utworéw miato wylaczny charakter (pkt 5.2.2 zalacznika do
formularza A/B). W dniu 12 stycznia 1999 r., PRS zglosita Komisji zaktualizowana
wersj¢ swoich zasad cztonkowstwa, ktore przewidywaty odebranie praw do
wykonania utworéw na zywo. PRS przekazata rowniez umowy o wzajemne;j
reprezentacji z innymi czlonkami CISAC majacymi siedzib¢ w EOG, ktore, zgodnie
tekstem zatacznika do formularza A/B , nie majq wylqcznego charakteru (...)".
Zgodnie z tekstem zalacznika do formularza A/B PRS przekazata swoja umowe z
SACEM w zalaczniku 8 do zgloszenia. Jednak dokument przekazany jako zatacznik 8
jest wzorem umowy CISAC. W dniu 16 lutego 1999 r., do PRS zostato wystane pismo
o braku zastrzezen.
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Sprawa 258/78 — Nungesser KG oraz Kurt Eisele przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich,
Zb.0.[1978], s. 2015.

W ramach niniejszego postgpowania PRS zlozyla wniosek o dostgp do akt Komisji w
sprawie IV/34.991. PRS otrzymata dostgp do tych akt w dniu 28 marca 2006 r. oraz mozliwo$é¢
sporzadzenia kopii wszystkich dokumentow, do ktorych otrzymata dostgp i ktore wydaty sig jej wazne.
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7.4.
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PRS oraz inni adresaci zgloszenia zastrzezen argumentowali, ze w $wietle pisma o
braku zastrzezen niezrozumiate byto, dlaczego Komisja zmienila swoja oceng i chce
ukara¢ PRS i innych adresatow zgloszenia zastrzezen za proponowanie lub wdrozenie
ograniczen cztonkostwa i terytorialnych przewidzianych we wzorze umowy CISAC.

Jednakze, pismo o braku zastrzezen nie uniemozliwia Komisji zmiany oceny badanej
umowy lub praktyki, jak to zastrzezono w samym pi$mie.

W rzeczywistosci, od 1999 r. na rynku zaszly istotne zmiany, natomiast niniejsze
postgpowanie dostarczyto Komisji nowych informacji. Podsumowujac, pojawienie si¢
Internetu radykalnie zmienito sposob, w jaki wykorzystuje si¢ prawa autorskie.
Ponadto, uczestnicy rynku opracowali nowe modele prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, jak wyjasniono w motywie 98. W swojej skardze, RTL przekazalo
informacje dotyczace wykorzystania praw autorskich w zwiazku z przekazem
satelitarnym 1 kablowym, ktore nie byly znane w dniu zgloszenia dokonanego przez
PRS. Te dodatkowe informacje zawieraly dowody na to, Ze umowy o wzajemnej
reprezentacji uniemozliwity nadawcom rozwdj mig¢dzynarodowej dziatalnosci
gospodarczej. Zgloszenie dokonane przez PRS zawierato jedynie informacje
dotyczace aspektéw proceduralnych cztonkostwa oraz uméw z innymi cztonkami
CISAC majacymi siedzibg w EOG.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze pismo o braku zastrzezen wystane do PRS
w 1999 1. nie uniemozliwia Komisji stwierdzenia naruszenia konkurencji na podstawie
faktow istotnych dla niniejszej decyzji.

Ograniczenia czlonkostwa

Niniejszy rozdzial zajmuje si¢ ograniczeniami cztonkostwa zawartymi w umowach
dwustronnych o wzajemnej reprezentacji migdzy cztonkami CISAC majacymi
siedzibg w EOG, ktore stanowia porozumienia mig¢dzy przedsigbiorstwami w
rozumieniu art. 81 ust. 1 Traktatu oraz art. 53 ust. 1 Porozumienia EOG.

Artykut 11 ust. 2 wzoru umowy CISAC** stanowi, ze zadna z umawiajacych sig
organizacji zbiorowego zarzadzania nie moze bez zgody drugiej strony przyjac¢ na
cztonka Zzadnego czlonka drugiej organizacji ani zadnej osoby fizycznej, firmy lub
spotki posiadajacej obywatelstwo jednego z krajow, w ktorym dziata ta organizacja.
Po wdrozeniu art. 11 ust. 2 do uméw dwustronnych o wzajemnej reprezentacji,
organizacja  zbiorowego  zarzadzania  musiala  uzyska¢  zgode  innej
organizacji-potencjalnej konkurentki na rynku zarzadzania prawami autorskimi- zanim
mogla przyja¢ na czlonka podmiot uprawniony, ktory albo byt juz czionkiem innej
organizacji, albo byt obywatelem panstwa, na ktorego terytorium inna organizacja
prowadzita dziatalno$¢, co z reguly oznaczato panstwo, w ktorym organizacja ta miata
swoja siedzibg.

To postanowienie umowne ograniczalo wigc mozliwos¢ wyboru przez podmiot
uprawniony organizacji, ktorej cztonkiem chciat zosta¢, lub mozliwo$¢ jednoczesnego
cztonkostwa w rdéznych organizacjach zbiorowego zarzadzania z EOG w celu
zarzadzania jego prawami na roznych terytoriach EOG.

94

Mimo, iz postanowienie zostato formalnie usunigte ze wzoru umowy CISAC w czerwcu 2004 r. jest
wciaz stosowane przez wiele organizacji zbiorowego zarzadzania w ich dwustronnych umowach o
wzajemnej reprezentacji jak wyjasniono w motywach 30 do 34.
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Ograniczenia cztonkostwa wptywaja na dwie formy konkurencji. Pierwsza i
najwazniejsza kwestig jest fakt, ze jednoznacznie ograniczaja one konkurencj¢ migdzy
organizacjami zbiorowego zarzadzania na rynku $wiadczenia ushug podmiotom
uprawnionym. Kwestia druga i majaca bardziej posredni charakter to fakt, ze
ograniczenia czlonkowstwa moga mie¢ wpltyw na repertuar posiadany przez kazda
organizacj¢, co z kolei moze oddzialywaé¢ na konkurencj¢ migdzy organizacjami
zbiorowego zarzadzania na rynku udzielania licencji na prawa autorskie
uzytkownikom komercyjnym. Te klauzule umowne ograniczaja repertuar kazdej
organizacji zbiorowego zarzadzania do praw podmiotéw uprawnionych z tego samego
panstwa EOG tak, ze sa one bardziej komplementarne niz bytoby to w sytuacji braku
takich klauzul. Dlatego, ograniczaja one potencjalna konkurencje¢ migdzy
organizacjami zbiorowego zarzadzania w zakresie udzielania licencji na ich wlasne
repertuary. Ograniczenia czlonkostwa nalezy rowniez bra¢ pod uwage przy ocenie
ograniczen terytorialnych zamykajacych dziatalno$¢ organizacji zbiorowego
zarzadzania zwiazana z udzielaniem licencji w granicach jednego panstwa EOG. Im
bardziej repertuary poszczegélnych organizacji mozna uzna¢ za zamienne, tym
bardziej ograniczenia terytorialne ograniczaja konkurencjg, ktéra wystgpowataby przy
braku dwustronnych uméw o wzajemnej reprezentacji. Ograniczenia czlonkostwa
przyczyniaja si¢ do powstania wyraznie oddzielonych repertuaréw krajowych, gdyz
utrudniaja one podmiotom uprawnionych wstgpowanie do innych organizacji
zbiorowego zarzadzania. Bez ograniczen czlonkostwa powstanie podzialu wediug
obywatelstwa byloby mniej prawdopodobne, a w perspektywie dlugoterminowej
repertuary stawatyby si¢ coraz bardziej homogeniczne.

Ograniczenia czlonkostwa podlegaja wigc zakazowi zawartemu w art. 81 ust. 1
Traktatu oraz art. 53 ust. 1 Porozumienia EOG i stanowi naruszenie ze wzgledu na cel.

Postgpowanie przeprowadzone przez Komisj¢ oraz spotkanie wyjasniajace wykazaty,
ze réwniez niektorzy cztonkowie CISAC majacy siedzibe w EOG uwazaja te¢ klauzulg
wzorcowa za antykonkurencyjna’>.
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Na przyktad, w wymianie pism migdzy STIM a SACEM z kwietnia 2005 r., SACEM napisalo odnosnie
do art. 11 ust. 2 wzoru umowy CISAC, ze “Une telle clause n’est pas conforme a l’article 81( 1) du
Traité de Rome. Par conséquent, il apparait nécessaire de (la) supprimer du contrat de représentation
réciproque conclu entre la SACEM et la STIM...” (zob. pismo p. Thierry Desurmont, SACEM, z dnia 4
kwietnia 2005 r. wystane do p. Kenth Muldin, STIM, s. 1). W piSmie do SACEM z dnia
18 maja 2005 r. ZAiKS napisat: ,,l'article 11(Il) ...n'est pas conforme aux dispositions de l'article 81(1)
du traité de Rome”. W pisSmie do SACEM z dnia 7 czerwca 2005 r. AKKA-LAA zawarta podobne
uwagi: ,,Nawiqzujqc do Panstwa pisma z dnia 13 maja 2005 r. dotyczqcego zgodnosci dwustronnych
umow o wzajemnej reprezentacji z art. 81 ust. 1 traktatu rzymskiego, chciatbym potwierdzié, ze AKKA-
LAA zgadza si¢ uzna¢ art. 11 ust. 2 za wylqczony z podpisanej miedzy SACEM a AKKA-LAA umowy o
wzajemnej reprezentacji.”. Inne organizacje zbiorowego zarzadzania rozpoczely usuwanie tej klauzuli
ze swoich uméw o wzajemnej reprezentacji w trakcie postgpowania, co wskazuje na to, ze albo ta
klauzula nie jest konieczna do sprawnego funkcjonowania tych umoéw, albo w sposdb dorozumiany
zostata ona przez strony uznana za antykonkurencyjna (na przyktad Artisjus, BUMA, KODA, OSA).
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IMRO twierdzil, ze uzyskanie zgody innej organizacji zbiorowego zarzadzania bylo
uzasadnione wzgledami praktycznymi i ze klauzulg t¢ stosowano tylko wtedy, gdy
podmiot uprawniony byt juz cztonkiem jednej organizacji i chciat wstapi¢ do innej®.
Komunikacja migdzy organizacjami zbiorowego zarzadzania wydaje si¢ rzeczywiscie
konieczna, aby sprawnie przeprowadzi¢ przeniesienie czlonkostwa podmiotu
uprawnionego z jednej organizacji do drugiej. Cel omawianej klauzuli umownej
wydaje si¢ jednak inny; zgoda na zmiang organizacji zbiorowego zarzadzania przez
uprawnionego nie powinna by¢ wymagana, bez wzgledu na to, czy jej odmowa musi
by¢ uzasadniona czy nie.

Argument przytaczany przez niektorych cztonkéw CISAC majacych siedzibg w EOG,
ze klauzula cztonkostwa nie byla stosowana, nie zmienia jej antykonkurencyjnego
charakteru. Poprzez uzaleznienie wstapienia podmiotu uprawnionego do innej
organizacji zbiorowego zarzadzania od decyzji ,.krajowej” organizacji zbiorowego
zarzadzania, klauzula ta miata na celu przyporzadkowanie podmiotow uprawnionych
zgodnie z ich obywatelstwem, zatem wykazanie, ze byla ona stosowana Ilub
egzekwowana nie jest konieczne. Samo istnienie tej klauzuli stanowito ,,widoczna i
psychologiczng” barierg, ktéra powstrzymywata organizacje zbiorowego zarzadzania
od starania si¢ o podmioty uprawnione, bgdace juz czlonkami innych organizacje lub
posiadajace inne obywatelstwo niz obywatelstwo panstwa, w ktérym dana organizacja
miala swoja siedzibe’’. Podobnie, argument podnoszony przez niektore organizacje
zbiorowego zarzadzania, ze podmioty uprawnione nie wyrazaty checi wstapienia do
organizacji innej niz ta, ktora dziatata w panstwie, ktorego obywatelstwo podmioty te
posiadaly, nie zaprzecza restryktywnemu charakterowi tej klauzuli. Wrecz przeciwnie,
jezeli to twierdzenie bytoby prawdziwe, klauzula ta nie bytaby potrzebna.

Ponadto, postgpowanie wykazato, ze odsetek czlonkow nie posiadajacych
obywatelstwa panstwa, w ktorym dziatata dana organizacja, jest niewielki. W
marcu 2005 r., Komisja zwrocita si¢ do cztonkéw CISAC majacych siedzibe w EOG z
wnioskiem o udzielenie informacji, czy maja czlonkow posiadajacych inne
obywatelstwo niz obywatelstwo panstwa, w ktérym dana organizacja ma swoja
siedzibe. AKKA/LAA odpowiedziata, ze nie posiada takich czlonkéw. Niektorzy
cztonkowie CISAC majacy siedzib¢ w EOG przedstawity bardzo niskie liczby: AEPI
odpowiedziata, ze posiada 11 czlonkow o innym obywatelstwie. Czlonkowie
posiadajacy inne obywatelstwo niz obywatelstwo panstwa, w ktorym dana organizacja
ma swoja siedzibg stanowili 0,8 % cztonkéw TEOSTO, 1 % cztonkow ARTISJUS i
OSA oraz 1,43% czlonkéw SGAE. Inne organizacje nie przekazaty zadnych danych
(ZAIKS, TONO, SPA, SOZA, STIM, SIAE, SABAM, LATGA-A, KODA, EAU,
STIM, AKM). GEMA stwierdzita, ze 6,83 % jej czlonkow nie jest Niemcami.
Zgodnie z informacjami przekazanymi przez PRS (ktoéra nie posiada w swoich
umowach o wzajemnej reprezentacji wyraznej klauzuli czlonkostwa), 11,3 % jej
cztonkow nie jest Brytyjczykami. Obywatele innych panstw stanowili 19 % cztonkow
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IMRO ogranicza wspomniane wzgledy praktyczne do sytuacji, gdy czlonek innej organizacji decyduje
si¢ na wstapienie do IMRO i w zwiazku z tym opuszcza swojg dotychczasowa organizacj¢ zbiorowego
zarzadzania. IMRO uwaza, ze jest zobowiazane do uzyskania zgody tej innej organizacji, aby ustali¢
date rozpoczgcia i zakonczenia czlonkowstwa danego uprawnionego. Zob. pkt. 38-39 odpowiedzi
IMRO z dnia 31 stycznia 2008 r. na zgtoszenie zastrzezen oraz pismo IMRO z dnia 28 wrze$nia 2005 r.
Zob. sprawa 19/77 — Miller International Schallplatten GmbH przeciwko Komisji, Zb.0. [1978], s. 131,
motyw 7; polaczone sprawy 32/78, 36/78 i 82/78 — BMW Belgium S.A. przeciwko Komisji,
7b.0.[1979], s. 2435, motywy 27 do 36; sprawa 246/86 — S.C. Belasco i in. przeciwko Komisji,
Zb.0.[1989], 5. 2117, motyw 15.
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SACEM, jednak liczbg t¢ moze thumaczy¢ fakt, ze SACEM prowadzi bezposrednia
dziatalnos¢ w kilku panstwach Wspdlnoty (Luksemburg) lub poza UE (gléwnie w
Afryce).

Istnieja wyrazne oznaki tego, ze konkurencja migdzy organizacjami zbiorowego
zarzadzania w zakresie $wiadczenia ushug zarzadzania prawami autorskimi na rzecz
podmiotow uprawnionych do utworéw muzycznych, mogtaby przynies¢ korzysci tym
podmiotom. Wynika to stad, ze w wigkszos$ci przypadkéw migdzynarodowe
wynagrodzenia autorskie uprawnionego podlegaja licznym lub réZnym potraceniom z
tytulu kosztow administracyjnych innych organizacji zbiorowego zarzadzania
dzialajacych w réznych panstwach. Tak wigc wysoko$¢ ostatecznego dochodu, ktory
otrzymuje uprawniony, moze si¢ r6zni¢ w zaleznosci od organizacji, ktoéra zarzadza
jego prawami. Komisja zwrocita si¢ do cztonkéw CISAC majacych siedzib¢ w EOG o
przekazanie informacji dotyczacych ich normalnej struktury optat i wynagrodzen
autorskich oraz czy stosuja rézne optaty administracyjne za zarzadzanie prawami
wynikajacymi z uméw o wzajemnej reprezentacji’ . Komisja otrzymata trzy rodzaje
odpowiedzi: (i) niektére organizacje zbiorowego zarzadzania nie pobieraja
dodatkowych oplat od wynagrodzen autorskich przekazywanych przez inne
organizacje”, (ii) inne organizacje pobieraja specjalna oplate, ktorej wysokosé jest
rézna w réznych organizacjach — 1 ostatecznie (iii) niektdre organizacje nie stosuja
r6znych oplat w zaleznosci od tego, czy same pobieraja wynagrodzenia autorskie, czy
sq one przekazywane w ramach umoéw o wzajemnej reprezentacji'®'. Stawki optat
pobieranych przez cztonkéw CISAC majacych siedzibg w EOG od wynagrodzen
autorskich przekazywanych w ramach uméw o wzajemnej reprezentacji si¢gaja od
0 % do ok. 27,7 %'

Inna wskazéwka dotyczaca wydajnosci ustug $wiadczonych uprawnionym przez
cztonkéw CISAC majacych siedzibg¢ w EOG jest wysoko$¢ oplat administracyjnych
lub tzw. ,,wskaznik administracyjnych kosztoéw ogoélnych”. Co wigcej, w swojej
odpowiedzi na zgtoszenie zastrzezen STIM stwierdzit, ze ,, stowarzyszenia zbiorowego
zarzqdzania wykorzystujq  miedzynarodowe  kryterium zwane , wskaznikiem
administracyjnych kosztéw ogdlnych” na potrzeby oceny wydajnosci”'®. W tym
kontekscie wydaje sig, ze oplaty administracyjne, jakie cztonkowie CISAC majacy

siedzibe w EOG pobieraja od swoich cztonkow, sa bardzo zroznicowane '™,
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Whiosek o przekazanie informacji z wrzes$nia 2006 r., przestany do wszystkich organizacji zbiorowego
zarzadzania z EOG, ktore sa stronami niniejszego postgpowania.

Na przyktad, IMRO (zob. rozdzial zatytutowany ,,Wewngtrzne koszty administracyjne” niecopatrzonej
klauzulg poufnosci wersji odpowiedzi na wniosek o przekazanie informacji z wrze$nia 2006 r.) lub
KODA (zob. rozdziat 1.B.1.2 nieopatrzonej klauzula poufnosci wersji odpowiedzi na wniosek o
przekazanie informacji z wrzesnia 2006 r.).

Na przyktad, OSA (zob. rozdziat [.B nieopatrzonej klauzula poufnosci wersji odpowiedzi na wniosek o
przekazanie informacji z wrzesnia 2006 r.).

Na przyktad, GEMA (zob. s. 3 nieopatrzonej klauzula poufnosci wersji odpowiedzi na wniosek o
przekazanie informacji z wrzesnia 2006 r.).

Zob. s. 2 nieopatrzone] klauzulg poufnosci wersji odpowiedzi STEF. Komisja podkresla, ze przyklady
te podane sa na podstawie dostgpnych danych. W rzeczywistosci, niektore organizacje nie
odpowiedzialy na wniosek o przekazanie informacji.

Zob. pkt. 14 odpowiedzi STIM na zgloszenie zastrzezen.

Wyniki wniosku o udzielenie informacji, rozestanego do wszystkich organizacji zbiorowego
zarzadzania z EOG we wrzesniu 2006 r., wskazuja, ze optaty administracyjne pobierane przez te
organizacje siggaja od 10 % do 27 % wynagrodzen autorskich.
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Tak wigc podmioty miatyby zachete do wyboru ustug zarzadzania prawami autorskimi
na podstawie szeregu kryteridw, w szczegdlno$ci (i) struktury kosztow (potracen
zwiazanych z prowizjami, oplat cztonkowskich oraz kosztow pokrewnych, takich jak
potracenia na cele emerytalne 1 kulturowe), (ii) jakoSci ustugi (przejrzystosc,
odpowiedzialnos¢, warunki wyplaty wynagrodzen autorskich, informacje, ochrona
prawna 1 egzekwowanie), (iii) korzysci wynikajacych z cztonkostwa (systemy
emerytalne lub zdrowotne itp.) oraz (iv) zdolnosci zebrania jak najwigkszej czg$ci
wynagrodzen naleznych twércom.

Interes jaki maja podmioty uprawnione w zwigkszeniu konkurencji migdzy
organizacjami zbiorowego zarzadzania nie jest jedynie teoretyczna hipoteza. Na
przyktad, w 1998 r. francuski uprawniony (grupa ,,Daft Punk”) chcial przekazac¢
organizacji SACEM tylko niektore kategorie swoich praw autorskich i tylko na jej
terytorium krajowym (Francji). SACEM uznato to zadanie za niezgodne ze swoim
statutem 1 odrzucito je. W nastgpstwie skargi wniesionej przez grupg muzyczng shuzby
Komisji uznaty, ze odmowa SACEM moze stanowi¢ naduzycie pozycji dominujace;.
Stosownie do tego SACEM zmienila swoj statut 1 stworzyta swoim cztonkom
mozliwo$¢ indywidualnego zarzadzania niektérymi kategoriami praw lub przekazania

. . . . .. . . 105
ich innej organizacji zbiorowego zarzadzania .

Organizacje zbiorowego zarzadzania takze moglyby by¢ zainteresowane
pozyskiwaniem podmiotéw uprawnionych, gdyz mogtoby to mie¢ pozytywny wpltyw
na ich obrét, ktory jest podstawa naliczania optat administracyjnych. Bez ograniczen
cztonkostwa, organizacje zbiorowego zarzadzania nie bylyby ograniczone w
konkurencji o pozyskiwanie podmiotow uprawnionych.

Podsumowujac, brak klauzul wylaczno$ci w zakresie czlonkostwa wplynatby na
zwigkszenie konkurencji migdzy organizacjami zbiorowego zarzadzania na rynku
$wiadczenia ustug zarzadzania prawami autorskimi podmiotom uprawnionym.
Ponadto, gdyby nie byto ograniczen cztonkostwa, organizacje zbiorowego zarzadzania
moglyby negocjowac bezposrednio z czlonkami innych organizacji 1 probowac
tworzy¢ swoj wilasny repertuar ,$wiatowy” lub przynajmniej repertuar bardziej
roznorodny niz repertuar czysto krajowy, gdyz zawieratby on utwory z rdéznych
panstw. Ograniczenia te stwarzaja wigc sztuczng zalezno$¢ migdzy organizacjami
zbiorowego zarzadzania, gdyz repertuar czysto krajowy, mimo ze stanowi wazna
czg§¢ repertuaru kazdej z organizacji, jest produktem mato atrakcyjnym dla
uzytkownika komercyjnego.

Wylaczna reprezentacja
Aspekty ogdlne

Niektorzy czitonkéw CISAC majacych siedzibe w EOG przytoczyli argument, ze
umowy o wzajemnej reprezentacji migdzy organizacjami sa umowami agencyjnymi i
w zwiazku z tym nie wchodza w zakres zastosowania art. 81 ust. 1 Traktatu. Nie
mozna si¢ zgodzi¢ z takim twierdzeniem. Po pierwsze, w zakres zastosowania art. 81
ust. 1 Traktatu nie wchodza tylko takie zobowiazania, ktére sa wlasciwe umowie

105

Decyzja Komisji w sprawie COMP/C2/37.219 — Banghalter i Homem Christo (Daft Punk) przeciwko
SACEM z 12 sierpnia 2002 r.
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agencyjnej'®. Porozumienie dotyczace wylacznego uprawnienia danej organizaciji do
udzielania licencji lub stosowanie uzgodnionej praktyki w zakresie definiowania
ograniczen terytorium, w jakim dana organizacja moze wydawac licencje, do takich
zobowiazan z pewnoS$cia nie naleza. Po drugie, organizacja zbiorowego zarzadzania
nie ma zazwyczaj wpltywu na ,ceny” (wynagrodzenia autorskie) pobierane przez
organizacj¢ wykonujaca udzielone jej upowaznienie; ta ostatnia bgdzie pobierala takie
same wynagrodzenia autorskie jakie pobiera za swoj wlasny repertuar.

Po trzecie, umowa agencyjna dotyczy sytuacji, gdy przedstawiciel handlowy jest
upowazniony do prowadzenia negocjacji w imieniu innej osoby, ktéra sama ponosi
ryzyko zwiazane z zawieranymi umowami i inwestycjami charakterystycznymi dla
rynku'”’. Organizacje zbiorowego zarzadzania dokonuja na przyklad inwestycji w
elektroniczne przetwarzanie duzej ilosci danych w zwiazku z zarzadzaniem i
monitorowaniem wykorzystania takich praw w nowy sposob (na przyktad internetowe
ustugi muzyczne). Ryzyko zwiazane z tymi inwestycjami ponosza organizacje, ktore
podjety si¢ takich inwestycji, a nie ich organizacje partnerskie w ramach uméw o
wzajemnej reprezentacji, ktore przekazaty im prawa. Po czwarte, w ramach dyskusji o
zakresie zastosowania art. 6 ust. 2 wzoru umowy CISAC, cztonkowie CISAC majacy
siedzib¢ w EOG stwierdzili, Ze organizacja upowazniajaca nie moze w zaden sposob
ingerowa¢ w dziatalno$¢ organizacji upowaznionej, nie moze na przyklad udzielaé
zadnych instrukcji'®™. Wydaje si¢ to pozostawaé w sprzeczno$ci z argumentem,
wedhug  ktérego upowazniona organizacja zbiorowego zarzadzania  jest
przedstawicielem handlowym innej organizacji. Po piate, Trybunat Sprawiedliwosci w
wyroku Lucazeau wyraznie potwierdzit, ze art. 81 ust. 1 Traktatu stosuje si¢ do umow
o wzajemnej reprezentacji, jezeli dotycza one wylacznosci lub do uzgodnionych
praktyk, ktore miatyby podobny cel lub skutek.
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Obwieszczenie Komisji — 'Wytyczne w sprawie ograniczen wertykalnych', (Dz.U. C 291 z 13.10.2000,
s. 1-44, motyw 18).

Obwieszczenie Komisji — 'Wytyczne w sprawie ograniczen wertykalnych', motyw 12 i nast.

Zob. rozdziat 7.5.3.
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Artykut 1 wzoru umowy CISAC: klauzula wytqcznosci

Do maja 1996 r.'” art. 1 wzoru umowy CISAC przewidywal, ze wzajemna
reprezentacja w zakresie repertuaru odbywa si¢ na zasadzie wylacznosci. Wytacznosé
ta wptywa ograniczajaco na konkurencje i powoduje efekt zamknigcia dostgpu do
krajowego rynku na korzy$¢ wylacznie upowaznionej organizacji zbiorowego
zarzadzania w takim zakresie, ze Zadna inna organizacja nie moze przyznawac licencji
na dany repertuar na terytorium organizacji wylacznie upowaznionej. Na przyktad,
jezeli KODA udzieli SGAE wylacznego upowaznienia do udzielania licencji na
repertuar dunski w Hiszpanii, KODA gwarantuje SGAE tym samym nie tylko, ze
zadna inna organizacja nie bedzie licencjonowala repertuaru dunskiego w Hiszpanii,
lecz takze ze KODA nie bedzie udzielala w Hiszpanii licencji na swodj wilasny
repertuar i tym samym udzielala bezposredniego dostgpu do swojego repertuaru.
Klauzula wytacznosci ogranicza wigc konkurencj¢ na dwoch poziomach: (i) na rynku
ustug zarzadzania $wiadczonych sobie wzajemnie przez organizacje zbiorowego
zarzadzania oraz (ii) na rynku licencjonowania.

Na rynku ustlug zarzadzania $wiadczonych sobie wzajemnie przez organizacje
zbiorowego zarzadzania kazda organizacja moze by¢ pewna, ze zadna inna
organizacja nie otrzyma upowaznienia na jej terytorium. W zwiazku z tym, zadna inna
organizacja nie be¢dzie w stanie wydawac licencji wielorepertuarowych (co wigcej, w
ogole zadnych licencji) na korzystanie z utworéw tym terytorium, bez wzgledu na to,
czy uzytkownicy znajduja si¢ na tym terytorium, czy nie. Ograniczenia te w réwnym
stopniu dotykaja wigc rynku licencji, gdyz uzytkownicy bez wzgledu na swoja wtasna
siedzibg w kazdym panstwie sa konfrontowani z monopolistyczna organizacja
zbiorowego zarzadzania 1 musza uzyska¢ licencje jednoterytorialng od kazdej z tych
organizacji, jezeli utwor chroniony prawem autorskim ma by¢ wykorzystywany w
kilku panstwach. Klauzula wylaczno$ci ogranicza konkurencj¢, gdyz organizacje
zbiorowego zarzadzania nie konkuruja migdzy soba w oparciu o ten sam repertuar
zagraniczny, do ktérego zarzadzania moglyby zosta¢ rGwnocze$nie upowaznione.

Tak wigc dwustronne umowy o wzajemnej reprezentacji — w takim zakresie, w jakim
zawieraja postanowienia umowne podobne do art. 1 wzoru umowy CISAC w
brzmieniu z okresu sprzed maja 1996 r. — ograniczaja konkurencj¢ w rozumieniu
art. 81 ust. 1 Traktatu i art. 53 ust. 1 Porozumienia EOG.

Czlonkowie CISAC majacy siedzibe w EOG nie kwestionowali tego aspektu
zgloszenia zastrzezen 1 zaroOwno w swoich pisemnych odpowiedziach jak 1 w trakcie
spotkania wyjasniajacego uznaty, ze klauzula wylacznosci jest sprzeczna ze
wspdlnotowym prawem konkurencji zgodnie z wyktadnia dokonana przez Trybunat
Sprawiedliwosci w orzeczeniach Tournier 1 Lucazeau. Stanowisko adresatow
zgloszenia zastrzezen mozna stresci¢ cytujac odpowiedz CISAC: ,, Komitet (Prawny)
stwierdzil, ze przez wzglad na wspolnotowe prawo konkurencji organizacje
zbiorowego zarzqdzania nie mogq by¢ wylqcznie upowazniane przez zagraniczne
organizacje zbiorowego zarzqdzania » 1o

Nalezy zauwazy¢, ze 12 lat po tym, jak CISAC w maju 1996 r. wystosowatl do swoich
cztonkéw majacych siedzibg w EOG zalecenie unikania stosowania wszelkich klauzul
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Od tej daty CISAC nie proponuje juz w art. 1 wzoru umowy swoim czlonkom z EOG stosowania
wylacznej wzajemnej reprezentacji.
Zob. pkt. 111 nieopatrzonej klauzula poufnosci wersji odpowiedzi CISAC na zgloszenie zastrzezen.
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wylacznosci w wiazacych ich umowach o wzajemnej reprezentacji, oraz 19 lat po
wyrokach Tournier 1 Lucazeau, wigkszo$¢ organizacji zbiorowego zarzadzania z EOG
ciagle jeszcze nie zmienita swoich umow zgodnie z wyktadnia dokonana w tych
wyrokach, mimo ze wszystkie one przyznaja, ze klauzula wylacznos$ci jest sprzeczna
ze wspdlnotowym prawem konkurencji.

Artykut 6 ust. 2 wzoru umowy CISAC

W zgloszeniu zastrzezen Komisja doszta do wniosku, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 wzoru
umowy CISAC, cztonkowie CISAC majacy siedzibg w EOG uzgodnili, Ze beda
powstrzymywac¢ si¢ od prowadzenia dziatalnosci na terytorium innej organizacji.
Komisja stwierdzita, ze art. 1 1 art. 6 ust. 2 stanowil podstawg wylacznej 1 wzajemnej
reprezentacji'''. Jak wyjasniono w motywie 78, w wydanych w trybie prejudycjalnym
orzeczeniach Tournier 1 Lucazeau Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzil, zZe
zobowiazanie organizacji zbiorowego zarzadzania dotyczace niedopuszczania
uzytkownikéw spoza wilasnego terytorium krajowego do repertuaréw krajowych,
budzi watpliwosci w swietle prawa konkurencji.

CISAC 1 wigkszos$¢ cztonkéw CISAC majacych siedzibg w EOG odpowiedzieli, ze
Komisja dokonata btednej interpretacji art. 6 ust. 2. Odpowiedzi te mozna stresci¢
cytujac stanowisko SACEM: ,Art. 6 ust. 2 ma jedynie na celu zapewnienie
racjonalnego zarzqdzania naszymi umowami o wzajemnej reprezentacji. Co wigcej,
jezeli organizacja zostata upowazmiona do zarzqdzania na swoim terytorium
repertuarem innej organizacji, upowaznienie to moze zosta¢ wykonane tylko przez
organizacje, ktora zostata do tego upowazniona. Innymi stowy, prowadzenie
negocjacji z uzytkownikami jest sprawq upowaznionej organizacji ... Nalezy jednak
podkresli¢, ze zasada ta nie zabrania organizacji upowazniajqcej udzielania licencji
uzytkownikom, majqcym siedzibe na terytorium tej drugiej organizacji, na witasnych
warunkach i niezaleznie od udzielonego upowaznienia”'"*.

Wydaje sig, ze zacytowana powyzej odpowiedz podziela CISAC 1 wigkszos¢
cztonkow CISAC majacych siedzibg w EOG. Na przyklad, PRS wyjasnita w
odpowiedzi na zgloszenie zastrzezen, ze: ,,PRS wierzy, ze Komisja zupeinie nie
zrozumiata art. 6 ust. 2 wzoru umowy CISAC (...) zdaniem PRS klauzula ta oznacza

. . . . . . . .. . . ..99113
Jjedynie, ze nie przeszkadza ona innej organizacji w wydawaniu licencji” .
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Zob. pkt. 29, 91 1 92 zgloszenia zastrzezen.

Zob. w szczegolnosci pismo wystane przez SACEM do PRS w dniu 4 listopada 2005 r. Pismo to jest
dotaczone do nicopatrzonej klauzula poufnosci wersji odpowiedzi SACEM na zgloszenie zastrzezen.
Zob. pkt. 33 nieopatrzonej klauzula poufnosci wersji odpowiedzi PRS z dnia 14 kwietnia 2006 r. na
zgloszenie zastrzezen.
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Stanowisko to jest jednak sprzeczne ze wszystkimi innymi dokumentami
znajdujacymi si¢ w aktach Komisji. W pismie z dnia 3 stycznia 2006 r., wystanym
przez PRS do SACEM, PRS wydaje si¢ w zupelnie inny sposoéb interpretowac art. 6
ust. 2. PRS wyjasnia SACEM, Ze interpretacja dokonana przez nia w pismie z dnia 4
listopada 2005 r. ,,wprawita nas w zaktopotanie” oraz ze , nie rozumiemy Panstwa
argumentow”. PRS podkre§la rowniez, ze art. 6 ust. 2 ,zawiera bardzo szerokie
zobowiqzanie do powstrzymania sie od ingerencji na terytorium innej organizacji w
zwiqzku z udzielonym upowaznieniem (...) zalozenie, ze klauzula ta kwestionuje lub
podaje w watpliwosé niewylqczny charakter umowy, byloby blednq interpretacjq”'"*.
Pismo to, pozostajace w sprzecznos$ci z wyjasnieniami przedstawionymi przez PRS w
jej odpowiedzi na zgloszenie zastrzezen, wskazuje, ze art. 6 ust. 2 moze by¢
rzeczywiscie rozumiany jako klauzula przyznajaca pewien zakres ochrony organizacji
zbiorowego zarzadzania na jej terytorium krajowym w zakresie zarzadzania
odpowiednim repertuarem zagranicznym i ze organizacje zbiorowego zarzadzania w
taki sposob ja rzeczywiscie interpretowaty.

Stanowisko CISAC i SACEM jest w podobny sposob sprzeczne ze stanowiskiem
SOZA, ktéra w swojej odpowiedzi na zgloszenie zastrzezen wyjasnia, ze art. 6 ust. 2
jest postanowieniem o charakterze ,,czysto koordynacyjnym i logicznym”, poniewaz
. kazda reprezentacia przy wykonywaniu przeniesionych praw, dopuszczajqca
rownoczesne dziatanie podmiotu upowazniajqcego i upowaznionego oraz innych

stron, bylaby klopotliwa i prowadzila do niepewnosci prawnej ' .

CISAC stwierdzita, ze umowy o wzajemnej reprezentacji zawarte przez IMRO i
BUMA, STIM i BUMA oraz SABAM i BUMA zawieraty w art. 1 postanowienie, na
podstawie ktorego organizacja upowazniajaca mogta udziela¢ licencji bezposrednio na
terytorium organizacji upowaznionej''°. Komisja przyjmuje ta informacje do
wiadomosci, lecz zauwaza rowniez, ze CISAC (lub inne strony) przedstawily bardzo
ograniczong ilosci umdéw o Wwzajemne] reprezentacji zawierajacych takie
postanowienie. Nie mozna zatem przyjac, ze to postanowienie byto wynikiem ogolne;j
praktyki organizacji zbiorowego zarzadzania. Dodanie takiego postanowienia
wskazuje, ze organizacje te uznaly za konieczne wyjasnienie tej kwestii
prawdopodobnie ze wzglgdu na wyktadnig art. 6 ust. 2 jako postanowienia umownego
gwarantujacego wylacznos¢.

Ponadto, pod koniec 2005 r. i na poczatku 2006 r. (przed i po wystaniu zgloszenia
zastrzezen), niektorzy cztonkowie CISAC majacy siedzibg w EOG zaczgli sugerowac,
aby inni cztonkowie CISAC majacy siedzib¢ w EOG usungli art. 6 ust. 2 z uméw w
celu dostosowania si¢ do wspolnotowych zasad konkurencji. Na przyktad, BUMA
wystala w dniu 20 marca 2006 r. do wszystkich innych cztonkéw CISAC majacych
siedzib¢ w EOG pismo, w ktérym wezwata do usunigcia art. 6 ust. 2 ze wszystkich
zawartych przez nia uméw o wzajemnej reprezentacji''’. SGAE, SIAE'®, STIM'"” i
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Zob. pismo PRS do SACEM z dnia 3 stycznia 2006 r. Pismo to jest dotaczone do nieopatrzonej
klauzula poufnosci wersji odpowiedzi SACEM na zgloszenie zastrzezen.

Zob. rozdziat 2.3.1 e) odpowiedzi SOZA na zgloszenie zastrzezen.

Zdanie to brzmi nastgpujaco: ,,BUMA zastrzega sobie prawo bezposredniego udzielania w terytorium
(IMRO) licencji, o ktorych mowa powyzej (...)”. (zob. przypis 86 odpowiedzi CISAC na zgloszenie
zastrzezen).

Kopia pisma zostata dotaczona do odpowiedzi BUMA na zgloszenie zastrzezen. W pismie tym BUMA
napisata: ,,ZdecydowaliSmy nie kwestionowaé¢ wnioskow Komisji (...) Uwazamy art. 6 ust. 2 za
niewazny i usuwamy to postanowienie z naszych umow”.

Zob. s. 10 odpowiedzi SIAE na zgloszenie zastrzezen.
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EAU™ rowniez wystaly podobne pisma do innych czlonkéw CISAC majacych
siedzib¢ w EOG. Usunigcie tej klauzuli z uméw zostalo zaakceptowane przez niektore
organizacje, w szczegblnoéci przez AEPI, AKKA/LAA, AKM, ARTISJUS, EAU,
GEMA, LATGA-A, OSA, PRS, SAZAS, SOZA, SPA, STEF, STIM, TONO, ZAIKS.

Komisja przyjmuje do wiadomosci stanowisko, zgodnie z ktérym i pomimo jego
niejasnego sformutlowania, art. 6 ust. 2 nie nalezy interpretowac jako postanowienia
wprowadzajacego jakakolwiek forme wytacznosci. Komisja uwzglednia rowniez fakt,
ze niektére strony zaczgly usuwaé art. 6 ust. 2 ze swoich umow o wzajemne]
reprezentacji. Komisja odstgpuje wige od podejmowania dziatan w zwiazku z ta
klauzula, w zakresie, w jakim CISAC oraz jej cztonkowie z EOG interpretuja ja w ten
sposob, ze dana organizacja zbiorowego zarzadzania nie ogranicza innej w udzielaniu
licencji i klauzuli tej nie interpretuje si¢ w ten sposob, ze dana organizacja jest
ograniczona w jakikolwiek sposéb w udzielaniu bezposrednich licencji na wlasny
repertuar.

Terytorialne ograniczenie uprawnienia do udzielania licencji

Przedmiotem niniejszego rozdzialu jest zarzadzanie prawami do publicznego
korzystania z utworo6w muzycznych w drodze przekazu internetowego, satelitarnego i
kablowego oraz wydawanie licencji w tym celu.

Ograniczenie terytorialne znajduje swoje odbicie w umowach dwustronnych o
wzajemnej reprezentacji zawartych przez wszystkich adresatow'?'. Zgodnie z art. 1
wzoru umowy CISAC, licencjodawca ogranicza przekazanie swojego repertuaru do
krajowego terytorium licencjobiorcy, zdefiniowanego w art. 6 ust. 1. Wdrazajac wzor
umowy CISAC, wszyscy cztonkowie CISAC majacy siedzibg w EOG zdefiniowali
terytorium w obrgbie EOG jako odpowiadajace terytorium krajowemu licencjobiorcy
odpowiedniej dwustronnej umowy o Wwzajemne] reprezentacji. Zdefiniowane
terytorium krajowe jednej organizacji nie obejmuje terytorium innej organizacji.
Uprawnienie kazdej organizacji zbiorowego zarzadzania do udzielania licencji jest

zawsze ograniczone do jej wlasnego terytorium'**.

W niniejszym rozdziale najpierw zostanie zbadane, dlaczego ta rbwnoczesna praktyka
organizacji zbiorowego zarzadzania powinna zosta¢ uznana za uzgodniong praktyke.
Nastgpnie zostanie wyjasnione, dlaczego praktyka ta ogranicza konkurencjg. CISAC i
cztonkowie CISAC majacy siedzibg w EOG przedstawili szereg argumentow
majacych na celu zakwestionowanie wstgpnych wnioskow, wedlug ktorych takie
dziatanie stanowi naruszenie art. 81 ust. 1 Traktatu (rozdziat 7.6.2). W wigkszosSci
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W pis$mie z dnia 8 marca 2006 r. STIM napisat do SIAE, Ze ,,jezeli chodzi o art. 6 ust. 2, nie widzimy
zadnego powodu do zachowania tej klauzuli. Biorac pod uwage, ze nasza umowa o wzajemnej
reprezentacji nie ma charakteru wytacznego, klauzula ta w zadnym wypadku nie ma duzego znaczenia”.
W standardowym pis$mie wystanym do innych stron, STIM napisata ,,Uwazamy postanowienia art. 6
ust. 2 oraz art. 11 ust. 2 za niewazne. Zgodnie z tym, klauzule te nie sa stosowane” (zob. na przyktad
pismo z dnia 8 marca 2006 r. wystane przez BUMA).

Zob. pkt. 3.2 odpowiedzi EAU na zgloszenie zastrzezen.

Zob. odpowiedzi na wniosek Komisji o udzielenie informacji z dnia 11 marca 2005 r. Wszyscy adresaci
stosuja art. 1 wzoru umowy CISAC i wzajemnie przekazuja swoj repertuar na odnosne terytorium
innych organizacji. PRS stosuje swoj szczegdlny wzdér umowy, ktory zawiera rowniez podobny
przydziat terytorialny (zob. rozdzialy zatytutowane ,Zarzadzanie” i ,Przydzial” jego umowie
»ABCD2”).

Zob. pkt. 102 zgloszenia zastrzezen.
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przypadkéw nie jest jasne, czy adresaci kwestionuja istnienie uzgodnionej praktyki,
czy ograniczenia konkurencji. W celu wyjasnienia, pewne argumenty zostana
rozpatrzone w rozdziale 7.6.1 dotyczacym istnienia uzgodnionej praktyki, mimo ze
niektére z tych argumentéw sa istotne rowniez w rozdziale 7.6.2. Jak zostanie
wykazane, zaden z argumentéw przedstawionych przez cztonkéw CISAC majacych
siedzib¢ w EOG nie jest przekonujacy.

Rownoczesne ograniczenie terytorialne stanowi uzgodnionq praktyke

Co do istoty nalezy stwierdzi¢, ze fakt, iz wszystkie umowy o wzajemne;j reprezentacji
zawieraja klauzulg ograniczajaca uprawnienie organizacji zbiorowego zarzadzania do
terytorium, w ktérym ma ona swoja siedzibg, nie jest wynikiem normalnych
warunkéw konkurencji. Klauzule te zostaly przejete ze wzoru umowy CISAC i
ograniczaja si¢ do jednolitego zdefiniowania odpowiedniego terytorium jako
terytorium krajowego danej organizacji zbiorowego zarzadzania. Tak wigc klauzul
tych nie mozna uzna¢ za niezalezne dziatanie zdeterminowane sitami rynku.
Koordynacja dziatan przy pomocy wzoru umowy CISAC zastepuje ryzyko
konkurencji praktyczna wspotpraca migdzy czlonkami CISAC majacymi siedzibg
w EOG.

Ze wzgledu na jednolite podejscie w ramach CISAC, kazda uczestniczaca organizacja
zbiorowego zarzadzania moze by¢ do pewnego stopnia pewna, ze krajowe
ograniczenie terytorialne nie tylko bgdzie akceptowane przez inna organizacje na
zasadzie wzajemnosci, lecz rowniez wdrozone we wszystkich umowach o wzajemnej
reprezentacji zawieranych przez organizacje zbiorowego zarzadzania z EOG'®.
Pewno$¢ ta jest rowniez wynikiem wzajemnej zaleznoSci wszystkich cztonkéw
CISAC majacych siedzibg w EOG, ktora istnieje w szczegodlnosci w dziedzinie
zastosowan offline. Zarzadzanie prawami w tym sektorze wymaga lokalnych sieci
monitorowania. W zakresie licencjonowania i pobierania wynagrodzen autorskich za
granica kazda organizacja zbiorowego zarzadzania jest wigc zalezna od innych
organizacji w odniesieniu do wigkszosci tradycyjnych zastosowan offline. Kazda
organizacja, ktora nie bytaby sktonna do kontynuowania historycznego podziatu rynku
w dziedzinie praw online narazataby si¢ na ryzyko utraty wsparcia w zarzadzaniu
prawami offline. Umozliwia to dyscyplinowanie organizacji, ktére rozwazaja
odstepstwo od koordynowanego podejscia.
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Zob. pkt. 104 zgloszenia zastrzezen.
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(158)

Istnienie uzgodnionej praktyki potwierdza szereg czynnikdéw, ktdre zostana bardziej
szczegdtowo zbadane w odpowiedzi na argumenty przytoczone przez adresatow
zgloszenia zastrzezen. Organizacje zbiorowego zarzadzania dyskutowaly na temat
ujednolicenia swoich wzorow umoéw w ramach CISAC. Kwestia ograniczen
terytorialnych w odniesieniu do wzajemnych upowaznien, w szczegdlnosci dla
nowych form korzystania z utwordéw, byla przedmiotem rozméw wielostronnych
migdzy organizacjami zbiorowego zarzadzania, czego przyktadem jest porozumienie z
Santiago. Zachowanie paralelne nalezy zbada¢ z uwzglednieniem wcze$niejszej
sytuacji, gdy umowy o wzajemnej reprezentacji byly wyraznie zawierane na zasadzie
wylacznoéci. Rezygnacja z zasady wylacznos$ci nie pociagngla za soba zadnych
konkretnych zmian w zachowaniu organizacji zbiorowego zarzadzania. Ponadto,
zachowanie paralelne jest mocnym dowodem na istnienie uzgodnionej praktyki, chyba
ze istnieja inne przyczyny, ktore ttumacza podziatl rynku jako skutek niezaleznego
zachowania rynkowego. Ponizej zostanie wykazane, ze w niniejszej sprawie takie
przyczyny nie istnieja.

7.6.1.1. Terytorialny charakter praw autorskich nie wyjasnia ograniczen terytorialnych

(159)

(160)

Niektorzy cztonkowie CISAC majacy siedzibe w EOG argumentuja, ze ograniczenia
terytorialne naleza do specyfiki praw wlasnosci intelektualnej tego rodzaju.

Likwidacja terytorialno$ci naruszylaby zatem istote takiego prawa'>*.

Jednak terytorialno$¢ praw autorskich nie wymaga ich krajowego przyporzadkowania
w celu zarzadzania za granica na podstawie wylacznie krajowej. Fakt, ze prawo
krajowe definiuje prawo autorskie, zakres jego ochrony oraz skutki jego naruszenia,
nie oznacza, ze licencje musza by¢ udzielane przez istniejace dominujace krajowe
organizacje zbiorowego zarzadzania. Podmioty uprawnione powierzaja swoje prawa
organizacjom zbiorowego zarzadzania glownie w celu wykorzystania na catym
swiecie. Gdyby w umowach o wzajemnej reprezentacji nie byto klauzul wytacznosci,
kazda organizacja zbiorowego zarzadzania miataby mozliwo$¢ udzielania licencji o
zasiggu $wiatowym na repertuar swoich cztonkéw. Wczesniejsze porozumienie z
Santiago dotyczace wieloterytorialnych licencji wielorepertuarowych lub rzekomy
wymog udzielania przez organizacje zbiorowego zarzadzania licencji
wieloterytorialnych na wiasny repertuar, wskazuja, ze nie istnieja zadne wymogi
prawne lub praktyczne stanowiace, ze licencji moze udzieli¢ tylko organizacja majaca
siedzibg tam, gdzie ma miejsce wykorzystanie utworu.

7.6.1.2. W konteks$cie przekazu droga transmisji satelitarnej, zachowanie 24 cztonkow

(161)

CISAC majacych siedzibg w EOG nie jest uzasadnione przepisami prawnymi, a
umowa z Sydney nie jest odpowiednia odpowiedzia na zastrzezenia

a)  Praktyka 24 cztonkoéw CISAC majacych siedzibg w EOG nie jest uzasadniona
przepisami prawnymi

Szereg adresatow argumentowalo, ze Komisja blednie zrozumiata przepisy
dyrektywy 93/83/EWG. Podnoszono, ze dyrektywa ,, stanowi, zZe stosuje si¢ przepisy o
prawie autorskim panstwa nadajqcego”'> . Wydaje sig, ze cztonkowie CISAC majacy
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Zob. na przyktad pkt. 48 nieopatrzonej klauzula poufnosci wersji odpowiedzi PRS na zgloszenie
zastrzezen.
Zob. na przyktad pkt. 8 nieopatrzonej klauzula poufnosci wersji odpowiedzi PRS na zgloszenie
zastrzezen.
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(162)

(163)

siedzib¢ w EOG sa zdania, ze z dyrektywy wynika, ze jedynie organizacja zbiorowego
zarzadzania majaca siedzibg w panstwie, z ktorego nadawany jest sygnat do satelity,
moze udzieli¢ licencji na przekaz satelitarny. Zdaniem niektorych cztonkéw CISAC
majacych siedzibg¢ w EOG, system wprowadzony przez strony jest konieczny, aby
zapewni¢ zgodnoé¢ z prawodawstwem wspolnotowym'*® i bylby réwniez whasciwa
odpowiedzia na zarzuty Komisji dotyczace ograniczen terytorialnych'?’.

Wyktadnia dyrektywy 93/83/EWG dokonana przez adresatow zgloszenia zastrzezen
zostala odrzucona. Dyrektywa nie stanowi, ze stosuje si¢ prawo tego panstwa
cztonkowskiego, z ktorego nadawany jest sygnal do satelity. Dyrektywa 93/83/EWG
stanowi, ze ,,publiczny przekaz satelitarny” oznacza dzialanie, w wyniku ktérego
sygnaty bedace nos$nikami programu wprowadzane sa do zamknigtego tancucha
przekazu, prowadzacego do satelity i z powrotem na Ziemig'**. W konsekwencji,
stosuje si¢ prawo tego panstwa cztonkowskiego, w ktorym ten przekaz ma miejsce'>.
Jednak przekaz nie rozpoczyna si¢ automatycznie wraz z rozpoczg¢ciem nadawania
sygnalu. Na przyktad, aktem przekazu moze by¢ sygnal wystany przez studio
telewizyjne do naziemnej nadawcze] stacji radiowej. Studio telewizyjne 1 stacja
radiowa moga nie znajdowaé si¢ w tym samym panstwie cztonkowskim. W tym
przyktadzie stosuje si¢ prawo panstwa cztonkowskiego, w ktorym znajduje sig studio
telewizyjne.

Ponadto, nawet w sytuacji, gdy sygnal nadawany jest rzeczywiscie w miejscu, w
ktorym ma miejsce pierwszy przekaz, nie oznacza to nadal, ze organizacja zbiorowego
zarzadzania majaca siedzibg w panstwie, w ktérym nadawany jest sygnal, jest jedyna
organizacja uprawniong do wydania licencji. W rzeczywistosci, dyrektywa 93/83/WE
okresla prawo stosowane do korzystania z utworoéw objetych ochrona praw autorskich
w drodze przekazu satelitarnego. Fakt, Zze stosuje si¢ prawo danego panstwa
cztonkowskiego nie determinuje, ktéra organizacja zbiorowego zarzadzania moze
udzieli¢ licencji. Oznacza to jedynie, Ze w sytuacjach spornych, spor rozstrzyga si¢ na
podstawie przepisOw prawa znajdujacego zastosowanie. Moze to nie by¢ prawo
terytorium, w ktorym organizacja zbiorowego zarzadzania ma swoja siedzibg, jak to
jest w przypadku, gdy licencji udziela organizacja zbiorowego zarzadzania, ktora nie
ma siedziby tam, gdzie ma miejsce przekaz. Nalezy zauwazy¢, ze ani CISAC, ani
cztonkowie CISAC majacy siedzib¢ w EOG nie wyjasnitli, dlaczego konieczne jest,
aby organizacja majaca siedzib¢ w obrgbie zasiggu satelity byla jedyna organizacja
udzielajaca licencji na korzystanie z utworéw muzycznych droga przekazu
satelitarnego. Nalezy przypomnie¢, ze z dyrektywy 93/83/EWG nie wynika i nie moze
wynika¢, ze tylko jedna organizacja zbiorowego zarzadzania jest uprawniona do
udzielania licencji na korzystanie z utworéw w drodze przekazu satelitarnego; taki
przepis bytby sprzeczny z Traktatem, a w szczegdlnosci z art. 49, ktory ustanawia
zasad¢ swobody $§wiadczenia ustug, ktéra z kolei jest jedna z podstaw prawnych
dyrektywy 93/83/EWG.

b) ,,Umowa z Sydney” nie jest wlasciwa odpowiedzia na zarzuty
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Zob. pkt. 9 nieopatrzonej klauzula poufnosci wersji odpowiedzi PRS na zgloszenie zastrzezen.
Zob. pkt. 47 odpowiedzi CISAC na zgloszenie zastrzezen.

Zob. art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 93/83/EWG.

Zob. art. 1 ust. 2 lit. b) dyrektywy 93/83/EWG.
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(164) W odniesieniu do korzystania z utworow w drodze przekazu satelitarnego, CISAC i
niektérzy cztonkowie CISAC majacy siedzibe w EOG ° oswiadczyly w swoich
odpowiedziach na zgloszenie zastrzezen, ze tzw. ,,umowa z Sydney”, podpisana przez
cztonkow CISAC w 1987 r. stanowi integralng czg$¢ wzoru umowy CISAC i
rozszerza prawa przyznane na mocy art. 1 wzoru umowy CISAC na wszystkie
panstwa znajdujace si¢ w obregbie zasiggu satelity. Na mocy art. 2 ust. 3 wzoru umowy
CISAC, organizacja zbiorowego zarzadzania w panstwie, w ktérym ma miejsce
przekaz sygnatu satelitarnego, moze wydac licencj¢ obejmujaca caty obszar zasiggu
satelity, jezeli w zasiggu satelity znajduje si¢ kilka panstw. ,,Umowa z Sydney”
proponuje trzy mozliwe formuty:

a)

b)

wedlug pierwszej formuly, organizacje zbiorowego zarzadzania wyrazaja
zgode¢ na umozliwienie organizacji-licenjodawcy, majacej siedzibg w panstwie,
w ktoérym nadawany jest sygnat naziemny, oferowania licencji na transmisj¢ w
drodze przekazu satelitarnego, obejmujacej caty obszar zasiggu satelity;

wedtug drugiej formuly, organizacje zbiorowego zarzadzania wyrazaja zgode
na umozliwienie organizacji-licenjodawcy, majacej siedzib¢ w panstwie, w
ktérym nadawany jest sygnat naziemny, oferowania licencji na transmisj¢ w
drodze przekazu satelitarnego, obejmujacej caty obszar zasiggu satelity, ale za
uprzednia zgoda organizacji dziatajacych w obszarze zasiggu satelity;

wedtug trzeciej formutly, organizacje zbiorowego zarzadzania wyrazaja zgodeg
na umozliwienie organizacji-licenjodawcy, majacej siedzib¢ w panstwie, w
ktéorym nadawany jest sygnat naziemny, oferowania licencji na transmisj¢ w
drodze przekazu satelitarnego, obejmujacej caty obszar zasiggu satelity, ale po
wczesniejszych konsultacjach z organizacjami dziatajacymi w obszarze
zasiggu satelity.
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GEMA, PRS, SACEM, SGAE, SIAE, STIM i ZAIKS.
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(165)

Komisja przyjmuje do wiadomosci art. 2 ust. 3 wzoru umowy CISAC, co do ktoérego
cztonkowie CISAC porozumieli si¢ w ramach ,,umowy z Sydney”"', ale nie uwaza,
aby byto ono wlasciwa odpowiedzia na zastrzezenia dotyczace uzgodnionych praktyk
w zakresie ograniczen terytorialnych. Jak wyjasniono w motywach 161 i 162, zgodnie
z dyrektywa 93/83/EWG, nadawca potrzebuje tylko jednej licencji na korzystanie z
praw w catym obszarze zasiggu satelity. Do licencji stosuje si¢ prawo panstwa, w
ktérym wprowadzono pierwszy sygnal (z reguly panstwa, z ktérego nadawany jest
sygnal do satelity). Jako Ze przekaz ma miejsce tylko w tym panstwie EOG, konieczna
jest licencja tylko dla tego panstwa. W zwiazku z tym, ,,umowa z Sydney” jest w tym
kontek$cie przestarzata i niekonieczna do zapewnienia, ze przyznana licencja obejmie

caly obszar zasiegu satelity '~

7.6.1.3. Nie mozna okresli¢ tej praktyki jako wyniku indywidualnych dziatan rynkowych

(166)

(167)

Nie mozna przyjac, ze rbwnoczesne dziatania sa wynikiem indywidualnego dzialania
rynkowego. Prawda jest, ze kazda organizacja zbiorowego zarzadzania potrzebuje
umow o wzajemnej reprezentacji ze wszystkimi innymi organizacjami, jezeli chce
gromadzi¢ wszystkie dostgpne repertuary i oferowaé licencje wielorepertuarowe.
Jednak ta réwnomierna wymiana repertuarOw nie powinna uniemozliwiaé
organizacjom zbiorowego zarzadzania udost¢pniania praw wigcej niz jednej
organizacji dla tego samego terytorium. GEMA mogtaby na przyktad zawrze¢ umowe
o wzajemne] reprezentacji z SACEM 1 SABAM, aby w drodze wymiany uzyskaé
prawa francuskie i belgijskie do wykorzystania w Niemczech. Nie przeszkadzatoby to
GEMA przyzna¢ niemieckie prawa dla polaczonego terytorium Belgii i Francji obu
organizacjom i umozliwi¢ w ten sposob konkurencj¢ migdzy nimi.

Organizacje zbiorowego zarzadzania sa bardzo rozne. Réznia si¢ one od siebie
zarowno wydajnoscia 1 kosztami administracyjnymi jak i1 wielkos$cia i1 ilo$cia
utworéw'?>. PRS (w Zjednoczonym Krolestwie) ma bardzo duzy repertuar
mig¢dzynarodowy, podczas gdy mniejsze organizacje posiadaja mniejsze repertuary,
ktore sa wykorzystywane gtownie w kraju.
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,Umowa z Sydney” nie jest badana w niniejszej decyzji. Komisja zastrzega sobie prawo do zbadania tej
umowy w $wietle zasad konkurencji.

Jest to szczegolnie jasno wyjasnione w odpowiedzi KODA na zgloszenie zastrzezen. ,,Umowy o
wzajemne] reprezentacji nie rozroézniaja migdzy roznymi formami korzystania i obowiazuja zatem
réowniez dla nadawania drogg satelitarna, retransmisji kablowej i internetu. W odniesieniu do nadawania
droga satelitarna, dyrektywa o przekazie satelitarnym i kablowym (93/83/EWGQG) stanowi, ze czynno$¢
podlegajaca ograniczeniu ma miejsce w panstwie, z ktérego wysytany jest naziemny sygnal nadawczy,
co oznacza, ze organizacje siostrzane moga udzielac licencji na repertuar KODA w catym obszarze
zasiggu satelity. Art. 1 dyrektywy o przekazie satelitarnym i kablowym prowadzi do tego, ze czynnos¢
podlegajaca ograniczeniu ma miejsce w panstwie, z ktéorego wysylany jest sygnal nadawczy, i w
zwiazku z tym nie jest konieczne wprowadzenie do uméw o wzajemnej reprezentacji szczegdlnych
postanowien dotyczacych przekazu satelitarnego (podkreslenie wiasne)” (zob. s. 8 odpowiedzi KODA
na zgloszenie zastrzezen).

Z roznych wnioskéw o przekazanie informacji i zrodet publicznych wynika, ze wysokos$¢ optat
administracyjnych poszczegdlnych organizacji jest bardzo zréznicowana (od 11 % do ponad 25 %
w 2005 1.). Te olbrzymie roznice sa odzwierciedlone w kwocie gromadzonych wynagrodzen autorskich
(od 3,4 do 823 mIn EUR w 2005 r.). Réwniez inne czynniki wskazuja na duze roznice migdzy
organizacjami zbiorowego zarzadzania. Przyktadami sa terminy ptatno$ci migdzy organizacjami lub
metoda obliczania i przyznawania wynagrodzen autorskich (albo stawka za sekundg albo w oparciu o
regularne probki).
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(168)

(169)

(170)

Mimo roéznic, wszystkie organizacje zbiorowego zarzadzania przyznaja sobie
wzajemnie rownoprawny dostgp do swoich repertuaréw. Poniewaz organizacje rdznia
si¢ pod wzgledem wydajnosci, moglyby by¢ zainteresowane upowaznieniem
organizacji osiagajacej szczeg6lnie dobre wyniki do udzielania licencji na terytorium
wigkszym niz to, w ktorym ma ona swoja siedzibeg, lub upowaznieniem w niektorych
regionach wigcej niz jednej organizacji w celu zwigkszenia ilo$ci udzielanych licencji
1 tym samym wynagrodzen dla podmiotéw uprawnionych.

Negocjacje prowadzace do zawarcia umow dwustronnych o wzajemnej reprezentacji
poprzedzita koordynacja. Gdy pojawita si¢ kwestia korzystania z utworéw w drodze
przekazu satelitarnego lub internetowego, cztonkowie CISAC majacy siedzibg w EOG
probowali nie tylko znalez¢ rozwiazania w konteks$cie ich uméw dwustronnych. Na
przyktad, w odpowiedzi na wzrastajace znaczenie Internetu w EOG, organizacje
zbiorowego zarzadzania skoordynowaly swoje stanowiska 1 zawarly tzw.
porozumienie z Santiago, ktore zostalo wspolnie zgloszone w celu uzyskania
mozliwego wytaczenia zgodnie z art. 81 ust. 3 Traktatu. Decyzja o nieprzedtuzaniu
obowigzywania porozumienia z Santiago, ktora doprowadzita do ponownego podzialu
terytorialnego na terytoria krajowe, jest kolejna wskazowka, ze cztonkowie CISAC
majacy siedzibg w EOG koordynuja swoje dziatania w zakresie zasiggu licencji na
prawo do korzystania z utwordéw Internecie. Nie mozna tu wigc mowic niezaleznych
przedsigbiorcach, dziatajacych autonomicznie na rynku.

Ponadto, nalezy przypomnie¢, ze nawet w przypadkach, w ktéorych dwustronne
umowy 0 wzajemnej reprezentacji nie zawieraly klauzul wylacznosci, gdzie takie
klauzule rzekomo nie byly stosowane lub w przypadkach, gdzie zostaly usunigte,
praktyki, zgodnie z ktorymi organizacje zbiorowego zarzadzania przyznawaly licencje
na korzystanie z praw jedynie na terytorium krajowym, byly kontynuowane. Praktyka
ta wynika z ugruntowanego istnienia ograniczen terytorialnych w klauzulach
odwzorowujacych art. 6 ust. 1 wzoru umowy CISAC. W wyroku Lucazeau, Trybunat
Sprawiedliwosci stwierdzil, ze jezeli nawet bez istnienia wyraznej klauzuli
wylacznos$ci nie nastgpuje zadna zmiana w dziataniu, mozna to interpretowac jako
oznake istnienia uzgodnionej praktyki. Trybunal stwierdzit dalej, ze zaobserwowane
roéwnoczesne dziatania mozna uznaé za ,silny dowdd” na istnienie uzgodnionej
praktyki 1 w zwiazku z tym na koordynacje, chyba ze istnieja inne przyczyny, ktore
thumacza podziat rynku jako rezultat indywidualnych dziatan rynkowych>*.

7.6.1.4. Konieczno$¢ obecnos$ci lokalnej nie wyjasnia systematycznego okreslania terytorium

(171)

jako terytorium panstwa, w ktérym organizacja zbiorowego zarzadzania ma siedzibg

Adresaci pisemnego zgloszenia zastrzezen'> twierdzili w swoich odpowiedziach na

zgloszenie zastrzezen i w trakcie spotkania wyjasniajacego, ze lokalna obecno$¢ jest
konieczna do monitorowania korzystania z utworéw. Jak ujal to jeden z adresatow:
,,Poniewaz korzystanie z utworow chronionych prawem autorskim za pomocq kabla,
satelity lub Internetu praktycznie zawsze wymaga sprawdzenia poza terytorium, w
ktorym dziala organizacja podmiotow uprawnionych, nie jest mozliwe, aby
organizacja podmiotu uprawnionego wydata pozwolenie na korzystanie z jego
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Sprawy potaczone 110/88, 241/88 1 242/88 Frangois Lucazeau i in. przeciwko Societé des Auteurs,
Compositeurs et Editeurs de Musique (SACEM) i in., Zb.O. [1989] s. 2811, motyw 18.

Zob. na przyktad pkt 54 nieopatrzonej klauzula poufnosci wersji odpowiedzi GEMA na zgloszenie
zastrzezen.
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(172)

(173)

(174)

(175)

repertuaru poza terytorium tej organizacji (podkreslenie wlasne)’**. ,,Monitorowanie

przez organizacje zarzqdzajqce prawami autorskimi z ich terytorium krajowego tak
duzej ilosci operatorow kablowych i internetowych dziatajqcych za granicq nie bytoby
realistyczne”’ ., Zdalne monitorowanie nie jest wydajne. Na przyklad firiska
organizacja zarzqdzajqce prawami autorskimi nie posiadataby Zadnych innych

skutecznych srodkow kontroli fizycznego korzystania z utworow jej cztonkow w
Irlandii”"®.

Powyzsze twierdzenie opiera si¢ na zalozeniu, ze konieczna jest geograficzna blisko$¢
miedzy licencjodawca (tj. organizacja zbiorowego zarzadzania) i licencjobiorca (tj.
uzytkownikiem komercyjnym). Niektorzy czionkowie CISAC majacy siedzibg w
EOG podkreslaja dodatkowo, ze spory prawne dotyczace naruszenia praw autorskich
za granica sa dla kazdej organizacji trudne i drogie. Argumentowano tez, ze wazna jest
znajomo$¢ prawa lokalnego.

Jezeli chodzi o blisko$¢ licencjobiorcy, nalezy przypomnie¢, Zze obecny system nie
opiera si¢ na takim zatozeniu. W ramach obecnego systemu, ograniczenie terytorialne
uprawnienia oznacza, ze kazda organizacja zbiorowego zarzadzania udziela licencji na
korzystanie z praw na jej terytorium, bez wzgledu na siedzibg licencjobiorcy. Jezeli na
przyktad strona internetowa jest skierowana na niemieckie terytorium, GEMA bedzie
uprawniona do udzielenia licencji, nawet jezeli przedsigbiorca oferujacy ustugi na tej
stronie bedzie miat siedzibg we Francji.

W zakresie korzystania z utworu droga przekazu satelitarnego, internetowego i
retransmisji  droga kablowa istnieja rozwiazania techniczne umozliwiajace
monitorowanie licencjobiorcow, nawet jezeli licencjobiorca ma siedzibg lub korzysta z
prawa poza terytorium organizacji zbiorowego zarzadzania. Organizacje zbiorowego
zarzadzania stosuja juz sposoby licencjonowania, wskazujace na to, ze sa one w stanie
monitorowac licencjobiorcow i korzystanie z praw 1 licencjobiorcéw poza terytorium
organizacji i ktore wskazuja, ze r6znorodnos¢ prawa krajowego nie jest przeszkoda dla
udzielania licencji wieloterytorialnych. Ponadto, wigkszo$¢ cztonkéw CISAC
majacych siedzibg w EOG argumentowalo (w dyskusja na temat zastrzezen
dotyczacych art. 6 ust. 2 wzoru umowy CISAC 1 jego wdrozenia), ze moga wydawac
licencje wieloterytorialne.

Jezeli chodzi o zaklopotanie, ktére rzekomo powstato w zwiazku z przyznawaniem
uzytkownikom licencji przez inne organizacje, oraz skutki, jakie moze to mie¢ dla
przeprowadzania kontroli na rynku i monitorowania bezprawnego korzystania z
utworéw muzycznych, nalezy podkresli¢, ze uzytkownik komercyjny musialby
udowodni¢, ze otrzymat licencje¢ na korzystanie z praw, a tym samym musiatby podac
zakres posiadanej licencji oraz organizacjg, ktora udzielita licencji. Wedtug niektorych
cztonkow CISAC majacych siedzibe w EOG, w okreslonych okolicznosciach juz
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Komisja zauwaza, ze to twierdzenie jest sprzeczne ze stanowiskiem niektdrych organizacji zbiorowego
zarzadzania dotyczacym rozumienia art. 6 ust. 2 wzoru umowy CISAC. Pojawialy si¢ twierdzenia, ze
art. 6 ust. 2 nie uniemozliwia organizacjom udzielania licencji na ich wlasny repertuar poza ich
terytorium krajowym. Niektore organizacje twierdza, ze moga udziela¢ takich licencji, ale najwyrazniej
tylko niektorym uzytkownikom krajowym. Jest to jednak wskazowka, ze z technicznego punktu
widzenia organizacje moga wydawac licencje wicloterytorialne. Zob. na przyktad pkt. 17
i 183 odpowiedzi SGAE na zgloszenie zastrzezen.

Zob. pkt. 198 nieopatrzonej klauzula poufnosci wersji odpowiedzi CISAC na zgloszenie zastrzezen.
Zob. pkt. 198 nieopatrzonej klauzula poufnosci wersji odpowiedzi CISAC na zgloszenie zastrzezen.
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dzisiaj mozliwe jest otrzymanie licencji od innej organizacji zbiorowego zarzadzania
(na przyktad, uzyskanie licencji bezposrednio od organizacji na jej wlasny repertuar).

Jezeli chodzi o zwiazek migdzy postgpowaniem sadowym a egzekwowaniem
przepisow, nalezy rozrézni¢ ogdlna kontrol¢ rynku w zakresie bezprawnego
wykorzystania utworéw chronionych prawem autorskim 1 kontrole dziatan
licencjobiorcy w celu zapewnienia, ze dziala on zgodnie z licencja i ptlaci
wynagrodzenia autorskie licencjodawcy. Za kazdym razem, gdy organizacja
zbiorowego zarzadzania przyznaje licencje wieloterytorialne na swoj wilasny repertuar,
polega ona na skutecznej kontroli poza wlasnym terytorium. Poniewaz z chronionych
praw mozna korzysta¢ zagranica (co wigcej, potencjalnie wszedzie na S$wiecie),
bezprawne korzystanie z praw w innym panstwie, niezgodne z licencja, moze
spowodowac konieczno$¢ podjecia srodkéw w tym innym panstwie.

Po drugie, mozliwe jest rozdzielenie postgpowania sadowego od egzekwowania
przepisow. W przypadku postgpowania sadowego, konieczna jest blisko$¢
geograficzna i dobra znajomo$¢ kraju, w ktorym ma siedzibg uzytkownik. Jezeli
jednak organizacja zbiorowego zarzadzania przyzna licencj¢ przedsigbiorcy majacemu
siedzib¢ w innym panstwie, takie postgpowanie moze zosta¢ obecnie wszczgte przez
inny podmiot, na przyklad, lokalna organizacje zbiorowego zarzadzania. Tak wigc
przyznawanie licencji nie jest nierozlacznie zwigzane z mozliwo$cia prowadzenia
postgpowania sadowego przez licencjodawce w innym panstwie.

Po trzecie, w trakcie spotkania wyjasniajacego argumentowano, ze monitorowanie,
audyt i kontrola dziatah w $rodowisku online nie musza by¢ w kazdym terytorium
objetym licencja przeprowadzane przez samego licencjodawce. SABAM wyjasnial, ze
mozliwe jest dostosowanie wzoru umowy CISAC 1 istniejacej sieci umoéw o
wzajemnej reprezentacji. W ramach modelu zaproponowanego przez SABAM,
organizacja zbiorowego zarzadzania udzielajaca  wieloterytorialnej licencji
wielorepertuarowej mogtaby — o ile to konieczne — zwroci¢ si¢ do innych organizacji o
monitorowanie i egzekwowanie udzielonej licencji.

Po czwarte, w ramach tej samej linii argumentacyjnej, organizacje nordyckie
przedstawily nordycki i battycki model wspotpracy (NCB). Wyjasnity one, ze stosuja
one program udzielania licencji wieloterytorialnych na korzystanie z utworéw w
srodowisku online, ktory przewiduje tylko jedna licencj¢ zaréwno na prawo do
mechanicznego zwielokrotniania, jak 1 na prawo do wykonania utworéw. Ponadto,
program ten umozliwia uzytkownikom komercyjnym uzyskanie takiej licencji na oba
rodzaje praw obejmujacej Szwecjg, Norwegig, Finlandig, Danig, Islandig, Estonig,
Lotwe 1 Litwe. NCB funkcjonuje w oparciu o jednoznaczna wspoOtpracg umowna
mig¢dzy organizacjami upowaznionymi przez podmioty uprawnione. Nordyckie i
battyckie organizacje zbiorowego zarzadzania argumentuja, ze doswiadczenie z NCB
pokazato, ze (i) w przypadku modelu licencji wieloterytorialnych decydujace
znaczenie ma istnienie sieci organizacji krajowych, ktére wspoipracuja w zakresie
ochrony praw i intereséw uprawnionych (obecno$¢ lokalna jest konieczna, aby
wykrywac 1 kontrolowa¢ korzystanie z praw) oraz ze (ii) udzielanie blankietowych
licencji wieloterytorialnych wymagatoby upowaznienia udzielonego przez podmioty
uprawnione i ich przedstawicieli.

OSA wydaje sig wspiera¢ opinie i praktyki SABAM 1 organizacji nordyckich. W

odpowiedzi na zgloszenie zastrzezen OSA stwierdzita: ,, Wierzymy, ze twierdzenie, iz
organizacje zbiorowego zarzqdzania udzielajq obecnie licencji na korzystanie z praw
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do repertuaru muzycznego w drodze przekazu internetowego lub satelitarnego , ktore
obejmujq terytorium tylko jednego panstwa (w przypadku OSA jest to Republika
Czeska), jest nieuzasadnione. Taka licencja nie zostalaby zaakceptowana przez
uzytkownika, przynajmniej w przypadku uzytkownikow obstugiwanych przez OSA;
watpliwe jest takze, czy OSA mogtaby w ogole wydawac takie licencje na mocy ustawy
o prawie autorskim, ktora stanowi, ze zakres licencji — w tym zakres terytorialny —
zalezy od celu licencji. Jestesmy przekonani, zZe udzielenie licencji na przyktad na
nadawanie utworow wylqcznie w drodze przekazu internetowego jedynie na
terytorium Republiki Czeskiej, wymagatoby od uzytkownika przesadnych zabiegow
technicznych lub prowadzitoby do tego, zZe spetnienie warunkow takiej licencji bytoby
de facto nie mozliwe '

OSA oswiadczyla réwniez, ze udziela licencji wieloterytorialnych na nadawanie w
Internecie (ang. webcasting): ,,Obecnie OSA udziela kilku licencji na oryginalne
nadania w Internecie (webcasting), w szczegolnosci programow radiowych,; wszystkie
licencje sq udzielane bez ograniczen terytorialnych. Wszystkich licencji udzielono
podmiotom czeskim; do tej pory nie otrzymalismy Zadnych wnioskow o udzielenie
licencji od podmiotow zagranicznych.”'* Wydaje si¢ oczywiste, ze OSA nie wierzy,
ze wzgledy techniczne stoja na przeszkodzie udzielaniu licencji wieloterytorialnych i
jest zdania, ze uzytkownicy potrzebuja takich licencji.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze wcze$niejsze uwagi nie maja wptywu na fakt, ze
decyzja o nieupowaznieniu organizacji do udzielania licencji poza terytorium, w
ktorym ma ona swoja siedzibg, w szczegdlnych okoliczno$ciach moze by¢
uzasadniona tym, Ze inne organizacje nie dysponuja technicznymi mozliwosciami do
zapewnienia odpowiedniego monitorowania i egzekwowania. Ponadto, system prawny
panstwa EOG moze mie¢ cechy, ktére z reguly prowadza do tego, ze organizacja
krajowa jest preferowana, gdyz na przyklad posiada szczegdlny status w
postgpowaniach przed sadami krajowymi. Ograniczenie terytorialne, ktére wynika z
indywidualnej oceny mozliwosci stron umoéw dwustronnych o wzajemnej
reprezentacji, nie stanowi z reguly uzgodnionej praktyki ograniczajacej konkurencje.

Jednakze, systematycznej uzgodnionej praktyki nie mozna wyjasni¢ szczegodlna
sytuacja w danym systemie prawnym lub ograniczonymi mozliwo$ciami technicznymi
jednej czy drugiej organizacji zbiorowego zarzadzania. Niniejszej decyzji nie nalezy
wigc interpretowa¢ w ten sposob, ze uniemozliwia ona organizacjom zbiorowego
zarzadzania jako podmiotom niezaleznie dziatajacym na rynku branie pod uwage
posiadanych przez siebie mozliwosci monitorowania rynku i zapewnienie wlasciwego
egzekwowania praw autorskich w ramach negocjacji dwustronnych.

Wprawdzie Trybunal Sprawiedliwosci'®' rzeczywiscie uznal, w zwiazku z
koniecznoscia lokalnej 1 fizycznej kontroli wielu pomieszczen w przypadku
korzystania z utworéw chronionych w §rodowisku offline (bary, restauracje, dyskoteki,
1 in.), iz ograniczenia terytorialne licencji przebiegajace wzdluz granic panstw moga
by¢ uzasadnione, gdyz duplikowanie struktur kontroli korzystania z licencji we

139
140
141

Zob. rozdziat 4 A odpowiedzi OSA na zgloszenie zastrzezen.

Zob. rozdziat ,,Oryginalny webcasting” w odpowiedzi OSA na zgloszenie zastrzezen.

Potaczone sprawy 110/88, 241/88 oraz 242/88 Frangois Lucazeau i inni przeciwko Societé des Auteurs,
Compositeurs et Editeurs de Musique (SACEM) i inni, Zb.0. [1989], s. 2811. Organizacje zbiorowego
zarzadzania mogtyby pomimo to by¢ faktycznymi konkurentami w $rodowisku offline, gdyby stworzyty
sie¢ kontroli poza swoimi terytoriami krajowymi.

55



(185)

(186)

(187)

(188)

(189)

wszystkich terytoriach byloby nieracjonalne z ekonomicznego punktu widzenia.
Koszty stworzenia sieci uméw z uzytkownikami komercyjnymi w innym panstwie i
wdrozenie wlasnych lokalnych mechanizméw kontroli bylyby po prostu za wysokie i
powstrzymywalyby organizacje od prowadzenia dziatalno$ci poza wlasnym
terytorium. Konieczno$¢ posiadania lokalnej sieci przedstawicieli mogtaby wyjasnié
$ciste ograniczenie licencji w $rodowisku offline do terytorium krajowego oraz
absolutnie symetryczna wzajemna wymiang mi¢dzy organizacjami zbiorowego
zarzadzania jako ,,naturalny” rezultat rynkowy, nie oparty na uzgodnionej praktyce.

W ponizszych motywach zostanie wykazane, ze sytuacja taka nie zachodzi w
przypadku przekazu satelitarnego, internetowego i1 kablowego.

Przekaz satelitarny: w zgloszeniu zastrzezen stwierdzono, ze ,,... kazdy przekaz
satelitarny mozna nadzorowac¢ w obszarze calego zasiegu satelity. Organizacja
zbiorowego zarzqdzania moze kontrolowaé tres¢ z jakiegokolwiek punktu
znajdujacego sie w obszarze zasiegu satelity. Mozna to zilustrowac na przyktadzie
umowy o wzajemnej reprezentacji zawartej przez PRS, ktora upowaznia kazdego
sygnatariusza umowy do udzielania licencji nie tylko na swoje wlasne terytorium
krajowe, lecz na caly obszar zasiegu satelity w przypadku bezposredniego
nadawania”'*

Niektorzy cztonkowie CISAC majacy siedzibe w EOG twierdzili, ze obecno$¢
geograficzna w panstwie nadawcy jest konieczna w celu gromadzenia informacji o
wykorzystywanych prawach oraz w celu egzekwowania roszczen wobec stacji
nadawcow. Na przyktad, kanatly kodowane moga by¢ kontrolowane tylko w

panstwach, do ktorych sa skierowane'*®.

Jednak, argument dotyczacy kanaldéw kodowanych jest bigedny. Organizacje
zbiorowego zarzadzania zamierzajace udzieli¢ licencji nadawcy S$wietnie potrafia
upora¢ si¢ z ta kwestia w trakcie negocjacji dotyczacych przyznania licencji, a
nadawca zawsze moze przekaza¢ organizacji-licencjodawcy dekoder. W odniesieniu
do obecnosci lokalnej, cztonkowie CISAC majacy siedzib¢ w EOG gloéwnie
prezentowaty argumenty przedyskutowane i odrzucone powyzej'**.

Korzystanie w internecie: Internet posiada nowe cechy, ktére zasadniczo r6znia si¢ od
tradycyjnych sposobow korzystania z utworéw muzycznych stanowiacych przedmiot
spraw Tournier 1 Lucazeau. W trakcie spotkania wyjasniajacego wykazano (gtownie
Za sprawa EDIMA)'*, Ze zdalna kontrola utworéw muzycznych udostgpnianych
online (zarbwno w drodze przekazu strumieniowego (ang. streaming) jak i pobierania
utworow (ang. downloading)) jest w praktyce mozliwa. Kazdy utwér muzyczny
posiada bowiem identyfikacje elektroniczna, a kazdy komputer posiada adres IP. Na
podstawie tych informacji organizacja zbiorowego zarzadzania, gdy wydaje licencjg,
moze zadba¢ o to, ze uzytkownik komercyjny bedzie w stanie doktadnie okreslic,
ktéry utwor muzyczny jest wykorzystywany na ktérym komputerze i w jaki sposob.
Uzytkownik komercyjny moze nastgpnie przesta¢ te dane do organizacji, ktora
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Zob. pkt. 111 zgloszenia zastrzezen.

Zob. pkt. 62 i nast. nieopatrzonej klauzula poufnosci wersji odpowiedzi GEMA na zgloszenie
zastrzezen; s. 10 nieopatrzonej klauzula poufnosci wersji odpowiedzi AKM na zgloszenie zastrzezen.
Zob. motyw 173 i nast. niniejszej decyzji.

EDIMA jest stowarzyszeniem reprezentujacym firmy zajmujace si¢ udostgpnianiem online tresci
audiowizualnych. Cztonkowie reprezentuja stanowia 70 % rynku mediow cyfrowych online.
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wykorzysta je w celu doktadnej repartycji wynagrodzen autorskich do podmiotow
uprawnionych. Innymi stowy, organizacje zbiorowego zarzadzania moga uzgodnié
warunki kontroli.

Jak wyjasniono w zgloszeniu zarzutow, ostatnie zmiany na rynku zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi do korzystania z utworéw online nie potwierdzaja
twierdzenia, ze ograniczenia terytorialne sa niezbedne, w szczego6lnosci w celu
zapewnienia odpowiedniej kontroli, audytu i egzekucji przez organizacje zbiorowego
zarzadzania.

Po pierwsze, w sprawie Simulcasting'*® Migdzynarodowa Federacja Przemystu

Fonograficznego (IFPI) po dyskusjach z Komisja zglosita Komisji zmieniona wersj¢
umowy o wzajemnej reprezentacji, ktora pozwalata nadawcom, ktorych sygnat
pochodzi z EOG, zwréci¢ si¢ do dowolnej organizacji zbiorowego zarzadzania
majacej siedzibe w obrgbie EOG, bedacej strona umowy o wzajemnej reprezentacji, w
celu uzyskania wieloterytorialnych 1 wielorepertuarowych licencji na transmisje
rownolegta w Internecie. Nastgpnie, w dniu 11 listopada 2003 r., IFPI oglosita
zawarcie standardowej umowy pomigdzy organizacjami zbiorowego zarzadzania
prawami wytworni fonograficznych w sprawie udzielania wieloterytorialnych i
wielorepertuarowych licencji na nadawanie przez Internet (ang. webcasting)'.
Umowa na nadawanie w Internecie (webcasting) odzwierciedla struktur¢ umowy na
przekaz réwnolegly (simulcasting) pod tym wzgledem, iz pozwala uczestniczacym
organizacjom udziela¢ licencji o =zasiggu ogolnoswiatowym uzytkownikom
komercyjnym majacym siedzibg w dowolnym miejscu EOG. Wynik sprawy
Simulcasting 1 warunki zawartej nast¢gpnic umowy na nadawanie w Internecie
(webcasting) dowodza, ze organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
niec musza ze wzgledow technicznych zapewnia¢ obecnosci lokalnej w celu
oferowania wieloterytorialnych i wielorepertuarowych licencji na nadawanie utworow
w Internecie oraz w celu prawidlowej kontroli wykorzystania tych licencji.

Juz porozumienie z Santiago przewidywato wydawanie licencji wieloterytorialnych,
nawet jezeli mozliwos$¢ ta byta ograniczona do uzytkownikow majacych siedzibg na
tym samym terytorium krajowym. Pokazuje to, ze nie uznawano obecnosci lokalnej w
panstwie wykorzystania licencji za konieczna.

Po drugie, w styczniu 2006 r. PRS 1 GEMA zalozyly wspolne przedsigbiorstwo, ktore
zamierza prowadzi¢ dziatalno$¢ jako ogdlnoeuropejski punkt kompleksowej obstugi
udzielania licencji na prawa do korzystania oraz na urzadzeniach przenos$nych online z
utworéw z angloamerykanskiego repertuaru EMI. Jak rozumiemy, wspdlne
przedsigbiorstwo bedzie udzielatlo licencji o zasiggu europejskim wszystkim
uzytkownikom komercyjnym majacym siedzib¢ w panstwie EOG. Adam Singer,
dyrektor naczelny MCPS-PRS Alliance oswiadczyt, ze “W srodowisku online nikt nie
styszy granic”, a Jirgen Becker, 6wczesny prezes zarzadu GEMA, powiedzial:
“Oddajemy do dyspozycji licencjobiorcow i konsumentow punkt kompleksowej obstugi
i zapewniamy podmiotom uprawnionym i organizacjom siostrzanym skuteczng

146

147

Decyzja Komisji 2003/300/WE z pazdziernika 2002 r. w sprawie post¢gpowania na mocy art. 81
Traktatu WE i art. 53 Porozumienia EOG (sprawa nr COMP/C2/38.014 - IFPI Simulcasting),
(Dz.U. L 107 2 30.4.2003, s. 58), motywy 3 i 27.

Zob. komunikat prasowy ,,Przemyst nagraniowy oglasza powstanie nowego punktu kompleksowej
obstugi udzielania licencji na nadawanie przez Internet (webcast)” z dnia 11 listopada 2003 r. na stronie
internetowej www.ifpi.org.
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ochrone w globalnych sieciach cyfrowych”'™. W konsekwencji, ten nowy model jest
przyktadem pokazujacym, ze istnieja mozliwosci techniczne udzielania przez
organizacje zbiorowego zarzadzania licencji wieloterytorialnych oraz ze argumenty
dotyczace przeprowadzania przez te organizacje kontroli, monitorowania i audytu, a
takze wymog bliskosci geograficznej migdzy licencjodawca a licencjobiorca nie
usprawiedliwiaja obecnych réwnoczesnych dziatah w zakresie ograniczen
terytorialnych. Niektore z organizacji, ktore przytaczaty te argumenty, nie uwazaty ich
za przeszkodg do zawarcia umow takich jak wspolne przedsigbiorstwo PRS/GEMA.

Po trzecie, niektorzy cztonkowie CISAC majacy siedzibe¢ w EOG proponuja inne
rozwigzania 1 mechanizmy, aby oferowaé¢ licencje wieloterytorialne w
konkurencyjnym $rodowisku. Nalezy tu wymieni¢ propozycje¢ przedstawiona przez
kilka matych 1 $rednich cztonkéw CISAC majacych siedzibg w EOG. Sugerujq oni, ze
moze powsta¢ nowy i odpowiedni model. W ramach tego modelu: ,, kazda europejska
organizacja zbiorowego zarzqdzania prawami autorskimi ma prawo udzielac
ogolnoeuropejskich  transgranicznych licencji online kazZdemu uzytkownikowi
posiadajqcemu siedzibe na terenie UE/EOG (...) organizacja zbiorowego zarzqdzania
prawami autorskimi udzielajqca licencji stosuje taryfe i warunki obowiqzujqce w kraju
przeznaczenia”**°. Wspomniana propozycja ztozona przez niektorych licencjodawcow
pokazuje najwyrazniej, ze brak jest technicznych lub ekonomicznych powodoéw, ktore
wykluczatyby pojawienie si¢ licencji wielorepertuarowych i wieloterytorialnych
udzielanych dowolnemu uzytkownikowi komercyjnemu majacemu siedzibg¢ na terenie
EOQG, a nie tylko na terytorium licencjodawcy.

Retransmisja utworéw muzycznych droga kablowa: adresaci zgloszenia zastrzezen sa
generalnie zdania, ze rynek retransmisji kablowej ma cechy podobne do rynku offline,
gdzie nadal konieczna jest obecnos¢ lokalna i znajomos¢ rynku lokalnego.

Nie kwestionuje si¢ faktu, ze korzystanie z utworéw muzycznych w drodze
retransmisji kablowej ma w chwili obecnej zasigg krajowy lub lokalny. Kanaty
retransmitowane droga kablowa sa rzeczywiscie oferowane konsumentom zazwyczaj
na szczeblu lokalnym (na przyklad operatorzy telewizji kablowej oferuja pakiet
kanaléw konsumentom mieszkajacym w okreslonej czgsci miasta). Nie oznacza to
jednak, ze rynek ten nie ma znaczenia na poziomie EOG. Wrgcz przeciwnie — niektore
programy, takie jak duze krajowe kanaly filmowe lub programy o potencjalnym
znaczeniu mig¢dzynarodowym (na przyktad BBC World, TV5 i1 Euronews), sa
retransmitowane droga kablowa w wielu panstwach EOG.

Nie kwestionuje si¢ rowniez faktu, ze operatorzy telewizji kablowej potrzebuja
specjalnej licencji na korzystanie z utworéw w drodze przekazu kablowego, ktora
r6zni si¢ od licencji udzielanych nadawcom satelitarnym.
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Zob. komunikat prasowy GEMA z dnia 23 stycznia 2006 r. na stronie www.gema.de

Zob dokument przedstawiajacy stanowisko z dnia 29 sierpnia 2005 r. ,,Transgraniczne zbiorowe
zarzadzanie prawami online w Europie” podpisany przez Artisjus, AKM, KODA, SPA, STIM,
TEOSTO i TONO, s. 2. Wymienione organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, z
ktorych cze$¢ jest adresatami zgloszenia zastrzezen, przyjely to stanowisko w ramach dokumentu
roboczego wydanego w dniu 7 lipca 2005 r. przez Dyrekcje Generalng Komisji ds. Rynku
Wewngtrznego ,,Transgraniczne zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi” (,, The cross-border
collective management of copyright”).
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7.6.2.

(200)

(201)

(202)

Jak sprecyzowano w zgloszeniu zastrzezen'™’ przedmiotem niniejszego postepowania
sa tylko te retransmitowane programy, ktore najpierw sa nadawane w drodze przekazu
satelitarnego, a nastgpnie retransmitowane droga kablowa, o ile retransmisja nie
wykracza poza obszar zasiegu satelity. W konsekwencji, tres¢ odno$nych retransmisji
droga kablowa bylaby identyczna z przekazem satelitarnym. W zwiazku z tym, ze
wszystkie organizacje zbiorowego zarzadzania z siedziba w obszarze zasiggu satelity
moga wydawac licencj¢ obejmujace caly obszar zasiegu satelity oraz odpowiednio
monitorowa¢ ich wykorzystanie, w normalnych warunkach mozna przyjaé, o ile nie
ma jakiego§ problemu zwiazanego z kontrola okreslonego nadawcy operatora
kablowego, ze organizacje te moga rowniez udziela¢ licencji na retransmisj¢ kablowa i
monitorowa¢ korzystanie z utworu, ktory wczesniej zostat wykorzystany w drodze
przekazu satelitarnego. Jezeli wyniknie jaki$ szczeg6lny problem zwigzany z modelem
prowadzenia dziatalno$ci przez operatora kablowego, uzasadniona moze by¢ odmowa
udzielenia licencji lub uzgodnienie innych szczegolnych §rodkow monitorowania, lecz
obecne umowy 0 wzajemnej rprezentacji nawet nie przewiduja mozliwosci wydania
takiej licencji.

Podsumowujac, nie istnieje obiektywna przyczyna uzasadniajaca podjgcie przez
wszystkie organizacje zbiorowego zarzadzania takiego samego rdéwnoczesnego
dzialania na rynku lub utrzymanie przez te organizacje wytacznej pozycji na swoich
krajowych rynkach udzielania licencji na retransmisj¢ kablowa, w zakresie, w jakim
tres¢ jest retransmitowana w obszarze zasiggu satelity, gdzie miat miejsce pierwszy
przekaz.

Uzgodniona praktyka ogranicza konkurencje

W nastgpnych motywach Komisja wytlumaczy, dlaczego uzgodniona praktyka
ogranicza konkurencj¢. Wyjasni réwniez, ze po pierwsze prowadzi ona do podzialu
rynku, a po drugie, ze z ekonomicznego punktu widzenia nie jest obiektywnie
konieczne zawieranie szeregu umow dwustronnych o wzajemnej reprezentacji migdzy
organizacjami zbiorowego zarzadzania, ktore narzucaja ograniczenia terytorialne.

Badajac kazda z odregbnych kwestii zwigzanych z ta problematyka, nalezy pamigta¢ o
zakresie zastrzezen sformutowanych przez Komisj¢. Niniejsza decyzja nie zajmuje si¢
tylko faktem ograniczenia upowaznienia do udzielania decyzji, lecz raczej
skoordynowanym podejsciem wszystkich cztonkéw CISAC z siedziba w EOG
dotyczacym tego ograniczenia. Na samym wstgpie nalezy zaznaczy¢, ze udzielenie
licencji ograniczonej do pewnego terytorium, nawet jesli jest to terytorium krajowe —
rozpatrywane oddzielnie — nie jest automatycznie ograniczajace dla konkurencji.
Licencjodawca jest z reguty uprawniony do ograniczenia licencji do okreslonego
terytorium bez naruszenia art. 81 ust. 1 Traktatu i art. 53 ust. 1 Porozumienia EOG.

W ocenie skutkéw dwustronnych uméw o wzajemnej reprezentacji zawartych przez
organizacje zbiorowego zarzadzania, nalezy wzia¢ pod uwagg rzeczywiste warunki, w
jakich one funkcjonuja, kontekst gospodarczy, w ktorym dziataja przedsigbiorcy,
produkty i ustugi objete porozumieniem oraz faktyczna strukture danego rynku''.
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Zob. pkt. 109 do111 zgloszenia zastrzezen.
Sprawa 23/67 — Brasserie de Haecht przeciwko Wilkin, Zb.O. [1967], s. 407.

59



7.6.2.1. Ograniczenie terytorialne i wytacznos¢

(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

Nawet przy braku jednoznacznej wyltacznosci opisanej w rozdziale 7.5.2.,
ograniczenie zakresu upowaznienia do udzielania licencji do terytorium krajowego (t;.
terytorium panstwa) organizacji zbiorowego zarzadzania oznacza udzielenie
wylaczno$ci krajowej organizacji zbiorowego zarzadzania i podziat rynku na

152
monopole krajowe .

Jednolite ograniczenie terytorialne ma skutek posredniego przyznania wytacznosci,
gdyz standaryzuje wzajemna reprezentacj¢ pomig¢dzy czionkami CISAC z EOG.
Uprawnienie kazdej organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do
udzielania jest ograniczone w takim sensie, ze moze ona udzieli¢ dostgpu do swojego
portfela utworéw wylacznie na swoim terytorium (bez wzgledu na to, gdzie maja
siedzibg uzytkownicy). Koncowy skutek wlaczenia omawianych ograniczen
terytorialnych do wszystkich umow jest taki, ze tylko jedna organizacja w danym
panstwie moze udzieli¢ licencji wielorepertuarowej na objgte nia utwory muzyczne
tym panstwie.

Wspomniane ograniczenie jest do pewnego stopnia odzwierciedleniem jednoznacznej
wylacznosci, ktéra byla okreslona we wzorze umowy CISAC i wdrazajacych go
dwustronnych umowach o wzajemnej reprezentacji. Jezeli drugiej organizacji
zbiorowego zarzadzania bgdacej stronag umowy o wzajemnej reprezentacji przyznana
zostanie wylaczno$¢, organizacje zbiorowego zarzadzania ogranicza w innych
umowach zakres upowaznienia do udzielania licencji na podstawie krajowego
terytorium kazdej organizacji zbiorowego zarzadzania. Kazde ograniczenie
terytorialne wykraczajace poza granice terytorium krajowego byloby ingerencja w
wylacznos$¢ przyznang drugiej organizacji zbiorowego zarzadzania.

Pokazuje to jednak, ze obie te klauzule dotyczace jednoznacznej wylacznosci i
ograniczenia terytorialnego wzajemnie si¢ uzupeiniaja 1 usunigcie klauzuli o
jednoznacznej wytacznosci nie doprowadzi do calkowitego usunigcia wytacznosci.
Nawet przy braku jednoznacznej wylacznos$ci, organizacje zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi moga osiagnac ten sam skutek poprzez postgpowanie w sposob
uzgodniony, ograniczajac uprawnienie do udzielania licencji do terytorium krajowego
danej organizacji zbiorowego zarzadzania. Nawet tam, gdzie organizacje zbiorowego
zarzadzania w indywidualnych przypadkach usungtly klauzule¢ o jednoznacznej
wylacznosci, nie zaobserwowano zmian w przyporzadkowaniu terytorium do danych
organizacji'>®>. Mimo Ze szereg organizacji twierdzito, ze nie stosuja one klauzul
wylacznosci, organizacje te nie upowazniaty innych organizacji — innych niz podmiot
miejscowy — do korzystania z ich repertuaru w innym panstwie, ani nie udostgpniaty
swojego repertuaru jednoczesnie wigcej niz jednej organizacji na tym samym
terytorium (obejmujacym kilka panstw).

Prowadzi to w praktyce do powstawania monopoli krajowych na wielorepertuarowe
licencjonowanie praw do publicznego wykonania utworéw i1 w rezultacie do podziatu
EOG na rynki krajowe. Konkurencja jest ograniczona na dwoch poziomach: (i) na
rynku ustug zarzadzania §wiadczonych sobie wzajemnie przez organizacje zbiorowego
zarzadzania oraz (ii) na rynku licencjonowania.
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Zob. pkt. 99 zgloszenia zastrzezen.
Zob. rozdziat 7.6.2.1 niniejszej decyzji oraz pkt. 102 zgloszenia zastrzezen.
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(209)
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211)

(212)

Na rynku ustug zarzadzania $wiadczonych sobie wzajemnie przez organizacje
zbiorowego zarzadzania jednolite ograniczenia terytorialne gwarantuja, ze kazda
organizacja $wiadczy ustugi zarzadzania wylacznie na wlasnym terytorium krajowym
oraz, ze nie jest narazona na konkurencj¢ ze strony innych organizacji. Na przyktad,
GEMA mogtaby w zasadzie wybra¢ francuska organizacj¢ SACEM jako organizacje
swiadczaca ustugi dla GEMA w Belgii rownoczesnie z belgijska SABAM. Jednak,
zgodnie ze skoordynowanymi zasadami stosowanymi przez organizacje zbiorowego
zarzadzania GEMA moze wybra¢ SACEM tylko dla terytorium Francji, a SABAM
tylko dla Belgii. I odwrotnie, SACEM i SABAM nie moga wybra¢ zadnej innej
organizacji do zarzadzania prawami francuskimi i belgijskimi w Niemczech.

Na rynku licencjonowania prowadzi to do podobnych skutkow. Ze wzgledu na
przypisanie uprawnienia do udzielania licencji na podstawie kryterium czysto
krajowego, uzytkownicy nie maja w przypadku ubiegania si¢ o licencje
wielorepertuarowa zadnego wyboru oprocz organizacji krajowej w danym panstwie.
Uzytkownik praw — bez wzgledu na swoja siedzibg — ktory chce korzysta¢ z utworow
muzycznych na przyktad w Niemczech, musi uzyska¢ konieczng licencj¢ od GEMA;
w zwiazku z uzgodniona praktyka, zadna inna organizacja nie moze przyznac licencji
uzytkownikowi majacemu siedzib¢ w Niemczech. W zasadzie, kazda organizacja
mogtaby udostepni¢ swdj repertuar wigcej niz jednej organizacji dla danego panstwa.
Na przyktad, SACEM moglby przyzna¢ prawa do korzystania z jego repertuaru
(repertuar francuski) w Auwustrii i Niemczech zaréwno austriackiej AKM jak i
niemieckiej GEMA. Obie organizacji udzielatyby wtedy licencji na repertuar francuski
w Niemczech i Austrii i uzytkownicy mieliby w odniesieniu do tego repertuaru wybor
miedzy tymi konkurujacymi ze soba organizacjami.

Przyznane sobie wzajemnie monopole na udzielanie licencji na prawa do publicznego
wykonania utworéw gwarantuja, ze kazda organizacja moze pobiera¢ oplaty
administracyjne za zarzadzanie prawami i udzielanie licencji i nie do§wiadcza nacisku
konkurencyjnego ze strony innych organizacji na wysoko$¢ tych optat. Konkurencja
jest przez to ograniczona. Jak wyjasniono powyzej, ten brak konkurencji moze mie¢
negatywne reperkusje na poziomie podmiotdw uprawnionych.

Jednolite ograniczenia terytorialne stwarzaja sytuacje, ktora utrwala strukturg rynku,
wyklucza inne formy licencjonowania wielorepertuarowego 1 zamyka dziatalno$¢
kazdej organizacji wylacznie w zakresie jej krajowego terytorium. Ta sie¢ umow o
wzajemnej reprezentacji doprowadzita do sytuacji, w ktérej nie ma miejsca dla innych
sposobOéw organizowania 1 konkurowania w dziedzinie zarzadzania prawami
autorskimi. Tworzy to takze bariery uniemozliwiajace dostgp do rynku nowym
konkurentom bgdacym w stanie zarzadza¢ danymi prawami autorskimi, nie dopuszcza
tez nowych sposobdw zarzadzania prawami autorskimi przez istniejacych uczestnikow
rynku i wywiera efekt ograniczajacy na dystrybucj¢ praw autorskich, z korzyscia dla
niektorych istniejacych uczestnikow.

Przy braku ograniczen terytorialnych, organizacje zbiorowego zarzadzania bylyby
bardziej sktonne do konkurowania ze soba znajdujac najskuteczniejsze sposoby
zarzadzania prawami. Doprowadziloby to do powstania réznic migdzy nimi w
ograniczeniu terytorialnym ich terytoriow licencjonowania oraz liczbie organizacji,
ktére zarzadzatyby wlasnymi prawami w innych terytoriach. W konsekwencji, tworcy
mieliby motywacj¢ do wstepowania do tych organizacji, ktére sa bardziej efektywne w
zarzadzaniu prawami.
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7.6.2.2. Czy uzgodniona praktyka jest obiektywnie konieczna, aby czlonkowie CISAC

(213)

(214)

215)

(216)

majacy siedzibg w EOG udzielali sobie wzajemnych upowaznien?

Niektorzy cztonkowie CISAC majacy siedzib¢ w EOG twierdzili, ze bez ograniczen
terytorialnych organizacje te nie mialyby motywacji do udzielania sobie nawzajem
upowaznien do udzielania licencji, poniewaz zmusitoby to je do konkurowania migdzy
soba na swoich wiasnych terytoriach oraz do udzielania licencji organizacjom
zbiorowego zarzadzania na terytoriach, na ktérych te ostatnie moga nie mieé
wystarczajacego doswiadczenia badz wiedzy '™

Z drugiej strony, w odpowiedzi na zgloszenie zastrzezen, SABAM argumentowata, ze
., podmioty uprawnione nie mialyby zadnych korzysci z utrudniania dziatalnosci
uprawnionym wielonarodowym uzytkownikom repertuaru swiatowego, ktorzy
wprowadzajq technologicznie nowe i ze swej natury transgraniczne sposoby
korzystania z utworéw”'>>. SABAM prezentuje w swojej odpowiedzi stanowisko, ze
., licencje wieloterytorialne sq dalekie od zagrazania jakosci zarzqdzania prawami
autorskimi, natomiast przynoszq ze sobq wiele korzysci dla tworcow i uzytkownikow
(...) Ograniczenia terytorialne spowodowane wzorem umowy CISAC majq skutek
przeciwny niz poprawa zarzqdzania prawami autorskimi i przeciwdziatajq powstaniu,
wzrostowi i przyszlej dojrzalosci tego miodego rynku”'®. Konkurencja doprowadzi
,,do wzrostu jakosci ustug swiadczonych tworcom i uzytkownikom i Zaden argument
dotyczqcy wylqcznych krajowych praw nie usprawiedliwia niestosowanie art. 81
Traktatu WE. (...) Krajowy charakter praw autorskich nie moze w Zaden sposob
wesprze¢ roszczenia niektorych organizacji zbiorowego zarzqdzania do pozostania
naturalnym, umownym, krajowym monopolem.” >’

Po pierwsze, nalezy po raz kolejny przypomnie¢, ze Komisja nie kwestionuje, ze
organizacje zbiorowego zarzadzania moga wlaczy¢ do swoich wzajemnych
upowaznien ograniczenia terytorialne. Przyczyna zarzutu formutowanego przez
Komisj¢ sa jedynie jednoczesne ograniczenia terytorialne przebiegajace wzdluz granic
panstw. Nie ma zadnych wskazan, ze takie jednoczesne dzialania sa obiektywnie
usprawiedliwione, aby stworzy¢ sie¢ umow o wzajemnej reprezentacji, a argumenty
stron maja gtownie na celu kwestionowanie twierdzenia, ze ograniczenia terytorialne
jako takie ograniczaja konkurencjg.

Po drugie, argumenty przedstawione przez cztonkow CISAC majacych siedzibg w
EOG sa generalnie malo przekonujace. Adresaci podkreslili, ze sprawowanie kontroli
za granica jest trudne i1 zawieranie umow o Wwzajemne] reprezentacji z innymi
organizacjami ma w zwiazku z tym olbrzymie znaczenie w celu ochrony za granica
interesoOw czlonkéw. Niezaleznie od tego, ze niektore z tych trudnosci w
monitorowaniu korzystania z praw poza terytorium krajowym sa przesadzone, nalezy
jeszcze zauwazyc, ze wydaje si¢ mato prawdopodobne, aby organizacje zrezygnowaty
z ochrony praw swoich czlonkéw za granica tylko dlatego, Zze na skutek zakazu
uzgodnione] praktyki wyksztalcitaby si¢ pewna konkurencja. Poniewaz organizacje
maja obowiazki wobec swoich czlonkéw wynikajace z powierzonych im praw i nie
moga dyskryminowa¢ ze wzgledu na wysoko$¢ wynagrodzen autorskich, wyscig na
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Zob. na przyktad pkt 53 nieopatrzonej klauzulg poufnosci wersji odpowiedzi PRS na zgloszenie
zastrzezen.

Zob. s. 19 pkt. 1 odpowiedzi SABAM na zgloszenie zastrzezen.

Zob. s. 19 pkt. 2 odpowiedzi SABAM na zgloszenie zastrzezen.

Zob. s. 20 ostatni punkt odpowiedzi SABAM na zgloszenie zastrzezen.
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(218)
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dot (ang. ,,race to the bottom”) oznaczalby, ze organizacja zbiorowego zarzadzania
musiataby podja¢ decyzje o ptaceniu swoim cztonkom nizszych wynagrodzen
autorskich, co nie wydaje si¢ sytuacja realna.

Po trzecie, nic nie stoi organizacjom zbiorowego zarzadzania na przeszkodzie, aby
chronily interesy swoich czlonkow, polegajace na zapewnieniu, aby wysokos¢
dochodéw nie zmniejszyta si¢ w wyniku wprowadzenia pewnej dozy konkurencji w
zakresie udzielania licencji. Niektorzy cztonkowie CISAC majacy siedzibg w EOG
argumentowali w trakcie spotkania wyjasniajacego, ze gltdéwnym problemem przy
wydawaniu licencji wieloterytorialnych nie jest zdalna kontrola, audyt i
egzekwowanie praw, lecz ustalenie ceny takiej licencji'®®. Zgodnie z ta opinia,
organizacja zbiorowego zarzadzania nie ma interesu w tym, aby inne organizacje
konkurowaty migdzy soba o wydawanie za granica licencji na jej repertuar.
Oznaczatoby to — nawiazujac do przyktadu przedstawionego w motywie 208 — zZe
zgodnie z ta opinia, GEMA nie jest zainteresowana konkurencja migdzy SACEM i
SABAM o wydawanie licencji na niemiecki repertuar, gdyz skutkowatoby to
wyScigiem na dot oplat za niemiecki repertuar oraz stratami dla GEMA (w
odréznieniu do modelu oddzielnych terytoriéw krajowych dla kazdej organizacji).

Komisja wyjasnita juz swoje stanowisko w tej kwestii w podobnej sprawie, w ktorej
usuni¢to wszystkie ograniczenia terytorialne i1 przyjeto mechanizm cenowy, aby
utrzyma¢ pewna kontrol¢ nad dochodami wynikajacymi z takiego upowaznienia i
uniknaé¢ wyscigu na dot w zakresie dochodow podmiotéw uprawnionych. Co wigcej,
w decyzji Simulcating Komisja przypomniata, ze , koniecznos¢ zapewnienia przez
organizacje zbiorowego zarzqdzania odpowiedniego poziomu optat za swoj repertuar
wynika z istotnej funkcji, jakq petniq prawa autorskie i pokrewne, dlatego jest rzeczq
naturalng, ze umowy miedzy organizacjami zawierajq odpowiednie postanowienia w
tym zakresie”"®. W konsekwencji, Komisja zaakceptowata na mocy art. 81 ust. 3
Traktatu wylaczenie mechanizmu ustalania optat: cena licencji na przekaz rownolegly
oparta jest na optacie calkowitej pobieranej przez organizacjg-licencjodawce i
uwzglednia rozne optaty krajowe, ustalane przez kazda z uczestniczacych
organizacji'®. Oplaty pobierane przez organizacje sa kombinacja optat
administracyjnych i optat za tre$ci chronione. Konkurencja odbywa si¢ na poziomie
optat administracyjnych, a nie na poziomie praw jako takich. Wydaje si¢ wigc, ze
organizacje maja mozliwos¢ zapewnienia dochodéow swoich czlonkow w
konkurencyjnym  $Srodowisku  udzielania  licencji  wielorepertuarowych 1
wieloterytorialnych'®'.

Ponadto — nawet bez takiego mechanizmu jaki zastosowano w decyzji
Simulcasting-samo odstapienie od uzgodnionej praktyki i wynikajace z tego
rownoczesne przyporzadkowanie w ramach tych samych terytoriow do wigcej niz
jednej organizacji nie musi prowadzi¢ do wyscigu w dot. Obecnie organizacja
upowazniona przez inna organizacj¢ i wydajaca w imieniu tej ostatniej licencje za
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W odniesieniu do mechanizmu wyznaczania ceny, zob. pkt 16 f. nieopatrzonej klauzula poufnosci
wersji odpowiedzi GEMA na zgloszenie zastrzezen.

Zob. pkt. 70 decyzji 2003/300/WE.

W ten sposdb powstala pewna konkurencja cenowa, ale tylko w zakresie optat administracyjnych
pobieranych przez licencjodawcoéw. W tym systemie konkurencja dotyczy tylko poziomu optat
administracyjnych, natomiast nie dotyczy cz¢$ci optaty zwiazanej z prawem autorskim.

Podobny system jest obecnie stosowany przez organizacje zbiorowego zarzadzania z EOG w ramach
Drugiego Porozumienia z Cannes, zob. pkt. 82 powyzej.
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7.6.3.

(222)

(223)

granica, stosuje swoje taryfy krajowe i odprowadza okre$lony procent dochodu
organizacji przez ktora zostala upowazniona. Aby uniknaé¢ wyscigu w dot w
odniesieniu do repertuaru swoich wlasnych cztonkéw, na ktéry inna organizacja
udziela licencji za granica, organizacja upowazniajaca mogtaby wyznaczy¢ organizacji
upowaznionej poziom dochodéw (swego rodzaju ceng) za swoj repertuar
licencjonowany za granica. Organizacja upowazniajaca otrzymataby wtedy
gwarantowana ,cen¢ hurtowa” za swoj repertuar, a upowaznione organizacje
konkurowatyby migdzy soba o marze, ktora doliczatyby do ceny hurtowe;.

Nie mozna przyjaé, ze organizacje zbiorowego zarzadzania nawet po pewnym
dostosowaniu systemu cenowego nie mialyby motywacji do stworzenia konkurencji
miedzy swoimi organizacjami-dystrybutorami. Obecna tendencja rynkowa potwierdza
wyraznie, ze powierzenie praw kilku organizacjom zbiorowego zarzadzania moze
okaza¢ si¢ efektywna strategia dla podmiotéw uprawnionych oraz w zwiazku z tym
réwniez dla ich powiernikdéw — organizacji zbiorowego zarzadzania. W dziedzinie
angloamerykanskich praw do mechanicznego zwielokrotniania do wykorzystania
online, wielcy wydawcy podjeli kilka inicjatyw majacych na celu odebranie tych praw
(ktore znajduja si¢ w rekach wydawcoéw) obecnemu systemowi organizacji
zbiorowego zarzadzania i wyboru jednej lub kilku organizacji do zarzadzania tymi
prawami w obrgbie EOG. Warner Chappell zapowiedziato, ze zamierza wyznaczy¢
kilka organizacji zbiorowego zarzadzania, ktore beda miaty uprawnienie do udzielania
uzytkownikom komercyjnym licencji o zasiggu europejskim na korzystanie z
angloamerykanskich praw do repertuaru Warner Chappell do mechanicznego
zwielokrotniania do wykorzystania online'®*. Oznacza to, ze kilka organizacji bedzie
konkurowato o udzielanie odpowiednich licencji na tym samym terytorium. Warner
Chappell jest zdania, ze umozliwi mu to odebranie praw do swojego repertuaru
organizacji zbiorowego zarzadzania, ktéra bedzie funkcjonowala nieefektywnie, nie
wplywajac jednocze$nie na funkcjonowanie rynku licencji, gdyz inne organizacje beda
kontynuowaty oudzielanie licencji o zasiggu europejskim.

Mozna wigc podsumowaé, ze badane praktyki nie sa obiektywnie konieczne, gdyz
istnieja mniej restrykcyjne metody zapewnienia organizacjom zbiorowego zarzadzania
motywacji do udzielania wzajemnych upowaznien do udzielania licencji.

Whniosek

W S$wietle powyzszych rozwazan, uzgodniona praktyka migdzy cztonkami CISAC
majacymi siedzibe w EOG jest jedynym mozliwym wyjasnieniem obecnej sytuacji na
rynku.

Uzgodniona praktyka ogranicza konkurencj¢ w rozumieniu art. 81 ust. 1 Traktatu i
art. 53 ust. 1 Porozumienia EOG, gdyz powstrzymuje cztonkéw CISAC majacych
siedzibe w EOG od wyboru organizacji zbiorowego zarzadzania innych niz krajowe
do udzielania licencji na swoj repertuar za granica.
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Zob. komunikat prasowy wydany przez Warner Chappell w dniu 2 czerwca 2006 r. ,,Warner Chappell
music oglasza swoja inicjatywe dotyczaca licencji cyfrowych o zasiggu europejskim (P.E.D.L.)”.
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7.7.

(224)

(225)

(226)

(227)

(228)

Wplyw na handel miedzy panstwami czlonkowskimi i miedzy stronami
Porozumienia EOG

Aby stwierdzi¢, ze umowy o wzajemnej reprezentacji wptywaja na handel migdzy
panstwami cztonkowskimi, nalezy zbada¢, czy ,,mogq [one] mie¢ wplyw bezposredni
lub posredni, istniejqcy lub potencjalny, na strukture wymiany handlowej pomiedzy

, . . 163
panstwami cztonkowskimi

Na potrzeby niniejszej analizy, Komisja musi wzia¢ pod uwage ,, wphyw na strukture
skutecznej konkurencji na wspélnym rynku”***,

Trybunal Sprawiedliwosci konsekwentnie zajmowal stanowisko, ze dziatania
organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi moga wptywaé na wymiang
handlowa pomiedzy Pafstwami Czlonkowskimi'®. W niniejszym przypadku,

oddzialywanie na wymiang handlowg jest dwojakie:

a)  ograniczenia czlonkostwa wykluczaja mozliwos$¢ uzyskiwania przez podmioty
uprawnione ushug zarzadzania prawami autorskimi do swoich utworéw od
organizacji zbiorowego zarzadzania poza obszarem ich kraju; oraz

b)  ograniczenia terytorialne 1 uzgodnione praktyki w zakresie jednolitego
stosowania ograniczen terytorialnych ograniczaja mozliwosci uzyskania przez
potencjalnych nadawcow satelitarnych, kablowych i internetowych kilku
licencji od roéznych organizacji zbiorowego zarzadzania. Ponadto, w ramach
obecnego systemu, organizacja zbiorowego zarzadzania nie moze oferowac
ustug licencjonowania 1 zarzadzania prawami poza swoim terytorium
krajowym.

TONO z Norwegii i STEF z Islandii sa czlonkami CISAC i zawarly umowy o
wzajemnej reprezentacji ze wszystkimi organizacjami zbiorowego zarzadzania ze

Wspblnoty .

Zatem umowy o wzajemnej reprezentacji maja wptyw na handel migdzy panstwami
cztonkowskimi w rozumieniu art. 81 ust. 1 Traktatu oraz na handel migdzy panstwami
cztonkowskimi 1 panstwami EFTA w rozumieniu art. 53 ust. 1 Porozumienia EOG.
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Sprawa 42/84 — Remia BV i inni przeciwko Komisji, Zb.0. [1985], s. 2545.

Potaczone sprawy 6/73 1 7/73 — Istituto Chemioterapico Italiano Spa i Commercial Solvents
Corporation przeciwko Komisji, Zb.O. [1973], s. 223, motyw 33.

Sprawa 22/79 — Greenwich Film Production przeciwko SACEM i Société des Editions Labrador,
7b.0.[1979], s. 3275; sprawa 7/82 — GVL przeciwko Komisji, Zb.O. [1982], s. 483, motyw 38.
Wszystkie zawarte przez TONO i STEF umowy o wzajemnej reprezentacji zawieraja art. 6 ust. 2 wzoru
umowy. TONO i STEF biora udzial w uzgodnionej praktyce. Niektore umowy o wzajemnej
reprezentacji zawarte z organizacjami zbiorowego zarzadzania z UE zawieraja klauzule cztonkostwa i
klauzulg wytacznosci. Ze wzgledu na te dwa ograniczenia istnieje jednak wptyw na handel migdzy
panstwami czlonkowskimi i panstwami EFTA w rozumieniu art. 53 ust. 1 Porozumienia EOG w
zwiazku z umowami o wzajemnej reprezentacji zawartymi przez wszystkie organizacje zbiorowego
zarzadzania z UE. Klauzula czlonkostwa obowiazujaca migdzy dwiema organizacjami z UE moze mie¢
wplyw na podmiot uprawniony z Norwegii lub Islandii, jezeli jest on obecnie cztonkiem jednej z
organizacji z UE. Klauzula wylaczno$ci obowiazujaca miedzy dwiema organizacjami z UE moze mieé¢
wplyw na TONO i STEF, gdyz uniemozliwia TONO i STEF oferowanie repertuaru objgtego ta klauzula
na terytoriach tych dwoch organizacji z UE.
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(229)

(230)

(231)

(232)

ART. 81 UST.3 TRAKTATU ORAZ ART. 53 UST. 3 POROZUMIENIA EOG
Informacje ogodlne

Aby spetni¢ warunki art. 81 ust. 3 Traktatu oraz art. 53 ust. 3 Porozumienia EOG,
dwustronne umowy o wzajemnej reprezentacji migdzy organizacjami zbiorowego
zarzadzania oraz ustalona praktyka ograniczen terytorialnych musza spetniaé
nastepujace cztery warunki:

a)  przyczynia¢ si¢ do polepszenia produkcji lub dystrybucji produktéw badz do
popierania postgpu technicznego lub gospodarczego;

b)  oferowac uzytkownikom stuszna cz¢s$¢ zysku, ktéry z tego wynika;

c¢) nie naktada¢ na zainteresowane przedsigbiorstwa ograniczen, ktore nie sa
niezbgdne do osiagnigcia tych celéw; oraz

d) nie dawaé¢ przedsigbiorstwom mozliwosci eliminowania konkurencji w
stosunku do znacznej czgsci przedmiotowych produktow.

Warunki te maja charakter kumulatywny i1 wszystkie musza zosta¢ spelnione.
Adresaci zgloszenia zastrzezen musza wykazaé, ze praktyka spetnia wszystkie

warunki okre$lone w art. 81 ust. 3 Traktatu'®’.

Strony nie przedstawity argumentéw dotyczacych konkretnie stosowania art. 81 ust. 3
Traktatu do klauzuli cztonkostwa i klauzuli wylaczno$ci. Dlatego, kolejny rozdziat
bada zastosowanie art. 81 ust. 3 Traktatu do skoordynowanego podejscia, ktorego
rezultatem sa systematyczne ograniczenia terytorialne pokrywajace si¢ z obszarem
krajowym panstw cztonkowskich.

Wielu czlonkéw CISAC majacych siedzibe w EOG stwierdzilo, ze ograniczenia
terytorialne zawarte w dwustronnych umowach o wzajemnej reprezentacji stanowia
warunek wstgpny wzajemnej wymiany repertuardw, stanowia wigc warunek
oferowania licencji wielorepertuarowych. Stwierdzono, ze bez istnienia ograniczen
terytorialnych nie bylyby zawierane umowy o wzajemnej reprezentacji, gdyz
organizacj e zbiorowego zarzadzania nie chcialyby konkurowaé¢ z innymi
organizacjami o udzielanie licencji na wiasny repertuar. W konsekwencji, mogloby to
zniszczy¢ punkt kompleksowej obstugi istniejacy obecnie na poziomie krajowym na
podstawie umow o wzajemnej reprezentacji.

Jednakze, argumenty przytoczone w poprzednim motywie dotycza sytuacji, gdy
cztonkowie CISAC majacy siedzib¢ w EOG nie mogliby stosowa¢ w swoich
umowach o wzajemnej reprezentacji zadnych ograniczen terytorialnych. Poniewaz
jednak niniejsza decyzja zabrania czionkom CISAC majacym siedzibg w EOG
stosowania uzgodnionej praktyki dotyczacej wyznaczania i stosowania ograniczen
terytorialnych, argumenty przytoczone przez cztonkéw CISAC majacych siedzibg w
EOG nie znajduja wigc zastosowania. Organizacjom zbiorowego zarzadzania nie
zabrania si¢ wyznaczania — Ww indywidualnych przypadkach — terytoriow
licencjonowania ich repertuaru za granica. Jak wyjasniono w rozdziale 7.6.2.2., nie
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Postanowienie Sadu z dnia 28 wrze$nia 2006 r., sprawa C-552/03 P — Unilever Bestfoods przeciwko
Komisji, Zb.Orz. [2006], s. I-6585, motyw 103.
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8.2

(233)

(234)

(235)

(236)

mozna stwierdzi¢, ze cztonkowie CISAC majacy siedzibg w EOG przestana zawieraé
umowy o wzajemnej reprezentacji, jezeli nie beda stosowali uzgodnionej praktyki.
Cztonkowie CISAC majacy siedzib¢ w EOG nie maja wigc powodu, aby przez wzglad
na niniejsza decyzj¢ odstapi¢ od obecnego systemu wzajemnej reprezentacji.

Przyczynianie si¢ do polepszenia produkcji lub dystrybucji produktéow badz do
popierania postepu technicznego lub gospodarczego

Zgodnie z pierwszym warunkiem art. 81 wust. 3 Traktatu oraz art. 53 ust. 3
Porozumienia EOG, decyzja, porozumienie lub praktyka musi przyczynia¢ si¢ do
polepszenia produkcji lub dystrybucji produktow badz do popierania postepu
technicznego lub gospodarczego. Warunek ten wiaze si¢ ze zbadaniem wszystkich
korzy$ci gospodarczych wynikajacych z dziatalno$ci gospodarczej objetej
porozumieniem. Twierdzenia o polepszeniu musza zostaé¢ uzasadnione'® i pod uwage
moga by¢ brane wylacznie korzysci obiektywne, a nie subiektywne poglady stron'®.
Polepszenie ,,musi w szczegolnosci oznaczac¢ odczuwalne, obiektywne korzysci

rekompensujqce skutki niekorzystne z punktu widzenia konkurencji”'"°.

Nie kwestionuje sig, ze sie¢ dwustronnych umow o wzajemnej reprezentacji pomigdzy
organizacjami zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi stwarza punkt
ogolnoswiatowego kompleksowego zarzadzania ich prawami. W ramach okreslonego
terytorium, wzér umowy CISAC i wdrazajace go umowy dwustronne pozwalaja
organizacji zbiorowego zarzadzania stworzy¢ punkt kompleksowej obstugi udzielania
licencji na prawa do wykonania utworéw na tym konkretnym terytorium. W
rezultacie, potencjalny uzytkownik komercyjny, ktory zamierza dokonywaé w
Niemczech czynnosci, na ktore potrzeba licencji od podmiotu uprawnionego, musi
jedynie uzyska¢ odpowiednia licencj¢ wielorepertuarowa od GEMA na terytorium
Niemiec. Sie¢ uméw dwustronnych o wzajemnej reprezentacji na ogot ulatwia
udzielanligz1 licencji na prawa do publicznego odtwarzania dzigki prostocie takiego
systemu .

Przytoczone argumenty czlonkéw CISAC majacych siedzibe w EOG dotycza jednak
sytuacji, gdy nie moglyby one stosowa¢ w swoich umowach o wzajemne]
reprezentacji zadnych ograniczen terytorialnych. Jak wyjasniono w motywie 232,
cztonkowie CISAC z EOG nie maja wigc powodu, aby przez wzglad na niniejsza
decyzj¢ odstapi¢ od obecnego systemu wzajemnej reprezentacji.

Zadna ze stron nie przytoczyta argumentu, ze uzgodniona praktyka cztonkéw CISAC
polegajaca na jednolitych ograniczeniach terytorialnych wzdluz granic panstw
przyczynia si¢ do utrzymania tych potencjalnych korzysci. Zakaz uzgodnionej
praktyki polegajacej na ograniczeniu terytorialnym nie podwaza systemu umoéw o
wzajemnej reprezentacji. Moze on jedynie zmieni¢ skalg uczestnictwa poszczegolnych
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171

Komunikat Komisji - ,,Wytyczne w sprawie zastosowania art. 81 ust. 3 Traktatu”.

Potaczone sprawy 56/64 i 58/66, Consten i Grundig przeciwko Komisji, Zb.0O. [1966], s.429.
Postanowienie Sadu z dnia 28 wrzesnia 2006 r., sprawa C-552/3 — Unilever Bestfoods przeciwko
Komisji, pkt. 103.,Jesli chodzi o pierwsza z tych przestanek, HP musiala dowies¢, ze klauzula
wylacznosci przyczynita si¢ do polepszenia produkcji lub dystrybucji spornych produktow, a w
przypadku gdyby stosowanie tej klauzuli mialo by¢ ograniczone, ze wspomniane ulepszenie produkcji
lub dystrybucji nie mogloby zosta¢ zrealizowane.”

Zob. pkt. 13 oraz 154 i nast. nieopatrzonej klauzulg poufnosci wersji odpowiedzi GEMA na zgloszenie
zastrzezen.
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8.3.

(238)

(239)

(240)

(241)

organizacji w tym systemie. Zawierane indywidualnie umowy o wzajemne]
reprezentacji prowadzilyby do tego, ze niektorzy cztonkowie CISAC majacy siedzibg
w EOG mieliby mozliwo$¢ udzielania licencji na zarzadzanie i licencjonowanie
repertuaru  zagranicznego poza swoim terytorium krajowym. Taka sytuacja
zaistniataby, gdyby niektore organizacje oferowaty lepsze ustugi w znaczeniu lepszej
kontroli i lepszych sprawozdan z pobierania wynagrodzen autorskich, nizszych optat
administracyjnych itp. Poniewaz motywacja do posiadania umoéw o wzajemne]
reprezentacji ze wszystkimi organizacjami jest chg¢¢ posiadania dostgpu do wszystkich
repertuar6w, nie istnieje zagrozenie dla krajowego punktu kompleksowej obshugi,
nawet jezeli na niektorych terytoriach zwigkszy sig¢ liczba alternatywnych
licencjodawcow.

Podsumowujac, Komisja stwierdza, ze strony nie wykazaty, ze uzgodniona praktyka
polegajaca na systematycznym ograniczeniu terytorialnym uprawnienia do udzielania
licencji wedlug terytoriow krajowych, ulepszyta udzielanie licencji na prawo do
wykonan publicznych w drodze przekazu internetowego, satelitarnego i kablowego.

...niezbednos¢ ograniczen...

Kwestia niezbednosci rodzi pytanie, “czy ograniczajqce porozumienie i indywidualne
ograniczenia pozwalajq wykonywac¢ danqg dziatalnosé bardziej efektywnie niz bytoby
to mozliwe w przypadku braku takiej umowy lub ograniczenia”'*. Aby oceni¢
niezbedno$¢ indywidualnych ograniczen, jak to jest wymagane w niniejszej decyzji,
szczegllnie istotne jest zbadanie, czy adresaci zgloszenia zastrzezen mogliby
zwigkszy¢ efektywno$¢ przy pomocy mniej ograniczajacej umowy.

W celu uzasadnienia ograniczen terytorialnych, or cztonkowie CISAC majacy siedzibg
w EOG odwotali si¢ do potrzeby zapewnienia sporzadzania odpowiednich
sprawozdan, dokonywania odpowiedniej kontroli i egzekucji praw.

Jak wyjasniono w rozdziale 8.2, obecna sie¢ dwustronnych uméw o wzajemnej
reprezentacji migdzy organizacjami zbiorowego zarzadzania oferuje pewna poprawe
wydajnosci: z punktu widzenia uzytkownikow komercyjnych, system oferuje im
kompleksowa  obsluge = w  dziedzinie  udzielania  krajowych  licencji
wielorepertuarowych. Kazda organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
pelni bowiem funkcjg¢ takiego punktu kompleksowej obslugi na swoim krajowym
terytorium. Argumenty organizacji zbiorowego zarzadzania sugeruja, ze jedynie w
ramach obecnego systemu zapewnione jest sporzadzanie odpowiednich sprawozdan,
dokonywanie odpowiedniej kontroli 1 egzekucja praw.

Jak wskazano w motywie 236, zakaz uzgodnionej praktyki dotyczacej ograniczen
terytorialnych wzdluz granic panstw nie zagraza krajowym punktom kompleksowej
obstugiTakie punkty kompleksowej obstugi nie wymagaja uzgodnionej definicji
ograniczen terytorialnych. Przy braku skoordynowanych ograniczen terytorialnych,
kazda organizacja zbiorowego zarzadzania pozostanie prawdopodobnie punktem
kompleksowej obstugi w zakresie udzielania licencji wieloterytorialnych na swoim
terytorium, gdyz kazda z organizacji jest zainteresowana zawarciem uméw o
wzajemnej reprezentacji ze wszystkimi organizacjami, aby mie¢ dostgp do wszystkich
repertuardw. Jednak, kazda organizacja bgdzie miala mozliwo$¢ zosta¢ wybrana do
zarzadzania repertuarami zagranicznymi na wigkszym terytorium (tj. do udzielenia
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Patrz komunikat Komisji ,,Wytyczne w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu”, pkt. 74.
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8.4.

(244)

(245)

(246)

(247)

licencji poza swoim terytorium krajowym, konkurujac z lokalna organizacja istniejaca
juz za granica).

Badanie rynku przez Komisje wykazato, ze organizacje zbiorowego zarzadzania sa w
stanie zapewni¢ odpowiednie zarzadzanie prawami na wigkszym terytorium. Ostatnie
zmiany na rynku (wspdlne przedsigbiorstwo PRS i GEMA zarzadzajace prawami do
korzystania z angloamerykanskiego repertuaru EMI w $rodowisku online', przetarg
ogtoszony przez Warner Chappell na zarzadzanie jego prawami w S$rodowisku
online'™, umowa miedzy SACEM i Universal Publishing dotyczaca licencjonowania
prawa do korzystania z utworé6w w S$rodowisku online oraz na urzadzeniach
przeno$nych'”®) pokazuja, ze organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
znalazty sposob na wydawanie licencji wieloterytorialnych i potrafia zapewni¢ zdalne
sporzadzanie odpowiednich sprawozdan, dokonywanie odpowiedniej kontroli i
egzekucje praw, jezeli jest to konieczne. Ponadto, podmiot udzielajacy licencji
wieloterytorialnej nie musi by¢ automatycznie podmiotem, ktory bedzie

przeprowadzat kontrole, audyt i egzekwowat prawa'’®.

Podsumowujac, uzgodniona praktyka dotyczaca ograniczenia terytorialnego, ktora
ogranicza zakres licencji do terytorium krajowego danej organizacji, nie moze zostaé
uznana za niezbednag w rozumieniu art. 81 ust. 3 Traktatu oraz art. 53 ust. 3
Porozumienia EOG.

...przy zastrzezeniu dla uzytkownikow slusznej czesci ...

Zgodnie z drugim warunkiem art. 81 ust. 3 Traktatu oraz art. 53 ust. 3 Porozumienia
EOG nalezy wykaza¢, ze korzysci gospodarcze shuza nie tylko stronom porozumienia
lub uzgodnionej praktyki, lecz takze uzytkownikom i korzysci te musza przewazaé
nad negatywnymi skutkami powodowanymi przez ograniczenia konkurencji dla
uzytkownikow.

Jak wskazano powyzej, niniejsza decyzja nie dotyczy potencjalnych korzysci
zwigzanych z punktami kompleksowej obstugi na podstawie uméw o wzajemnej
reprezentacji. Nie kwestionuje ona réznorodnosci kulturowej ani na poziomie

tworzenia (tworcy), ani dostepu (uzytkownicy), jak wyjasniono powyzej'””.

Wprawdzie, w niniejszej decyzji nie jest wigc konieczne rozstrzyganie kwestii
,»stusznej czgsci”, jednak nasuwaja si¢ pewne watpliwosci, czy uzytkownicy otrzymuja
stuszna cze$¢ korzysci wynikajacych z systemu ograniczen terytorialnych
pokrywajacych sig¢ z granicami panstw.

Nalezy przypomnie¢, ze poj¢cie uzytkownika w rozumieniu art. 81 ust. 3 Traktatu oraz
art. 53 ust. 3 Porozumienia EOG nie jest rOwnoznaczne z uzytkownikiem koncowym.
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Zob. rozdziat 7.6.1.4 niniejszej decyzji, motyw 193.

Zob. rozdziat 7.6.2.2 niniejszej decyzji, motyw 220.

SACEM i Universal Publishing oglosity w dniu 28 stycznia 2008 r., Ze zawarly umowe umozliwiajaca
SACEM wydawanie w Europie licencji na prawa Universal Publishing do korzystania z utworow w
srodowisku online 1 na urzadzeniach przeno$nych. Universal podkreslal szczegdlnie techniczne
mozliwo$ci SACEM; wiceprezes Universal Publishing powiedzial: ,,Wierze, zZe posiadany przez
SACEM szczegolny system IDOLS ulatwi zarzqdzanie naszym repertuarem w calej Europie.” Zob.
wspolny komunikat prasowy SACEM i Universal, opublikowany w dniu 28 stycznia 2008 r.

Zob. motyw 178 i nast. niniejszej decyzji.

Zob. rozdziat 7.3.1 niniejszej decyzji.
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Okres$lenie to obejmuje klientdow stron umowy, w niniejszym przypadku podmioty
uprawnione (tj. autoroOw utworéw muzycznych) oraz komercyjnych uzytkownikow
praw do publicznego wykonania utworéw w drodze przekazu satelitarnego,

kablowego i internetowego''*.

Z punktu widzenia podmiotow uprawnionych, istniejaca sie¢ umoéw o wzajemnej
reprezentacji wedlug terytoriow krajowych gwarantuje, ze w kazdym panstwie
cztonkowskim EOG jedna organizacja (organizacja majaca silna pozycj¢ na rynku)
zarzadza ich prawami. Jednak stanowi to korzy$¢ ekonomiczna tylko wtedy, gdy
wszystkie krajowe organizacje zarzadzaja powierzonymi im repertuarami wydajnie.
Jak wykazano'” na podstawie okre§lonych kryteriow, takich jak wysoko$é¢ optat
administracyjnych, wydajno$¢ organizacji zbiorowego zarzadzania jest znacznie
zréznicowana. Z punku widzenia podmiotéw uprawnionych, korzys¢ z ograniczenia
konkurencji wynikajacego z obecnej sieci umow dwustronnych o wzajemnej

e .. . . 180
reprezentacji nie jest wigc oczywista .

Z punktu widzenia uzytkownikéw komercyjnych, koordynacja w zakresie jednolitych
ograniczen terytorialnych odpowiadajacych terytoriom krajowym umozliwia
istniejacym lokalnym organizacjom zbiorowego zarzadzania oferowanie obszernego
repertuaru krajowym uzytkownikom komercyjnym. Rozwiazanie to stwarza pewne
usprawnienia o tyle, ze kazda organizacja zbiorowego zarzadzania stanowi punkt
kompleksowej obstugi w dziedzinie udzielania licencji wielorepertuarowych. Jednak
niekorzystnym skutkiem takiego punktu kompleksowej obstugi jest fakt, ze kazda
wydana licencja jest ograniczona do terytorium krajowego i1 wyklucza si¢ powstanie
alternatywnych podmiotéw udzielajacych licencji. Kwestia, czy stanowi to stuszna
cze$¢, moze pozosta¢ otwarta, gdyz nie sa spetnione inne przestanki art. 81 ust. 3
Traktatu, co wyklucza stosowanie tego przepisu.

...bez mozliwosci eliminowania konkurencji ...

Zgodnie z czwartym warunkiem przewidzianym w art. 81 ust. 3 Traktatu oraz art. 53
ust. 3 Porozumienia EOG, porozumienie nie moze dawaé zainteresowanym
przedsigbiorstwom mozliwosci wykluczenia konkurencji odno$nie do istotnej czgsci
przedmiotowych produktow (lub ustug)'®'. Dla oceny sytuacji rynkowej w $wietle
powyzszych kryteriow, nalezy wzia¢ pod uwage zaréwno rzeczywista, jak i
potencjalna konkurencje.

Ze wzgledu na ograniczenia terytorialne wynikajace z uzgodnionej praktyki,
organizacje zbiorowego zarzadzania nie moga oferowaé uslug zarzadzania poza
swoim terytorium i w konsekwencji nie moga poza swoim terytorium wydawaé
uzytkownikom komercyjnym licencji na repertuary inne niz ich wtasny. Uzytkownicy
nie maja innego wyboru niz uzyskac¢ licencj¢ wielorepertuarowa od organizacji

178
179
180

181

Zob komunikat Komisji ,,Wytyczne w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu”, pkt. 84.

Zob. motyw 133 i nast. niniejszej decyzji.

Jak stwierdzita SABAM w odpowiedzi na zgloszenie zastrzezen ,,Wykonywanie praw autorskich przez
organizacje zbiorowego zarzadzania upowaznione do tego przez podmioty uprawnione musi si¢
odbywac na korzy$¢ podmiotéw uprawnionych. Istotne ograniczanie dziatalnosci dziatajacych zgodnie
z prawem miedzynarodowych uzytkownikéw §wiatowego repertuaru muzycznego, ktorzy korzystaja z
nowych technologicznie sposobow zwielokrotniania i szczegolnie wykonania, ktore maja charakter w
samej swej istocie transgraniczny i umozliwiaja rozpowszechnianie chronionych utworéw w réznych
terytoriach krajowych, nie przynosi takich korzysci.” (podkreslenie wiasne) (zob. s. 19 odpowiedzi
SABAM na zgloszenie zastrzezen).

Patrz komunikat Komisji ,, Wytyczne w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu”, pkt. 105.
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(253)

(254)

(255)

krajowej na tylko jedno terytorium. Koordynacja ograniczen terytorialnych oznacza
wigc, ze organizacje zbiorowego zarzadzania catkowicie eliminuja konkurencjg
miedzy soba w zakresie udzielania licencji na repertuar innych organizacji obejmujacy
prawo do wykonania utworu w drodze przekazu satelitarnego, kablowego i
internetowego i dokonuja podziatu rynku migdzy cztonkow CISAC majacych siedzibg
w EOG.

Z powodu komplementarnego charakteru indywidualnych repertuarow, ktory zaostrza
si¢ wskutek ograniczen cztonkostwa, gtdwnym Zrédtem konkurencji na tym rynku jest
obecnie konkurencja w zakresie repertuaru, ktory organizacje zbiorowego zarzadzania
pozyskatyby dzigki umowom o wzajemnej reprezentacji, gdyby nie istniaty
ograniczenia terytorialne. Eliminacja konkurencji jest wyjatkowo powazna, gdyz
organizacje sa jedynymi podmiotami, ktére mogltyby, realnie rzecz biorac, wej$¢ na
inne rynki krajowe. Ich silna pozycja monopolistyczna, osiagnigta dzigki przyznanej
bezposrednio (przez jednoznaczne postanowienia) lub posrednio (przez uzgodniona
praktyke ograniczen terytorialnych) wytacznos$ci, stanowi barier¢ wejscia na rynek,
ktérej nowi uczestnicy rynku nie moga pokona¢. W rezultacie, perspektywy wejScia
nowych uczestnikow na rynek sa niewielkie. W $wietle powyzszych rozwazan,
ograniczenia terytorialne eliminuja konkurencje na rynkach witasciwych zarzadzania
prawami autorskimi i udzielania licencji na korzystanie z repertuaru.

Whiosek dotyczacy art. 81 ust. 3 Traktatu i art. 53 ust. 3 Porozumienia EOG

Adresatom pisemnego zgloszenia zastrzezen nie udato si¢ wykaza¢, ze wzér umowy
CISAC 1 jego stosowanie w umowach dwustronnych migdzy cztonkami CISAC
majacymi siedzibe w EOG wraz z uzgodniona praktyka dotyczaca ograniczen
terytorialnych spetniaja wszystkie przestanki art. 81 ust. 3 Traktatu oraz art. 53 ust. 3
Porozumienia EOG.

Rzekome korzysci, w szczegdlnoSci krajowe punkty kompleksowej obstugi,
odpowiednia kontrola i sprawozdania, moga by¢ uzyskane rowniez bez ograniczen
konkurencji. W zwiazku z tym, ograniczenia nie sa niezbedne. Co wigcej, eliminuja
one konkurencj¢ na rynku zarzadzania repertuarami innych cztonkéw CISAC
majacych siedzib¢ w EOG oraz na rynku udzielania licencji na prawa autorskie.

Nalezy uzna¢ zatem, ze ani klauzula cztonkostwa, ani ograniczenia terytorialne
wynikajace ze stosowania dwustronnych umow o wzajemnej reprezentacji, ani
uzgodniona praktyka polegajaca na ograniczeniach terytorialnych odpowiadajacych
terytoriom krajowym, nie spetniaja przestanek art. 81 ust. 3 Traktatu oraz art. 53 ust. 3
Porozumienia EOG.
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ARTYKUL 86 UST. 2 TRAKTATU

Niektorzy czlonkowie CISAC majacy siedzibg w EOG argumentowali, Ze sa
przedsigbiorstwami zobowiazanymi do zarzadzania ustugami $wiadczonymi w
og6lnym interesie gospodarczym w rozumieniu art. 86 ust. 2 Traktatu i w zwiazku z
tym podlegaja regutom konkurencji w granicach, w jakich ich stosowanie nie stanowi
prawnej lub faktycznej przeszkody w wykonywaniu poszczegdlnych zadan im
powierzonych'*?.

W wyroku GVL, dotyczacej niemieckiej organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
artystow wykonawcow, Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzit, ze fakt, iz
przedsigbiorca musi uzyskac oficjalne zezwolenie, podlega nadzorowi administracji i
jest zobowiazany do zawierania okreslonych uméw o zarzadzanie, nie jest
wystarczajacy, aby zaliczy¢ go do kategorii przedsigbiorstw w rozumieniu art. 86
ust. 2 Traktatu'®. Trybunal podkreslit, ze ustawodawstwo niemieckie nie powierza
zarzadzania prawami autorskimi lub pokrewnymi konkretnym przedsigbiorstwom,
lecz w ogolny sposob definiuje zasady obowiazujace organizacje zbiorowego
zarzadzania'™. Kwestia, czy odpowiednie ustawy okreslonych panstw EOG definiuja
funkcje 1 status organizacji zbiorowego zarzadzania w taki sposob, ze moga one zostac
uznane za przedsigbiorstwa zobowiazane do zarzadzania uslugami $wiadczonymi w

, . . . 7 1
og6Inym interesie gospodarczym, moze pozosta¢ otwarta'®”.

W kazdym razie — jak wykazano powyzej — czlonkowie CISAC majacy siedzibg w
EOG, ktorzy poruszyli t¢ kweste, nie wykazali, ze uzgodniona praktyka dotyczaca
ograniczen terytorialnych, ograniczajaca zakres wydawanych licencji do terytorium
krajowego kazdej organizacji zbiorowego zarzadzania, jest konieczna do
odpowiedniego funkcjonowania zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. AKM
podniosto, ze jedynie terytorialne ograniczenie zakresu licencji moze zapewnic¢ jego
cztonkom najlepsza ochrong ich praw za granica, poniewaz w razie dopuszczenia
licencji o nieograniczonym zakresie terytorialnym, zagraniczne organizacje
zbiorowego zarzadzania moglyby konkurowa¢ w zakresie repertuaru AKM, co z kolei
spowodowatoby presj¢ na poziom wynagrodzen autorskich naleznych podmiotom
uprawnionym'°.

Po pierwsze, niniejsza decyzja nie zakazuje wszelkich ograniczen terytorialnych, lecz
jedynie uzgodnionej praktyki miedzy cztonkami CISAC majacymi siedzibe w EOG
zwigzanej z ograniczeniami terytorialnymi pokrywajacymi si¢ $cisle z terytoriami
krajowymi. Po drugie — jak wykazano w rozdziale 7.6.2.2 — istnieja mechanizmy,
ktore pozwalaja organizacjom zbiorowego zarzadzania zachowaé kontrolg¢ nad
dochodami, w sytuacji, w ktorej udzielono licencji na to samo terytorium kilku
organizacjom zbiorowego zarzadzania, na przyktad przez ograniczanie konkurencji
cenowej tylko do kosztow zarzadzania. Z drugiej strony, udzielenie upowaznienia

182

183
184

186

Zob. w szczegblnosci s. 34 i nast. nieopatrzonej klauzula poufnosci wersji odpowiedzi AKM na
zgloszenie zastrzezen. GEMA jest zdania, ze art. 86 ust. 2 Traktatu WE nalezy stosowac przynajmniej
analogicznie, zob. pkt. 122 nieopatrzonej klauzula poufnosci wersji odpowiedzi GEMA na zgloszenie
zastrzezen.

Sprawa 7/82 — GVL przeciwko Komisji, Zb.O. [1983], s. 483, motyw 31 i nast.

Ibidem motyw 32.

W szczegolnosci, AKM argumentowata, ze sytuacja prawna w Austrii rozni si¢ znaczaco od sytuacji w
Niemczech, zob. s. 35 1 nast. nieopatrzone] klauzula poufnosci wersji odpowiedzi AKM na zgloszenie
zastrzezen.

Zob. s. 38 nieopatrzonej klauzula poufnosci wersji odpowiedzi AKM na zgloszenie zastrzezen.
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bardzo skutecznej organizacji zbiorowego zarzadzania (obok krajowej organizacji lub
zamiast niej) moze zwigkszy¢ liczbe licencji udzielanych uzytkownikom
komercyjnym, a tym samym wywrze¢ pozytywny wpltyw na wynagrodzenia autorskie
wyptacane cztonkom AKM. Ponadto, niniejsza decyzja, ktora ogranicza si¢ do badania
ograniczen konkurencji spowodowanych autonomicznym dzialaniem organizacji
zbiorowego zarzadzania (zob. rozdziat 7.3.2) nie ma wplywu na ustawodawstwo
krajowe, o ile ustanowiono w nim wytaczne lub szczegélne prawa. Dlatego, zakaz
uzgodnionej praktyki nie narusza publicznego wykonywania zadan, ktére mogly
zosta¢ powierzone okreslonym organizacjom zbiorowego zarzadzania.

SRODKI ZARADCZE

Praktyki naruszajace art. 81 ust. 1 Traktatu oraz art. 53 ust. 1 Porozumienia
EOG

Niektore naruszenia, ktore obejmuje niniejsza decyzja, zostaty zakonczone. Klauzula
wyltacznoséci (w art. 1 ust. 1 1 2) i klauzula cztonkostwa (w art. 11 ust. 2) zostaty
usunigte ze wzoru umowy CISAC'®. Jednak, na podstawie informacji posiadanych
przez Komisjg, szereg umoéw o wzajemnej reprezentacji nadal zawiera te klauzule i
nadal praktykowane sa dziatania sprzeczne z art. 81 ust. 1 Traktatu i art. 53 ust. 1
Porozumienia EOG. Dotyczy to w szczeg6lnosci:

a)  klauzul ograniczajacych czlonkostwo zawartych w umowach o wzajemne;j
reprezentacji niektorych organizacji zbiorowego zarzadzania;

b)  wylacznych praw przekazanych w umowach o wzajemnej reprezentacji,
zawartych przez niektdre organizacje zbiorowego zarzadzania;

c) uzgodnionych praktyk organizacji zbiorowego zarzadzania dotyczacych
ograniczen terytorialnych.

Artykul 7 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003

Jezeli Komisja stwierdzi naruszenie art. 81 Traktatu , moze w drodze decyzji, na mocy
art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, nakaza¢ przedsigbiorstwom lub
zwiazkom przedsigbiorstw, ktorych sprawa dotyczy, zaprzestanie dziatania
stanowigcego naruszenie. Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2894/94 z
dnia 28 listopada 1994 r. dotyczacego ustalen zwiazanych z wprowadzeniem w zycie
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym'®® ,,Przepisy wspélnotowe
zapewniajqce zastosowanie zasad okreslonych w art. 85 i 86 [obecnie art. 81 i 82]
Traktatu WE (...) stosuje sie odpowiednio”.

W tym celu, Komisja moze uzy¢ wobec przedsigbiorstw $rodkoéw zaradczych o
charakterze behawioralnym lub strukturalnym, proporcjonalnych do popeinionego
naruszenia i koniecznych do jego skutecznego zakonczenia.

Po pierwsze, szereg klauzul nadal jest czgscia umow, a niektdre praktyki nadal nie
zostaly zakonczone. Po drugie, chociaz niektorzy cztonkowie CISAC majacy siedzibe

187

188

Klauzule te zostaly usunigte ze wzoru umowy odpowiednio w 1996 r. i 2004 r. Zob. rozdziat 4.4.1,
motyw 27 i nast. niniejszej decyzji.
Dz.U. L 3052z30.11.1994, s. 6.
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w EOG twierdza, ze usungli klauzule ograniczajace ze wszystkich dwustronnych
umow o wzajemnej reprezentacji, Komisja nie moze bezpiecznie przyjac zatozenia, ze
takie spoznione usunigcie calkowicie znosi potrzeb¢ nakazania danym
przedsigbiorstwom zaprzestania naruszen. Po trzecie, uwzgledniajac fakt, ze art. 81
Traktatu znajduje zastosowanie do umoéw, ktoére juz nie obowiazuja, lecz po
formalnym zakoficzeniu okresu ich obowiazywania nadal wywoluja skutki'™,
Komisja nie jest pewna, czy naruszenie zostato definitywnie zakonczone, jezeli chodzi
o pewne antykonkurencyjne dziatania podejmowane przez niektore organizacje
zbiorowego zarzadzania. W zwiazku z tym, przedsigbiorstwa, do ktérych skierowana
jest niniejsza decyzja, musza przede wszystkim:

a)  bezzwloczne zaprzestad, jezeli jeszcze tego nie zrobily, naruszen dotyczacych
klauzul ograniczajacych cztonkostwo oraz wylacznych praw zawartych w
umowach o wzajemnej reprezentacji; oraz

b)  zaprzesta¢ naruszen dotyczacych wuzgodnionej praktyki zwiazanej z
ograniczeniami terytorialnymi w terminie 120 dni od dnia przekazania
niniejszej decyzji.

Adresaci niniejszej decyzji powinni rowniez poinformowaé Komisje o wszystkich
dziataniach podjetych w celu wdrozenia $rodkéw zaradczych. W odniesieniu do
uzgodnionej praktyki dotyczacej podziatu terytorialnego, konieczne jest po pierwsze
zaprzestanie w przyszto$ci uzgodnien tego rodzaju, ktére sa przedmiotem niniejszej
decyzji. Po drugie, mimo ze ograniczenie upowaznienia do udzielania licencji do
terytorium innej organizacji zbiorowego zarzadzania nie stanowi samo w sobie
ograniczenia konkurencji, konieczne jest jednak — w stopniu, w jakim uzgodnienia
poczynione w przesztosci nadal sa obecne w obowiazujacych umowach —
zapewnienie, aby zawierane w przysztosci umowy dwustronne byty — jezeli chodzi o
ograniczenie terytorialne wzajemnych upowaznien — wynikiem negocjacji
dwustronnych, a nie istnienia uzgodnionej praktyki, ktora ogranicza zakres
terytorialny upowaznienia.

Ponadto, adresaci niniejszej decyzji powinni powstrzymac si¢ od wszelkich uméw lub
uzgodnionych praktyk, ktére moga mie¢ ten sam lub podobny cel lub skutek jak
zachowanie opisane w motywie 260.

189

Zob. w tym kontekscie, sprawa 51/75 EMI Records, Zb.O. [1976], s. 811, motyw 15; sprawa 243/83
Binon, 7b.0. [1985], s. 2015, motyw 17; sprawa T -2/89 Petrofina przeciwko Komisji, Zb.O. [1991],
s. 11-1087, motyw 212; sprawa T -14/89 Montedipe przeciwko Komisji, Zb.O. [1992], s. 1I-1155,
motyw 231; sprawa T-327/94 SCA Holding przeciwko Komisji, Zb.0. [1998], s. [1-1373, motyw 95 oraz
wyrok z dnia 26 kwietnia 2007 r. w polaczonych sprawach T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02,
T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 i T-136/02, Bolloré i inni przeciwko Komisji, [2007]
dotychczas niepublikowana w Zb.Orz., motyw 186.
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PRZYJMUIJE NINIEJSZA DECYZIJE:

Artykut 1

Nastepujace przedsigbiorstwa naruszyly art. 81 Traktatu oraz art. 53 Porozumienia EOG
poprzez stosowanie, w swoich umowach o wzajemnej reprezentacji, ograniczen cztonkostwa,
zawartych w art. 11 ust. 2 wzoru umowy Migdzynarodowej Konfederacji Stowarzyszen
Autoréw 1 Kompozytoréow (wzér umowy CISAC), lub przez praktyczne stosowanie tych
ograniczen cztonkostwa:

AEPI
AKKA/LAA
AKM
ARTISJUS
BUMA
EAU
GEMA
IMRO
KODA
LATGA-A
PRS

OSA
SABAM
SACEM
SAZAS
SGAE
SIAE
SOZA
SPA

STEF
STIM

TEOSTO
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TONO

ZAIKS

Artykut 2

Siedemnascie nastgpujacych przedsigbiorstw naruszyto art. 81 Traktatu oraz art. 53
Porozumienia EOG poprzez przyznanie, w swoich umowach o wzajemnej reprezentacji,
wylacznych praw, zawartych w art. 1 ust. 1 1 2 wzoru umowy CISAC:

AKKA/LAA
ARTISJUS
BUMA
EAU
IMRO
KODA
LATGA-A
OSA
SAZAS
SGAE
SOZA
SPA

STEF
STIM
TEOSTO
TONO

ZAIKS

Artykut 3

Nastepujace przedsigbiorstwa naruszyly art. 81 Traktatu oraz art. 53 Porozumienia EOG
poprzez koordynowanie ograniczen terytorialnych w sposob, ktéry ogranicza zakres licencji
do terytorium krajowego kazdej organizacji zbiorowego zarzadzania:

AEPI

AKKA/LAA

76



AKM
ARTISJUS
BUMA
EAU
GEMA
IMRO
KODA
LATGA-A
PRS
OSA
SABAM
SACEM
SAZAS
SGAE
SIAE
SOZA
SPA
STEF
STIM
TEOSTO
TONO

ZAIKS

Artykut 4

1) Przedsigbiorstwa okreslone w art. 1 1 2 bezzwlocznie zaprzestaja naruszen, o ktérych
mowa w tych artykultach, jezeli jeszcze tego nie zrobily, i informuja Komisj¢ o
wszystkich §rodkach, ktore podjety w tym celu.

2) Przedsigbiorstwa okreslone w art. 3, w terminie 120 dni od dnia przekazania

niniejszej decyzji, zaprzestaja naruszen, o ktérych mowa w tym artykule, 1 informuja
Komisje w tym samym terminie o wszystkich srodkach, ktore podjety w tym celu.

77



3)

W szczegdlnosci, przedsigbiorstwa okreslone w art. 3 dokonuja dwustronnie, z
kazdym z pozostalych przedsigbiorstw wymienionych w art. 3, przegladu
postanowien o ograniczeniu terytorialnym wzajemnych upowaznien do udzielania
licencji na korzystanie z utworow w drodze przekazu satelitarnego 1 internetowego
oraz retransmisji droga kablowa w kazdej z umoéw o wzajemnej reprezentacji i
przekazuja Komisji kopie umow poddanych przegladowi.

Adresaci niniejszej decyzji powstrzymuja si¢ od powtarzania dziatania lub
zachowania, opisanego w art. 1, 2 1 3, i od kazdego dziatania lub zachowania,
majacego ten sam lub podobny cel lub skutek.

Artykut 5

Komisja moze, wedlug wlasnego uznania oraz na uzasadniony i ztozony w stosownym czasie
przez jedno lub kilka przedsigbiorstw wymienionych w art. 3 wniosek, udzieli¢ przedhuzenia
terminu, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2.

Artykut 6

Niniejsza decyzja skierowana jest do:

1))

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

EAAnvua) Eraipeia [Ipootaciog g [vevpatikng Idwoktoiog (AEPI), Fragoklissias
and Samou street n°® 51, 151 25 Amaroussio, Ateny, Grecja;

Autortiesibu un komunic&$anas konsultaciju agenttra/Latvijas Autoru apvieniba
(AKKA/LAA), A.Caka street 97, 1011 Ryga, Lotwa;

Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autorem, Komponisten und Musikverleger,
reg.Gen.m.b.H (AKM), Baumannstrasse 10, Postfach 259, 1031 Wieden, Austria;

Magyar Szerz6i Jogvédd Iroda Egyesiilet (ARTISJUS), Meszaros u. 15-17,
1016 Budapeszt, Wegry;

Vereniging Buma (BUMA), Siriusdreef 22-28, 2130 KB Hoofddorp, Niderlandy
Eesti Autorite Uhing (EAU), Lille 13, 10614 Tallin, Estonia;

Gesellschaft ~ fiir ~ musikalische  Auffiihrungs - und  mechanische
Vervielfiltigungsrechte (GEMA), Rosenheimer Strasse 11, 81667 Monachium,
Niemcy;

The Irish Music Rights Organisation Limited — Eagras um Chearta Cheolta Teoranta
(IMRO), Copyright House, Pembroke Row, Lower Baggot Street, Dublin 2, Irlandia;

Komponistrettigheder i Danmark (KODA), Landemaerket 23-25, Postboks 2154,
1016 Kopenhaga, Dania;

Lietuvos autoriy teisiy gynimo asociacijos agentiira (LATGA-A), J. Basanaviciaus
G. 4h, 2600 Wilno, Litwa;

Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, o.s. (OSA),
Cs. Armady 786/20,16056 Praga 6, Republika Czeska;
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12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

24)

Performing Right Society Limited (PRS), Berners Street 29-33, Londyn WIT 3AB,
Zjednoczone Krolestwo;

Société Belge des Auteurs, Compositeurs et Editeurs Scrl / Belgische Vereniging van
Auteurs, Componisten en Uitgevers (SABAM), Rue d’Arlon 75-77, 1040 Bruksela,
Belgia;

Société des Auteurs, Compositeurs et Editeurs de Musique (SACEM), 225 av
Charles de Gaulle, 92528 Neuilly sur Seine Cedex, Francja;

Zdruzenje skladateljev, avtorjev in zaloZnikov za zas€ito avtorskih pravic Slovenije
(SAZAS), Trzaska cesta 34, 1000 Lublana, Stowenia;

Sociedad General de Autores y Editores (SGAE), Fernando VI-4, 28004 Madryd,
Hiszpania;

Societa Italiana degli Autori ed Editori (SIAE), VIALE della Letteratura 30,
00144 Rzym, Wtochy;

Slovensky ochranny Zvdz Autorsky pre prava k hudobnym dielam (SOZA),
Rastislavova 3, 2108 Bratystawa 2, Stowacja;

Sociedade Portuguesa de Autores (SPA), Avenue Duque de Loulé 31,
1069-153 Lizbona, Portugalia;

Samband Tonskalda og Eigenda Flutningsréttar (STEF), Laufasvegi 40,
101 Rejkiawiku, Islandia;

Svenska  Tonsittares Internationella ~ Musikbyrd (STIM), BOX 27327,
10254 Sztokholm, Szwecja;

Sdveltdjdin  Tekijdnoikeustoimisto teosto r.y (TEOSTO), Lauttasaarentie 1,
00200 Helsinki, Finlandia;

The Norwegian Performing Right Society (TONO), Postboks 9171, Grenlandia,
0134 Oslo, Norwegia;

Stowarzyszenie Autoréow ZAiKS (ZAIKS), ul. Hipoteczna 2, skrzynka
pocztowa P-16, 00092 Warszawa, Polska.

Niniejsza decyzja podlega wykonaniu zgodnie z art. 256 Traktatu oraz art. 110 Porozumienia

EOG.

Sporzadzono w Brukseli dnia 16.07.2008

W imieniu Komisji

Neelie KROES
Czlonek Komisji
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