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DECISION DE LA COMISION
de

16.07.2008
relativa a un procedimiento de conformidad con el articulo 81 del Tratado CE
y con el articulo 53 del Acuerdo EEE

(Asunto COMP/C2/38.698 — CISAC)

(Los textos en lengua espafiola, checa, danesa, alemana, estonia, griega, inglesa, francesa,
italiana, letona, neerlandesa, polaca, eslovaca y eslovena son los inicos auténticos)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econdémico Europeo,

Visto el Reglamento (CE) n° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la
aplicacion de las normas sobre competencia previstas en los articulos 81 y 82 del Tratado', y
en particular su articulo 7, apartado 1,

Habiendo dado a las empresas la oportunidad de manifestar su opinion con respecto a los

cargos que les han sido imputados por la Comision de conformidad con el articulo 27,
apartado 1, del Reglamento (CE) n°® 1/2003 y con los articulos 11 y 12 del Reglamento (CE)

DO L 1 de 4.1.2003, p.1. Reglamento cuya ultima modificacion la constituye el Reglamento (CE) n°
1419/2206 (DO L 269 de 28.9.2006, p.1).



n® 773/2004 de la Comision, de 7 de abril de 2004, relativo al desarrollo de los
procedimientos de la Comision con arreglo a los articulos 81 y 82 del Tratado CE?.

Previa consulta al Comité consultivo en materia de practicas restrictivas y posiciones

dominantes® s

Visto el informe final del consejero auditor en el presente asunto”,

CONSIDERANDO LO SIGUIENTE:

1. INTRODUCCION

La presente Decision se refiere a las condiciones en las que las sociedades de
gestion gestionan y conceden licencias relativas a los derechos de ejecucion
publica de los autores. Los destinatarios de la presente Decision son las
sociedades de gestion colectiva de derechos de autor establecidas en el EEE
que son miembros de la Confederacion Internacional de Sociedades de Autores
y Compositores («CISAC») denominadas colectivamente los «miembros de la
CISAC en el EEE».

La CISAC aboga por el uso de un contrato tipo para los acuerdos de
representacion reciproca entre sus miembros para la gestion de los derechos de
ejecucion publica. Este contrato tipo abarca toda la explotacion de obras
musicales que necesita una licencia de derecho de ejecucion publica. El
contrato tipo esta reflejado en gran medida en los acuerdos bilaterales de
representacion reciproca entre los miembros de la CISAC en el EEE. Las
restricciones siguientes presentan problemas: las cldusulas que restringen la
capacidad de los titulares de derechos para contratar libremente con las
sociedades de gestion de su eleccion («restricciones a la afiliacion de
miembros») y las cldusulas y practicas concertadas que garantizan que cada
sociedad de gestion disfrutard, en el territorio en el que se halla establecida, de
una proteccion territorial absoluta frente a otras sociedades de gestion para
conceder licencias a los usuarios comerciales («restricciones territoriales»). Los
miembros de la CISAC en el EEE concluyen entre si acuerdos de
representacion reciproca basdndose en el contrato tipo de la CISAC.

La investigacion referente al contrato tipo de la CISAC y a los acuerdos de
representacion reciproca entre los miembros de la CISAC en el EEEque
gestionan derechos de ejecucion publica tiene su origen en dos denuncias: una
presentada el 30 de noviembre de 2000 por el grupo RTL («RTL») contra
GEMA, que se habia negado a conceder a RTL una licencia a escala
comunitaria sobre los derechos que administra para sus propios miembros y
para los miembros de otras sociedades de gestion en virtud de los acuerdos de
representacion reciproca para sus actividades de difusion musical, y una
denuncia presentada contra la CISAC el 4 de abril de 2003 por Music Choice

2 DO L 123 de 27.4.2004, p. 18.Reglamento modificado por el Reglamento (CE) n°® 1792/2006 (DO L
362 de 20.12.20006, p.1)

3 DO ....

4 DO ...



2.

2.1.

5.

2.2.

Europe plc («Music Choice Europe») referente al contrato tipo de la CISAC
descrito en la seccion 4.1..

LAS PARTES
Denunciantes
Music Choice

Music Choice es un difusor de audio digital e interactivo que ofrece canales de
musica mediante una pluralidad de plataformas en toda la Comunidad. Music
Choice opera segun un modelo 'de comprador a comprador a cliente', es decir,
vende su programacion - agrupada en paquetes de suscripcion basico o
premium - a los distribuidores, que a su vez la venden al por menor a los
usuarios finales. Music Choice presta un servicio de radio y television en
Internet gracias al cual los usuarios pueden ver videos musicales en flujo
continuo («stream») o escuchar canales de musica. Previamente, Music Choice
satisface los derechos de autor de los contenidos que ofrece a los distribuidores.

RTL

RTL, con sede en Luxemburgo, es uno de los principales grupos de difusion
europeos y una de las mayores organizaciones de produccion de contenidos
audiovisuales en el EEE.

Partes denunciadas
CISAC

CISAC representa a 219 sociedades miembros en 115 paises’. Es una
organizacion no gubernamental de derecho francés, con personalidad juridica y
sin animo de lucro. Sus estatutos se modificaron en la Asamblea General que
tuvo lugar en Seul, Corea del Sur, en octubre de 2004°. Uno de los principales
objetivos de la CISAC es fomentar la representacion reciproca entre las
sociedades de gestion mediante contratos tipo.

Miembros de la CISAC en el EEE.

7.

Los miembros de la CISAC en el EEE gestionan los derechos de los autores
(letristas y compositores), especialmente su derecho de ejecucion publica. En
nombre de sus miembros (autores y editores) conceden licencias de explotacion
a los usuarios comerciales.

Los miembros de la CISAC en el EEE son: EAAnvuc Etaipeio [pootaciog g
[Tvevpotwkng Idokmoiog (AEPI-Grecia), "Autortiesibu un komunic€Sanas
konsultaciju agentiira/Latvijas Autoru apvieniba (AKKA/LAA - Letonia),
Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autorem, Komponisten und

Véase el sitio Internet de la CISAC: www.cisac.org. La cantidad total de derechos recaudada por las
sociedades de gestion miembros de la CISAC, en sus propios territorios nacionales de recaudacion,
ascendid en 2005 a mas de 6 700 millones de euros.

De conformidad con el articulo 9, apartado 4, de la version actual de los estatutos de la CISAC, la
Asamblea General se celebra cada afio.



3.

10.

Musikverleger, reg.Gen.m.b.H (AKM - Austria), Magyar Szerz6i Jogvédo
Iroda Egyesiilet (ARTISJUS - Hungria), Vereniging Buma (BUMA — Paises
Bajos), Eesti Autorite Uhing (EAU - Estonia), Gesellschaft fiir musikalische
Auffiihrungs und mechanische Vervielfdltigungsrechte (GEMA - Alemania),
The Irish Music Rights Organisation Limited — Eagras um Chearta Cheolta
Teoranta (IMRO - Irlanda), Komponistrettigheder i Danmark (KODA -
Dinamarca), Lietuvos autoriy teisiu gynimo asociacijos agentiira (LATGA-A -
Lituania), Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, o.s. (OSA —
Republica Checa), Performing Right Society Limited (PRS — Reino Unido),
Société Belge des Auteurs, Compositeurs et Editeurs Scrl / Belgische
Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers (SABAM - Bélgica),
Société des Auteurs, Compositeurs et Editeurs de Musique (SACEM - Francia),
Zdruzenje skladateljev, avtorjev in zaloznikov za zas¢ito avtorskih pravic
Slovenije (SAZAS - Eslovenia), Sociedad General de Autores y Editores
(SGAE - Espana), Societa Italiana degli Autori ed Editori (SIAE - Italia),
Slovensky ochranny Zvdz Autorsky pre prava k hudobnym dielam (SOZA -
Eslovaquia), Sociedade Portuguesa de Autores (SPA - Portugal), Samband
Tonskalda og Eigenda Flutningsréttar (STEF - Islandia), Svenska Tonséttares
Internationella Musikbyra (STIM - Suecia), Séaveltdjdin Tekijanoikeustoimisto
teosto 1.y.(TEOSTO - Finlandia), The Norwegian Performing Right Society
(TONO - Noruega), Stowarzyszenie Autorow ZAiKS (ZAIKS - Polonia).’

MARCO JURIDICO

El marco juridico en que el operan el contrato tipo de la CISAC y los acuerdos
bilaterales de representacion reciproca estd compuesto por las legislaciones
nacionales que regulan la gestion colectiva de derechos y la legislacion de la
Comunidad. A nivel comunitario, la proteccion de los derechos de autor para la
explotacion de derechos musicales por Internet, cable y satélite esta regulada en
varias Directivas. Por lo que respecta a la explotacion de derechos de autor en
Internet es especialmente pertinente la Directiva 2001/29/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 2001, relativa a la armonizacion de
determinados aspectos de los derechos de autor y derechos afines a los
derechos de autor en la sociedad de la informacic')ng, llamada «Directiva de la
UE sobre derechos de autor». Dicha Directiva contiene varias disposiciones
que aplican en los Estados miembros el Tratado de la Organizacion Mundial de
la Propiedad Intelectual (OMPI) sobre derechos de autor de 1996°, en lo
relativo a los derechos de reproduccion, derechos de comunicacion al pablico y
derechos relativos a la puesta a disposicion del publico y derechos de
distribucién'’.

La Directiva 93/83/CEE del Consejo, de 27 de septiembre de 1993, sobre
coordinacion de determinadas disposiciones relativas a los derechos de autor y
derechos afines a los derechos de autor en el ambito de la radiodifusion via
satélite y de la distribucion por cable,'' establece un marco juridico para la

Las sociedades de gestion de Bulgaria y Rumania no son partes en el procedimiento puesto que sus
paises respectivos no formaban parte del EEE/Comunidad cuando se inici6 el procedimiento.

DO L 167 de 22.6.2001, p. 10.

Véase el considerando 15 de la Directiva 2001/29/EC.

Véanse los articulos 2, 3 y 4 de la Directiva 2001/29/CE.

DO L 248 de 6.10.1993, p. 15.



4.

4.1.

11.

12.

13.

explotacion legal transfronteriza de servicios de difusion. El articulo 1 de dicha
Directiva armoniza la definicion del concepto de comunicacion al publico via
satélite. El articulo 1, apartado 2, letra b), estableceque: «b) La comunicacién al
publico via satélite se producird inicamente en el Estado miembro en que, bajo
el control y responsabilidad de la entidad radiodifusora, las sefales portadoras
de programa se introduzcan en una cadena ininterrumpida de comunicacioén que
vaya al satélite y desde éste a la tierran. Como consecuencia de dicha
definicion, la ley aplicable es la del Estado miembro en donde se inicia la
transmision de la sefial. Los autores tienen un derecho exclusivo a autorizar
esta comunicacion via satélite de sus obras protegidas por derechos de autor
(articulo 2 de la Directiva 93/83/CEE). Por lo que respecta a la distribucion por
cable, la Directiva 93/83/CEE indica que el derecho a autorizar dicha
distribucion sélo puede ejercerse a través de una entidad de gestion colectiva
(articulo 9 de la Directiva).

La Directiva 2004/48/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril
de 2004, relativa al respeto de los derechos de propiedad intelectual'? es
también parte fundamental de la legislacion comunitaria y demuestra que la
lucha contra la pirateria es una preocupacion importante de las instituciones de
la Comunidad. A este respecto, hay que destacar que el presente asunto se
ocupa solamente de la explotacion legal de material sujeto a derechos de autor,
es decir, de aquellas practicas que limitan la capacidad de las sociedades de
gestion para conceder licencias a ciertos usuarios o con un alcance mayor. Tal y
como se explicard en los considerandos 173 a 181, el presente asunto no se
opone a que las sociedades de gestion controlen el mercado para descubrir
cuando se utilizan sin autorizacion obras amparadas por derechos de autor, o
para tomar medidas de aplicacion contra semejante conducta.

EL OBJETO DE LA PRESENTE DECISION

El contrato tipo de la CISAC

Para conceder licencias y recaudar derechos a los usuarios comerciales en el
extranjero, las sociedades de gestion cooperan a escala mundial con arreglo a
los llamados «acuerdos de representacion reciprocay. Un acuerdo de
representacion reciproca es un contrato entre dos sociedades de gestion
colectiva por el que ambas se confieren reciprocamente el derecho a conceder
licencias para cualquier ejecucion publica de las obras musicales de sus
respectivos miembros .

El contrato tipo de la CISAC sirve de modelo para los acuerdos de
representacion reciproca. Se aprobo por primera vez en la Asamblea General de
la CISAC de 1936'. El contrato tipo de la CISAC sirve de modelo no

DO L 157 de 30.4.2004, p. 45; version corregida (DO L 195 de 2.6.2004, p. 16).

Asunto 395/87 Ministére Public/Jean-Louis Tournier, apartado 17, Rec. 1989, p. 2521.

El contrato tipo de la CISAC es elaborado y propuesto por su Comité Ejecutivo y adoptado por su
Asamblea General. Durante afios, el contrato tipo fue sometido a un gran ntimero de revisiones y
modificaciones. La modificacion mas significativa se refiere a la supresion de la clausula de
exclusividad en mayo de 1996 y a la supresion de la clausula de la afiliacion de los miembros en junio
de 2004. Cuando no se especifique lo contrario, el modelo CISAC de contrato se refiere a la version del
30.8.2005.



4.2.

14.

15.

16.

17.

obligatorio'” para los acuerdos de representacion reciproca entre los miembros
de la CISAC, especialmente para la concesion de licencias de ejecucion
publica'®. El contrato tipo de la CISAC se aplica a todas las categorias de
explotaciones de obras musicales que requieren una licencia sobre el derecho
de ejecucion publica.

Los acuerdos de representacion reciproca entre los miembros de la CISAC en
el EEE

En el EEE, cada sociedad de gestion ha concluido con los otros miembros de la
CISAC en el EEE un acuerdo de representacion reciproca basado en el contrato
tipo de la CISAC. El contrato tipo de la CISAC y los acuerdos bilaterales de
representacion reciproca contenian, o contienen, clausulas referentes a la
afiliacion de los titulares de derechos. Por lo que se refiere al derecho a
conceder licencias a los usuarios, el resultado de la red de acuerdos bilaterales
de representacion reciproca es que cada sociedad de gestion tiene derecho a
autorizar no sélo el repertorio de sus propios miembros sino también el
repertorio de todas las sociedades de gestion asociadas (en lo sucesivo, este
repertorio completo se denominard el «repertorio mundialy aunque
ocasionalmente algunas sociedades de gestion no participen en el sistema).

Con arreglo a este sistema, cada sociedad de gestion recauda al mismo tiempo
los derechos adeudados de resultas de la explotacion de derechos en su propio
pais, no solo para sus propios miembros sino también para los autores y
editores del extranjero que son miembros de otras sociedades de gestion con las
cuales han concluido acuerdos bilaterales de representacion reciproca.

Cada sociedad de gestion tiene, en principio, derecho a conceder licencias
sobre el repertorio de sus propios miembros para la explotacion fuera de su
propio territorio e incluso en todo el mundo. Sin embargo, seglin los acuerdos
de representacion reciproca, es posible restringir la capacidad de cada sociedad
de gestion para definir el alcance de esta licencia de su repertorio y de hecho
raramente se conceden tales licencias.

Esto se aplica también a la explotacion mediante nuevas tecnologias, por
ejemplo para la explotacion en Internet y por cable. Para la difusion via satélite,
las sociedades de gestion pueden conceder una licencia que abarque la huella
del satélite, pero so6lo la sociedad de gestion radicada en el pais del enlace
ascendente esta mandatada para conceder la licencia'’.

De conformidad con el articulo 8 de los Estatutos de la CISAC, las decisiones adoptadas por los
diversos organos de la CISAC (Comité Ejecutivo, Asamblea General, Director General, comités
internos) no son vinculantes para los miembros de la CISAC sino que constituyen recomendaciones.

La ejecucion publica se define en el articulo 1 (III) del contrato tipo de la CISAC como «todos los
sonidos y ejecuciones que se hacen audibles para el publico en cualquier lugar dentro del territorio en
que actla cada una de las sociedades contratantes, por cualquier medio y en cualquier forma,
independientemente de que dicho medio ya se conociese y utilizase o de que fuese descubierto
posteriormente y utilizado durante el periodo de vigencia del presente contrato. La 'ejecucion publica’
incluye, en particular, las comunicaciones en directo por medios instrumentales o vocales; por medios
mecénicos tales como la proyeccion (peliculas sonoras), la difusién o transmision, etc...asi como por
cualquier procedimiento de recepcién inalambrica (aparatos receptores de radio y television,
recepcion telefonica, etc... y medios y dispositivos similares, etc...)».

Véase la seccion 7.6.1.2. de la presente Decision.



4.3.

4.3.1.

4.3.2.

18.

19.

20.

21.

22.

Las clausulas pertinentes del contrato tipo de la CISAC

Las clausulas sobre la afiliacién de miembros

Hasta junio de 2004'® el articulo 11(II) del contrato tipo de la CISAC establecia
que:

«Mientras se mantenga la vigencia del presente contrato, ninguna de las
sociedades contratantes podrd, sin el consentimiento de la otra, aceptar como
miembro a cualquier miembro de la otra sociedad o a cualquier persona fisica,
sociedad o empresa que tenga la nacionalidad de uno de los paises en los que
opera la otra sociedad».

En abril de 1990, el Comité Ejecutivo de la CISAC decidi6 afiadir al articulo
11(IT) una segunda frase que reza asi:

«Toda negativa a consentir tal aceptacién por la otra sociedad debera
justificarse debidamente. A falta de respuesta en el plazo de tres meses y previa
peticion enviada por carta con acuse de recibo, se presumiré que se ha dado el
consentimiento».

Segun la informacién proporcionada por la CISAC, la nueva frase «se adjunto
al contrato tipo de la CISAC»'®. La CISAC no ha aclarado si esta modificacion
fue aprobada por la Asamblea General®.

Asi pues, las sociedades de gestion que aplican el articulo 11(II) en sus
acuerdos bilaterales de representacion reciproca no pueden aceptar como
miembro de su sociedad a miembros de otras sociedades de gestion o titulares
de derechos que tengan la misma nacionalidad que otra sociedad de gestion sin
el consentimiento de ésta.

Clausulas territoriales

Hasta mayo de 1996 el articulo 1(I) del contrato tipo de la CISAC establecia
que:

«En virtud del presente contrato, SODIX confiere a SODAY el derecho
exclusivo en los territorios en gque esta ultima sociedad opera (segun se definen
y se delimitan en el articulo 6(l) siguiente), para conceder las licencias
necesarias para todas las ejecuciones publicas (segun se definen en el
apartado Il de este articulo) de las obras musicales, con o sin letra, que estén
protegidas en virtud de leyes nacionales, tratados bilaterales y convenios
internacionales multilaterales relativos a los derechos de autor (derechos de
autor, propiedad intelectual, etc...) actualmente existentes o que puedan llegar
a existir y a comenzar a surtir efectos mientras esté en vigor el presente

21

Véase la seccion 4.4.1 de la presente Decision.

Véase el apartado 95 de la respuesta de la CISAC al Pliego de Cargos.

En el contrato tipo proporcionado a la Comision por la CISAC el 29 de noviembre de 2004, la nueva
frase no estaba integrada en el texto del acuerdo o citada en una nota a pie de pagina del acuerdo, sino
que soélo figuraba en la ultima pagina de los anexos al acuerdo. En su notificacion de 3 de febrero de
1994, PRS adjunt6 un contrato tipo de la CISAC que sin embargo no contiene esta nueva frase, véase el
anexo 2 de la respuesta no confidencial de la CISAC al Pliego de Cargos.

Véase la seccion 4.4.1 de la presente Decision.
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23.

24.

25.

26.

contrato. El derecho exclusivo mencionado en el apartado anterior se confiere
en la medida en que el derecho de ejecucion publica de las obras haya sido, o
vaya a ser, durante el periodo en que el presente contrato esté en vigor,
asignado, transferido o concedido por cualesquiera medios, para su gestion a
SODIX por sus miembros, de conformidad con sus estatutos y normas. Dichas
obras constituyen colectivamente el repertorio de SODIX»?.

Hasta mayo de 1996> el articulo 1(II) del contrato tipo de la CISAC establecia
que:

«Reciprocamente, en virtud del presente contrato, SODAY confiere a SODIX el
derecho exclusivo, en los territorios en que opere esta Gltima sociedad (segun
se definen y delimitan estos territorios en el articulo 6(1) siguiente) las
licencias necesarias para todas las ejecuciones publicas (segun se definen en el
apartado 11 de este articulo) de las obras musicales, con o sin letra, que estén
protegidas en virtud de leyes nacionales, tratados bilaterales y convenios
internacionales multilaterales relativos a los derechos de autor (derechos de
autor, propiedad intelectual, etc...) actualmente existentes o que puedan llegar
a existir y a comenzar a surtir efectos mientras esté en vigor el presente
contrato. El derecho exclusivo mencionado en el apartado anterior se confiere
en la medida en que el derecho de ejecucion publica de las obras haya sido, o
vaya a ser, durante el periodo en que el presente contrato esté en vigor,
asignado, transferido o concedido por cualesquiera medios, para su gestion a
SODAY por sus miembros, de conformidad con sus estatutos y normas. Dichos
obras constituyen colectivamente el repertorio de SODAY».

El articulo 6(I) del contrato tipo de la CISAC hace referencia a los territorios en
los que operan las respectivas sociedades de gestion:

«Los territorios en los que SODIX opera son los siguientes: .............
Los territorios en los que SODAY opera son los siguientes: ............. »
El articulo 6(II) del contrato tipo de la CISAC establece lo siguiente:

«Durante la vigencia del presente contrato, cada una de las sociedades
contratantes se abstendra de cualquier intervencion en el territorio de la otra
sociedad en el ejercicio por parte de esta Gltima del mandato conferido por el
presente contrato».

La interaccion entre los articulos 1(I), 1(I1), 6(1) y 6(I1) del contrato tipo de la
CISAC puede describirse del siguiente modo: de conformidad con el articulo
1(I) del contrato tipo de la CISAC, una sociedad de gestion autoriza a otra
sociedad de gestion a conceder licencias y a administrar su repertorio en el
territorio definido en el articulo 6(I). El del contrato tipo de la CISAC deja en
blanco la definicion del alcance de los territorios. Cada sociedad de gestion
tiene que especificar en su acuerdo de representacion reciproca el alcance de su
territorio. De conformidad con el articulo 6(II), la sociedad de gestiéon que ha

22

23

Se denomina «SODIX» y «SODAY» a las partes del acuerdo reciproco de representacion en el contrato
tipo y se definen como la «sociedad que recauda derechos de ejecucion publica o el departamento de
derechos de ejecucion publica de una sociedad unitaria».

Véase la seccion 4.4.1 de la presente Decision.
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44.

44.1.

concedido la autorizacion se abstiene de «cualquier intervencion en el
territorio de la otra sociedad», segin se define en el articulo 6(I). En cada
acuerdo de representacion reciproca firmado por dos sociedades de gestion se
aplica dicho sistema reciproco.

Aplicacion de las clausulas pertinentes del contrato tipo de la CISAC
Cambios en el contrato tipo de la CISAC

Articulo 11(I1) del contrato tipo de la CISAC (clausula sobre la afiliacion de

miembros)

27.

28.

29.

44.2.

En respuesta a una solicitud de informacion enviada por la Comision el 30 de
septiembre de 2004, la CISAC explico en una carta de 6 de octubre de 2004
que la Comision juridica de la CISAC habia propuesto la supresion del articulo
11(IT) en su reuniéon de 3 de junio de 2004. Sin embargo, en respuesta a otra
solicitud de la Comision de 11 de noviembre de 2004, la CISAC envid como
anexo a su respuesta (fechada el 29 de noviembre de 2004) la ultima version de
su contrato tipo. Esta version aun contiene el articulo 11(II) pero la CISAC
indico que estaba incorporando las ultimas modificaciones a su contrato tipo. El
10 de abril de 2006, la CISAC contesto al Pliego de Cargos, adjuntando a su
respuesta la version de su contrato tipo de 30 de agosto de 2005. La nota a pie
de pagina 42 de este contrato tipo indica que el articulo 11(II) se suprimié en
junio de 2004. Por consiguiente, procede concluir que este articulo siguid
siendo parte del contrato tipo de la CISAC hasta el 3 de junio de 2004.

Articulo 1(1) y (I1) del contrato tipo de la CISAC

Desde 1996, el contrato tipo de la CISAC aplicable a los miembros de la
CISAC en el EEE ya no contiene las cldusulas de exclusividad del articulo 1(I)
y (ID**. Efectivamente, la CISAC manifestd en su respuesta al Pliego de
Cargos que su Comision juridica habia recomendado en mayo de 1996 no
proponer la exclusividad a los miembros de la CISAC en el EEE. Esta
recomendacion fue adoptada por la Asamblea General de la CISAC celebrada
los dias 18 y 19 de septiembre de 1996

Articulo 6(1) y (I1) del contrato tipo de la CISAC

A dia de hoy, las clausulas territoriales establecidas en los articulos 6(I) y 6(II)
siguen siendo parte contrato tipo de la CISAC.

Aplicacion del contrato tipo de la CISAC a los acuerdos de representacion reciproca
entre los miembros de la CISAC en el EEE

Aplicacion del articulo 11(11) del contrato tipo de la CISAC (clausula sobre la

afiliacion de miembros)

30.

La clausula sobre la afiliacion de miembros sigue estando presente en un
numero considerable de acuerdos bilaterales de representacion reciproca y ha

24

Véase la nota a pie de pagina 1 del actual contrato tipo de la CISAC que afirma que "no es posible" la

exclusividad en los acuerdos de representacion reciproca entre sus miembros del EEE.

Véase la pagina 25 y el anexo 5 de la respuesta de la CISAC al Pliego de Cargos.
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estructurado durante décadas la relacion y el comportamiento de los miembros
de la CISAC en el EEE. La investigacion de la Comision muestra que 23 de los
destinatarios del Pliego de Cargos (todos menos PRS) indicaron que esta
cldusula tipo esta presente en un numero significativo de sus acuerdos
bilaterales de representacion reciproca de representacion®®. Algunos de los
miembros de la CISAC en el EEE han indicado de forma expresa que aplican
efectivamente esta clausula: BUMA, OSA, SIAE, SPA y ZAIKS. IMRO ha
indicado en su respuesta a una solicitud de informaciéon enviada en marzo de
2005 que «pide el consentimiento de un afiliado (es decir, de la otra sociedad)
si un solicitante ya es miembro de esa sociedad». Algunos de los otros
miembros de la CISAC en el EEE han afirmado en su respuesta al Pliego de
Cargos que no aplican dicha clausula a pesar de que esta presente en los
acuerdos, pero no se ha presentado ninguna prueba que demuestre esta

afirmacién?’.

31. La mayoria de los acuerdos bilaterales de representacion reciproca presentados
a la Comision contienen solamente la primera frase del articulo 11(II), pero no
la segunda frase que se «adjunté» al contrato tipo de la CISAC.

32. La mayor parte de los miembros de la CISAC en el EEE han indicado que han
modificado o querido modificar sus acuerdos de representacion reciproca para
suprimir la clausula conflictiva y para corroborarlo han enviado a la Comision
copias de su correspondencia con las otras sociedades de gestion. Este es el
caso de AKM™, ARTISJUS, BUMA, GEMA, KODA, OSA, SACEM,
SAZAS, SIAE, SGAE, SOZA, STIM y TONO. Sin embargo, algunos de los
documentos enviados por estas sociedades de gestion a la Comisién eran
solamente ofertas de modificar los acuerdos, no refrendadas por las otras
sociedades de gestion. KODA envi6 a la Comision solamente una copia de un

26

27

28

Véanse las respuestas de las sociedades de gestion del EEE a la solicitud de informacion enviada el 11
de marzo de 2005.

Estas sociedades de gestion son: AEPI, AKKA/LAA, ARTISIUS, EAU, GEMA, PRS, SAZAS, SGAE,
SOZA, STIM y TONO.

Ademas, AKM alega que sus acuerdos bilaterales ya no contienen la clausula sobre afiliacion de
miembros porque se adaptan permanentemente a las decisiones de la CISAC, véanse las paginas 8 y ss.
y 27 de la respuesta no confidencial de AKM al Pliego de Cargos. AKM hace referencia al articulo 12
que figura presuntamente en todos sus acuerdos de representacion reciproca y reza asi: "El presente
contrato esta sujeto a las disposiciones de los estatutos y a las decisiones de la Confederacion
Internacional de Sociedades de Autores y Compositores”. Sin embargo, la redaccion de esta clausula no
supone la modificacion automatica del acuerdo bilateral para ajustarse al contrato tipo de la CISAC.
Este contrato tipo contiene en su articulo 12 una clausula con la misma redaccion. Cuando se refiere a la
clausula sobre afiliacion de miembros y a su uso por las sociedades de gestion en la version no
confidencial de su respuesta al Pliego de Cargos (apartado 99 y siguientes), la CISAC no menciona el
articulo 12 del contrato tipo. Al contrario, puede concluirse de la descripcion de la CISAC de la funcion
del contrato tipo (apartado 80 y siguientes de la version no confidencial de su respuesta al Pliego de
Cargos) que la CISAC no pretende que el articulo 12 suponga la modificaciéon automatica de los
acuerdos bilaterales de representacion reciproca a fin de ajustarse al contrato tipo. La propia AKM no
parece ser de esta opinion, porque después del 3 de junio de 2004 - cuando la CISAC decidié suprimir
la clausula sobre afiliacion de miembros en el acuerdo tipo - AKM acordd con algunas sociedades de
gestion retirar de los acuerdos bilaterales de representacion reciproca la clausula sobre afiliacion de
miembros sin sefialar siquiera que, teniendo en cuenta el articulo 12, el acuerdo bilateral de
representacion reciproca ya no contendria la clausula sobre afiliacion de miembros.
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acuerdo de representacion reciproca modificado que, segiin KODA, se propuso

29
a las otras partes™ .

33. PRS contestd que so6lo uno de sus acuerdos de representacion reciproca
contenia esa clausula y que habia sido modificado recientemente para eliminar
la restriccion a la afiliacion de miembros™. Sin embargo, del expediente de la
Comision se desprende sin lugar a dudas que PRS ha aplicado las restricciones
a la afiliacion de miembros: en un intercambio de correos electronicos de 28 de
septiembre de 2004 con un titular de derechos hlingaro, que deseaba afiliarse a
PRS, un empleado de PRS escribio: «Estimado Sr. [... ], Le agradezco su
reciente solicitud de afiliacion a PRS. Como usted es de nacionalidad hungara,
debemos solicitar la autorizacion de ARTISJUS antes de afiliarse a PRS.
Normalmente esto es una formalidad. Sin embargo, como vera en los siguientes
correos electronicos, ARTISJUS afirma que usted ya es miembro de ARTISJUS.
Esto no consta en el sistema SUISA/IPI reconocido internacionalmente. De ser
asi, tendra que darse de baja en ARTISJUS antes de poder admitirle como
miembro de PRS. ARTISJUS ha confirmado que esto no supone ningdn
problema, pero debera ponerse en contacto con ellos directamente»’'.

34, Ademads, en una carta enviada a ARTISJUS el 14 de septiembre de 2004, PRS
escribid, refiriéndose a la solicitud de este titular de derechos hingaro que:
«PRS ha recibido una solicitud de afiliacion como escritor de [... ]. Es un
nacional hangaro nacido en Budapest el... y ahora es residente en el Reino
Unido. ¢Podria por favor confirmar si ARTISJUS tiene algo que objetar a esta
solicitud...? ». Estos intercambios de correo constituyen una evidente
aplicacion de las restricciones a la afiliacion como miembro. Se pidio a PRS
que comentase estos documentos. Sostuvo que habia enviado esta carta el 14 de
septiembre de 2004 a ARTISJUS porque no sabia si este titular de derechos era
miembro de ARTISJUS??. Esta explicacion no parece encajar en absoluto con el
contenido de la carta enviada a ARTISJUS o con el intercambio de correos
electronicos entre PRS y el citado titular de derechos™.

29

30

31

32

33

En su respuesta al Pliego de Cargos, STIM ha presentado pruebas de que la clausula sobre afiliacion de
miembros se suprimié de los acuerdos reciprocos con la mayoria de las sociedades de gestion en
marzo/abril de 2006. En febrero de 2008, STIM escribié a la Comisidon para explicar que habia
eliminado unilateralmente las restricciones a la afiliacion de miembros existentes con el resto de las
sociedades de gestion.

El 18 de abril de 2005, PRS contesto a una solicitud de informacion enviada el 11 de marzo de 2005
con respecto a la aplicacion del contrato tipo de la CISAC por parte de las sociedades de gestion (...).
En su respuesta, PRS indic6 que no aplica las restricciones a la afiliacion de miembros: "Los acuerdos
bilaterales concluidos por la PRS con otras sociedades de gestién del EEE no contienen este articulo.
Existe una excepcion que es el acuerdo que PRS ha concluido con la sociedad de gestién austriaca
AKM. La presencia reiterada de la clausula antes mencionada en ese acuerdo es un descuido y PRS
tomara medidas para retirarla. En cualquier caso no se aplica en la practica". Véanse las paginas 1 y 2
de la respuesta no confidencial al Pliego de Cargos de PRS, con fecha de 12 de enero de 2006. El 7 de
noviembre de 2005, PRS escribi6 a la Comision para informarla de que las restricciones a la afiliacion
de miembros contenidas en el contrato reciproco de representacion con AKM se habian retirado el 1 de
agosto de 2005 y presento6 a la Comision una copia de la modificacion firmada por PRS y AKM.

Correo electronico de 28 de septiembre de 2004 enviado por un empleado de PRS a un titular de
derechos htingaro miembro de ARTISJUS, la sociedad de gestion hungara.

Respuesta de PRS, fechada el 2 de junio de 2006, a la solicitud de informacion de la Comision Europea
de 19 de mayo de 2006. Véase especialmente la pagina 4 de la version no confidencial de la respuesta
de PRS.

Tal y como ha establecido el Tribunal de Primera Instancia en una sentencia reciente, "la duracion de
una infraccién no debe apreciarse en funcion del periodo durante el que esta en vigor un acuerdo, sino
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35.

36.

37.

Aunque al menos uno de los miembros de la CISAC en el EEE (STIM) afirma
que ha eliminado unilateralmente la cldusula de afiliacion de miembros de
todos aquellos acuerdos de representacion reciproca en los que subsistia, habida
cuenta de que lo hizo tardiamente (mucho después del envio del Pliego de
Cargos) y de que el alcance juridico de dicha eliminacién unilateral de la
clausula de afiliacion de miembros es poco claro, no puede concluirse con
seguridad que alguno de los 24 miembros de la CISAC en el EEE haya
suprimido real y totalmente de sus acuerdos de representacion reciproca la
clausula sobre afiliacion de miembros.

Aplicacién de las clausulas de exclusividad del articulo 1(1) y (I1) del contrato tipo
de la CISAC.

La exclusividad mencionada en el articulo 1 del acuerdo de la CISAC se refleja
a su vez en los acuerdos bilaterales de representacion reciproca celebrados entre
17 de los miembros de la CISAC en el EEE: AKKA/LAA, ARTISJUS,
BUMA, EAU, IMRO, KODA LATGA-A, OSA, SAZAS, SGAE, SOZA, SPA,
STIM, STEF, TONO, TEOSTO y ZAIKS*. Algunas de estas 17 sociedades de
gestion afirman que todos sus acuerdos de representacion reciproca contienen
esta exclusividad (AKKA/LAA, EAU, LATGA, OSA, SAZAS, SPA, TONO y
ZAIKS). Otras indican que la exclusividad no estd presente en todos sus
acuerdos de representacion reciproca (ARTISJUS, BUMA, KODA, IMRO,
SOZA, SGAE, STIM, STEF y TEOSTO). Finalmente, la SGAE sostiene que
aunque esta clausula de exclusividad esta presente en algunos de sus acuerdos
bilaterales de representacion reciproca, no se aplica. Sin embargo, no se ha
presentado a la Comision ninguna prueba que confirme esta afirmacion.

Ciertos miembros de la CISAC en el EEE han indicado que han modificado o
querido modificar sus acuerdos de representacion reciproca para suprimir la
clausula conflictiva y para corroborarlo han enviado a la Comision copias de su
correspondencia con las otros miembros de la CISAC en el EEE. Este es el
caso de ARTISJUS, BUMA, KODA, OSA, SAZAS, SOZA, SGAE, STIM y
TONO. Sin embargo, algunos de los documentos enviados por estas sociedades
de gestion a la Comision eran solamente ofertas de modificar los acuerdos, no
refrendadas por las otras sociedades de gestion. KODA solamente facilito a la
Comision una copia de un contrato tipo modificado que, segin KODA, se
propuso a las otras partes®>. Aunque al menos una sociedad de gestion (STIM)
afirma que ha eliminado unilateralmente la clausula de exclusividad de todos
aquellos acuerdos en los que subsistia, habida cuenta de que lo hizo
tardiamente (mucho después del envio del Pliego de Cargos) y de que el
alcance juridico de dicha eliminacion unilateral es poco claro, no puede
concluirse con seguridad que alguno de los 17 miembros de la CISAC en el

34

35

en funcién del periodo durante el que las empresas inculpadas adoptaron un comportamiento
prohibido por el articulo 81 CE" (sentencia de 12 de diciembre de 2007, en los asuntos acumulados
BASF AG y UCB SA/Comision, T-101/05 y T-111/05, apartado 187).

Véanse las respuestas a la peticion de informacion enviada el 11 de marzo de 2005 a las sociedades de
gestion del EEE.

En su respuesta al Pliego de Cargos, STIM ha presentado pruebas de que la clausula sobre afiliacion de
miembros se suprimié de los acuerdos reciprocos con la mayoria de las sociedades de gestion en
marzo/abril de 2006. En febrero de 2008, STIM escribié a la Comision para explicar que habia
eliminado unilateralmente las restricciones a la afiliacion de miembros existentes con el resto de las
sociedades de gestion.
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EEE antes citados haya suprimido real y totalmente de sus acuerdos de
representacion reciproca la clausula de exclusividad.

Aplicacion del articulo 6(1) y (I1) del contrato tipo de la CISAC

38. Todos los miembros de la CISAC en el EEE han aplicado el articulo 6(I) del
contrato tipo de la CISAC en sus acuerdos bilaterales de representacion
reciproca de tal manera que limita las licencias de cada sociedad de gestion a su
propio territorio nacional®®. En la practica esto significa que una sociedad de
gestion siempre concede licencias tanto sobre su propio repertorio como sobre
los repertorios de otras sociedades de gestion, para un Unico territorio.

39. Los acuerdos de representacion reciproca celebrados por todos los miembros de
la CISAC en el EEE también contienen disposiciones idénticas al articulo 6(II)
del contrato tipo de la CISAC.

40. Mediante carta de 7 de noviembre de 2005, PRS informé a la Comision de que
habia escrito a los otros miembros de la CISAC en el EEE el 12 de octubre de
2005 para eliminar el articulo 6(I1) de los acuerdos de representacion reciproca
en los que este articulo estaba presente (contratos entre PRS y KODA,
TEOSTO, SACEM, GEMA, AEPI, STEF, SIAE, BUMA, TONO, ZAIKS,
SPA, SAZAS, STIM y SGAE). PRS present6 a la Comision acuerdos de
representacion reciproca modificados correspondientes a ZAIKS, STEF,
TONO y BUMA, en los que estas partes aceptaban modificar en consonancia
sus acuerdos de representacion reciproca. Algunos otros miembros de la
CISAC en el EEE han indicado que han modificado o querido modificar sus
acuerdos de representacion reciproca para suprimir la cldusula conflictiva y
para corroborarlo enviaron a la Comision copias de su correspondencia con los
otros miembros de la CISAC en el EEE. Este es el caso, por ejemplo, de AKM,
ARTISJUS, BUMA, GEMA, KODA, OSA, SAZAS, SIAE, SGAE, STIM y
TONO. Sin embargo, algunos de los documentos enviados por estas sociedades
de gestion a la Comision eran solamente ofertas de modificar los acuerdos, no
refrendadas por las otras sociedades de gestion. KODA envi6 a la Comision
solamente una copia de un contrato tipo modificado que, segin KODA, se
propuso a las otras partes. Actualmente, la Comision carece de pruebas que
demuestren que alguno de los miembros de la CISAC en el EEE ha suprimido
real y totalmente esta clausula de sus acuerdos de representacion reciproca.

5. MERCADOS DE REFERENCIA
5.1. Estructura del mercado

5.1.1. Los derechos de autor de los titulares de derechos

41. Los autores son titulares de los derechos de autor sobre las obras musicales que
han creado. Un derecho de autor implica por lo general un derecho exclusivo
para autorizar o prohibir el uso de las obras protegidas. Este es especialmente el

36 La sociedad de gestion francesa SACEM también cubre el territorio de Luxemburgo, que carece de

sociedad de gestion "nacional". Asimismo, la alianza MSCP-PRS opera en Malta, que carece de
sociedad de gestion "nacional".



5.1.2.

5.1.3.

42.

43.

44,

45.

caso de los derechos de ejecucion publica, que son objeto de la presente
Decision.

La concesion de licencias sobre los derechos de autor puede gestionarse de
forma individual o colectiva. Sin embargo, en muchos casos la gestion
individual no es posible: o bien el derecho nacional aplicable establece la
obligatoriedad de la gestion colectiva, a veces incluso de conformidad con el
Derecho comunitario®’, o bien las caracteristicas del mercado hacen que
cualquier gestion individual carezca de eficacia o de viabilidad. Efectivamente,
parece que para muchos pequenos o medianos titulares de derechos de autor la
gestion individual no constituye una opcion viable para la gestion de los
derechos de ejecucion publica. Por lo tanto a menudo es necesario recurrir a la
gestion colectiva y la gestion directa de los derechos por el autor es totalmente
excepcional.

¢Como obtienen las sociedades de gestion colectiva los derechos cuya licencia
conceden a los usuarios comerciales?

Las sociedades de gestion colectiva gestionan los derechos de autor en nombre
de sus miembros. Las sociedades de gestion obtienen los derechos de dos
fuentes: mediante la transferencia directa®® del autor como titular original del
derecho o a través de un acuerdo de representacion reciproca con otra sociedad
de gestion que gestiona las mismas categorias de derechos en otro pais del
EEE. Si un titular de derechos transfiere sus derechos a una sociedad de gestion
pasa a ser miembro de esa sociedad de gestion. En algunos casos la
transferencia de derechos a las sociedades de gestion es obligatoria. Este es el
caso, por ejemplo, del derecho de difusion por cable que, a tenor de la Directiva
93/83/CEE, solamente puede ejercerse a través de una sociedad de gestion®”.
En ciertos casos la legislacion nacional establece que la sociedad de gestion
también puede conceder licencias sobre las obras de los titulares de derechos
que no son miembros de una sociedad de gestion (sistema de gestion colectiva
ampliado).

Como consecuencia de la transferencia de derechos de diferentes titulares de
derechos de autor, una sociedad de gestion tiene una cartera de obras. Esta
cartera constituye el repertorio nacional de la sociedad de gestion. Sin embargo,
el repertorio mundial de una sociedad de gestion es mucho mayor ya que
abarca también los repertorios de las otras sociedades de gestion que han
firmado con ella un acuerdo de representacion reciproca.

Concesion de licencias sobre derechos de autor

La sociedad de gestion concede las licencias sobre los derechos a los usuarios
comerciales. A cambio, las sociedades de gestion recaudan y distribuyen los
derechos a los titulares. Aunque los mercados de la concesion de licencias y la

37

38

39

Ciertas normativas nacionales establecen efectivamente la gestion colectiva obligatoria para ciertos
derechos. A nivel comunitario, el articulo 9 de la Directiva 93/83/CEE declara que: "... el derecho que
asiste a los titulares de derechos de autor (...) de prohibir o autorizar la distribucién por cable de una
emision solo puede ejercerse a través de una entidad de gestién colectiva".

Seglin ciertas normativas, los titulares de derechos de autor tienen que transferir sus derechos a la
sociedad de gestion o asignarlos a ésta. A efectos de la presente Decision, el término "transferencia"
abarca ambos mecanismos.

Articulo 9 de la Directiva 93/83/CEE.

17



5.14.

5.2.

administraciéon de derechos de ejecucion publica via satélite, por cable y en
Internet presenten caracteristicas distintas®’, las practicas de las sociedades de
gestion en cuanto a la concesion de licencias, la administracion y la
representacion reciproca son casi idénticas a las formas tradicionales de operar
en el mercado de la concesion de licencias a establecimientos comerciales
(como discotecas, bares, etc.) en los que es necesario el control in situ.

Supervision del uso de la licencia, auditoria de la contabilidad de los usuarios
comerciales y cumplimiento por parte del licenciatario

46. Al igual que otras entidades que conceden licencias sobre derechos de
propiedad intelectual, las sociedades de gestion se encargan de la supervision
del uso de los derechos de propiedad intelectual cubiertos por la licencia, de la
auditoria de la contabilidad de los usuarios comerciales y del respeto de los
derechos de autor en caso de infraccion de los mismos. .

47. Es importante destacar que la presente Decision se refiere solamente a los usos
legales de las obras. Los actos de pirateria o los usos realizados sin licencia de
explotacion quedan por lo tanto fuera del &mbito de la presente Decision. Por
consiguiente, las consideraciones y valoraciones de la presente Decision sélo
son validas dentro de los limites de la relacion habitual y normal entre las
sociedades de gestion y los usuarios comerciales y para las explotaciones
concretas descritas en la seccion 5.2. relativa a los «Mercados de productos de
referenciay.

Mercados de productos de referencia

48. En sus dos Decisiones en el asunto Sony/BMGY, al igual que en
Seagram/Polygram™®, la Comision consideré que segun la explotaciéon de los
distintos tipos de derechos es posible definir mercados separados de producto
para cada categoria de derechos, pero no entr6 a definir con exactitud el
mercado a este respecto. Esta valoracion queda corroborada tanto por
consideraciones desde el punto de vista de la demanda (caracteristicas
diferentes de los derechos, en consonancia con las diferentes necesidades de los
clientes) como de la oferta (existencia de distintos sistemas de explotacion,
aplicacion de baremos de licencia diferentes).

49. La gestion colectiva de los derechos de autor abarca diversas actividades que
corresponden a mercados de productos de referencia muy diferentes, afectados
todos ellos por el contrato tipo de la CISAC:

40

41

42

Véase la seccion 7.6.1.4, en cuanto a la descripcion de las caracteristicas especificas de estos mercados,
especialmente los aspectos relacionados con la supervision, la auditoria y la aplicacion de las licencias
concedidas.

Decision de la Comision de 19 de julio de 2004 (Asunto n° COMP/ M.3333 - Sony/BMG), apartados 25
y 26 (OJ L 62, 9.3.2005, p. 30), y Decision de la Comision de 3 de octubre de 2007 (Asunto n°
COMP/M.3333 —SONY/BMG, apartado 22 (DO (OJ C 94, 16.4.2008, p. 19). Las versiones auténticas
de dichas decisiones pueden consultarse en
http://ec.europa.cu/comm/competition/mergers/cases/index/m66.html#m_3333.

Decision de la Comision de 21 de septiembre de 1998 (Asunto n° IV/M.1219 Seagram/Polygram), (OJ
C 309, 9.10.1998, p. 8). La version auténtica de dicha decision puede consultarse en
http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/decisions/m1219 _en.pdf.
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50.

5.2.1.

51.

52.

53.

a) La prestacion de servicios de administracion de derechos de autor a los
titulares,

b) La prestacion de servicios de administracion de derechos de autor a
otras sociedades de gestion,

c) La concesion de licencias a usuarios comerciales sobre los derechos de
ejecucion publica para la difusion via satélite, por cable y en Internet.

Cabe tener en cuenta inicialmente que, debido a que el contrato tipo de la
CISAC se refiere a los derechos de ejecucion publica, el mercado de productos
que nos ocupa en la presente Decision se limita a tales derechos.

Los servicios de administracion de derechos de autor para derechos de ejecucién
publica

(a) Servicios de administracion de derechos de autor a los titulares (mercado
de los titulares de derechos)

El primer mercado de productos de referencia es el de la prestacion de servicios
de administracion de derechos de autor a los titulares de derechos por lo que
respecta a los derechos de ejecucion publica. Desde el punto de vista de la
oferta, este mercado se caracteriza por unas sociedades de gestion que ofrecen
la administracion de los derechos de ejecucion publica a los titulares de
derechos de obras musicales protegidas por derechos de autor, que, desde el
lado de la demanda, desean participar en un sistema de gestion colectiva de los
derechos de autor. Si un titular transfiere la administracion de sus derechos a
una sociedad de gestion, pasa a ser miembro de la misma.

(b) Servicios de administracion de derechos de autor para otras sociedades de
gestion

El segundo mercado de productos de referencia es el de la prestacion de
servicios de administracion de los derechos de autor por una sociedad de
gestion a otra por lo que respecta a los derechos de ejecucion publica. Desde el
punto de vista de la oferta, este mercado se caracteriza por la existencia de unas
sociedades de gestion dispuestas y capacitadas para administrar los derechos de
ejecucion publica de otras sociedades de gestion.

El lado de la demanda se caracteriza por unas sociedades de gestion que
quieren obtener la administracion de su repertorio fuera del pais del EEE en el
que estan radicadas. Asi pues, la demanda registra unas sociedades de gestion
que han sido mandatadas por sus miembros para administrar los derechos de
ejecucion asociados con sus repertorios en territorios distintos de aquellos en
los que esta radicada la sociedad de gestion. Los servicios que las sociedades de
gestion se prestan reciprocamente incluyen, en especial, la concesion de
licencias para el uso de la obra amparada por derechos de autor, la supervision
y auditoria de tal uso por el licenciatario, la facturaciéon a los usuarios, la
comprobacion del uso real de la musica por los licenciatarios con objeto de
asignar los derechos a los distintos autores, y la recaudacion subsiguiente de
derechos y la transferencia de los derechos recaudados a la sociedad de gestion
receptora. Dichos servicios también incluyen la supervision general del
mercado para descubrir las empresas o individuos que utilizan musica, y por lo
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5.2.2.

54.

55.

56.

tanto necesitan una licencia, y la adopciéon de medidas de ejecucion, en caso
necesario, para asegurarse de que esas empresas o particulares obtienen la
licencia necesaria o de lo contrario ponen fin a la explotacion ilegal de la obra.

La concesion de licencias de derechos de ejecucion publica para las transmisiones
via satélite, por cable y en Internet (mercado de la concesion de licencias)*

El tercer mercado de productos de referencia es el de la concesion de licencias
sobre los derechos de ejecucion publica a los usuarios comerciales para su uso via
satélite, por cable y en Internet. Este mercado tiene caracteristicas especificas que
no estan presentes en los otros mercados cubiertos por el contrato tipo de la CISAC
para los derechos de ejecucion publica y los acuerdos bilaterales de representacion
reciproca (esencialmente el sector fuera de linea). Las diferencias principales
consisten en la posibilidad técnica de realizar un control a distancia y en la
explotacion de los derechos de ejecucion publica en los sectores del Internet, el
satélite y el cable allende los territorios nacionales. Por consiguiente, cabe
establecer una distincion entre los mercados cubiertos por las cuestiones
prejudiciales en los asuntos Tournier y Lucazeau™ (sector fuera de linea) y el
mercado objeto de la presente Decision. Las peculiaridades de ese mercado y sus
consecuencias se examinan con mas detalle en la seccion 5.3.3.

En cuanto a la concesion a usuarios comerciales de licencias de derechos de
ejecucion publica para su uso via satélite, por cable y en Internet, SABAM ha
sostenido que hay que distinguir entre licencias multiterritoriales del repertorio
mundial de musica, y licencias monoterritoriales (licencias nacionales) del mismo
repertorio mundial de musica, que constituirian un mercado de producto diferente.
La falta de sustituibilidad entre los dos productos en el lado de la demanda y de la
oferta se derivaria del distinto alcance territorial de las licencias que reflejan los
diferentes usuarios y las diferentes necesidades de éstos®.

La existencia de dos productos distintos es esencialmente fruto de las practicas
introducidas por las sociedades de gestion. En un mundo en el que se suprimiesen
las restricciones territoriales, los usuarios estarian poco interesados en elegir
licencias monoterritoriales y pedirian en consecuencia licencias multiterritoriales.
En el lado de la demanda, cabe sostener razonablemente que existe cierto grado de
sustituibilidad entre los dos productos puesto que los usuarios de licencias mono y
multiterritoriales compiten a menudo en los mismos mercados para captar
consumidores finales. Un proveedor de contenidos que opere en cuatro paises del
EEE podria, en teoria, o bien obtener licencias monoterritoriales con las cuatro
sociedades de gestion situadas en los paises en donde actua, o bien obtener una
licencia multiterritorial con una sociedad de gestion que abarque una parte o todo
el EEE.

43

44

45

A efectos de la presente Decision, por "retransmision por cable" se entiende una retransmision de una
transmision via satélite y dentro de la huella del satélite. La presente Decision no entra en el aspecto de
la responsabilidad de los diversos operadores de mercado para la adquisicion del derecho de
retransmision por cable.

Asunto 395/87 — Ministére Public/Jean-Louis Tournier, Rec. 1989, p. 2531, y asuntos acumulados
110/88, 241/88 y 242/88, Frangois Lucazeau y otros/Societé des Auteurs, Compositeurs y Editeurs de
Musique (SACEM) y otros, Rec. 1989, p. 2811.

Véase la respuesta no confidencial de SABAM al Pliego de Cargos, paginas 8 a 10.
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57.

5.3.

5.3.1.

58.

5.3.2.

59.

60.

61.

62.

Las diferencias técnicas y legales podrian abogar en pro de la existencia de
mercados de productos separados para cada modo de transmision: satélite, cable e
Internet. El cable y la television via satélite estdn sujetos a marcos reguladores
especificos y la diversidad de transmisiones en Internet presenta caracteristicas
particulares. Algunos usuarios no necesitaran una licencia que cubra los tres modos
de transmision. Sin embargo, teniendo en cuenta la convergencia cada vez mayor
entre servicios de television e Internet, esto podria cambiar.

Mercado geogréfico de referencia

El alcance geografico del mercado de la prestacion de servicios de administracion
de derechos de autor a los titulares.

El alcance geografico del mercado de la prestacion de servicios de administracion
de derechos de autor a los titulares por lo que respecta a los derechos de ejecucion
publica es nacional. Aparte de ciertos factores, tales como los culturales o
lingiiisticos, que pueden influir en esta situacion, el hecho es que las restricciones a
la afiliacion de miembros y otras medidas que restringen la capacidad de los
titulares de derechos de asignar sus derechos sin exclusividad, han contribuido a
este resultado durante décadas, incluso en aquellos casos en que tales clausulas han
ido desapareciendo.

Sin embargo, si no existiesen restricciones a la afiliacion de miembros, el mercado
geografico podria ser mayor, puesto que los autores podrian cambiar de sociedad
de gestion y transferir sus derechos a las sociedades de gestion que les prestasen
un mejor servicio.

Alcance geografico del mercado de la prestacion de servicios de administracion de
derechos de autor correspondientes a derechos de ejecucion publica para otras
sociedades de gestion

El alcance geografico del mercado de la prestacion de servicios de
administracién de derechos de autor correspondientes a derechos de ejecucion
publica para otras sociedades de gestion tiene tanto un aspecto nacional como
también elementos transfronterizos de mayor alcance.

Las sociedades de gestion administran los repertorios de otras sociedades de
gestion. Conforme a los actuales acuerdos bilaterales de representacion
reciproca estan limitadas a hacerlo en su propio territorio nacional. Por lo tanto,
en virtud de la red actual de acuerdos de representacidon reciproca, cada
sociedad de gestién ostenta un monopolio de los servicios que deben prestarse
en sus territorios nacionales respectivos a otras sociedades de gestion radicadas
en el extranjero.

Las actividades de transmision en Internet y via satélite no estan sin embargo
confinadas a un solo pais del EEE. Por este motivo, las empresas que realizan
estas actividades demandan licencias multiterritoriales. Por consiguiente, si no
existiesen las restricciones contenidas en los acuerdos bilaterales de
representacion reciproca, una sociedad de gestion que concediese a un usuario
comercial una licencia para subir contenidos audiovisuales en Internet podria
conceder una licencia multiterritorial. Del mismo modo, en el caso de la
transmision via satélite y de la retransmision por cable, cualquier sociedad de
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5

3.3.

63.

64.

6.

65.

6.1.

66.

gestion situada dentro de la huella del satélite podria conceder licencias que
cubriesen la huella del satélite.

Mercado de la concesién a los usuarios comerciales de licencias de derechos de
ejecucion pablica para su uso via satélite, por cable y en Internet.

Al definir el mercado geografico, la Comision identifica los posibles obstaculos
que protegen a las empresas localizadas en una zona determinada contra la
presion de empresas competitivas localizadas fuera de dicha zona™.
Historicamente, en el marco de la concesion tradicional de licencias de
derechos de autor, la Comisién ha definido los mercados de referencia como
nacionales*’. La necesidad de supervision in situ y las economias de escala
resultantes de la realizacion de tal actividad implican que hasta la fecha se ha
considerado que para las sociedades de gestion no era viable operar en el
territorio de otra sociedad de gestion. Teniendo en cuenta la organizacion de las
sociedades de gestion y sus practicas actuales de concesion de licencias, el
alcance del mercado geografico de referencia puede definirse como nacional.

Sin embargo, estas razones no se aplican necesariamente fuera del mundo
tradicional del sector fuera de linea en donde es posible realizar un control a
distancia. Las barreras técnicas y economicas que impedian a las sociedades de
gestion introducirse en los mercados de otras sociedades de gestion se han
reducido claramente. El mercado potencial es por lo tanto mucho mas amplio -
se podria considerar que el mercado geografico de la difusion via satélite y la
retransmision por cable es el de la totalidad de la huella del satélite; en cuanto
al uso de Internet, el alcance geografico del mercado es potencialmente
mundial, o por lo menos regional.

PROCEDIMIENTO

El presente asunto se inicié en noviembre de 2000 con la presentacion por RTL
de una denuncia contra GEMA. En abril de 2003, otro usuario comercial,
Music Choice Europe plc - un difusor de audio digital - también presentd una
denuncia contra la CISAC.

Pliego de cargos

El 31 de enero de 2006 la Comisioén expidido un Pliego de Cargos contra la
CISAC y los miembros de la CISAC en el EEE. En la misma fecha se envi6 a
la CISAC y a los miembros de la CISAC en el EEE un CD-ROM que contenia
el expediente de la Comision, como anexo al Pliego de Cargos. Se concedid a

46

47

"Comunicacion de la Comision sobre la definicion del mercado de referencia a efectos de la normativa
de competencia comunitaria”, DO C 372 de 9.12.1997, apartado 30.

Decision de la Comision 71/224/CEE, de 2 de junio de 1971, relativa a un procedimiento de
conformidad con el articulo 86 del Tratado (IV/26 760-GEMA) (DO L 134 de 20.6.1971, p. 15),
apartado II B. Decision modificada por la Decision 72/268/CEE (DO L 166 de 24.7.1972, p. 22);
Decision de la Comision 81/1030/CEE de 29 de octubre de 1981, relativa a un procedimiento de
conformidad con el articulo 86 del Tratado CEE (IV/29.839 GVL)( DO L 370 de 28.12.1981, p. 49)
apartado 45.
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6.2.

67.

68.

6.3.

69.

6.4.

70.

71.

los destinatarios un plazo de dos meses para responder. LATGA-A, SPA y
STEF no respondieron al Pliego de Cargos.

La audiencia oral

Todos los destinatarios del Pliego de Cargos, con excepcion de EAU y de los
que no contestaron al Pliego de Cargos (es decir, LATGAA, SPA, STEF),
solicitaron una audiencia oral de conformidad con el articulo 12 del
Reglamento (CE) n° 773/2004 de la Comision. SOZA, ARTISJIUS y OSA
estuvieron representados por los representantes legales de la CISAC.

La audiencia tuvo lugar los dias 14, 15 y 16 de junio de 2006. Veintisiete
empresas solicitaron, y obtuvieron, el estatus de tercero interesado en el
procedimiento. Algunas de ellas no solicitaron ser oidas en una audiencia oral
formal*. Se admitié a todos los demas terceros interesados a la audiencia
oral®. Fueron informados sobre el fondo del asunto mediante una version no
confidencial del Pliego de Cargos y se les pidid que presentaran observaciones.

Otras solicitudes de informacion

Solicitudes de informacion adicionales fueron enviadas después de enviar los
pliegos de cargos. El 5 de julio de 2006 se dio a los destinatarios del Pliego de
Cargos acceso a estas solicitudes y a las respuestas a las mismas, asi como a los
comentarios de terceros sobre el Pliego de Cargos. Ademas, entre mediados de
septiembre de 2006 y el 20 de noviembre de 2006, la Comisidon envid una
nueva solicitud de informacion para recopilar mas datos financieros y
econdémicos relacionados con los mercados afectados. El 18 de diciembre de
2006 se dio acceso a estas solicitudes y a las respuestas a las mismas.

Anuncio publicado de conformidad con el articulo 27, apartado 4 del
Reglamento (CE) n°1/2003

La CISAC y 18 miembros de la CISAC en el EEE (AEPI (Grecia), AKM
(Austria), ARTISJUS (Hungria), BUMA (Paises Bajos), GEMA (Alemania),
IMRO (Irlanda), LATGA-A (Lituania), PRS (Reino Unido), SABAM
(Bélgica), SACEM (Francia), SGAE (Espaia), SIAE (Italia), SPA (Portugal),
STEF (Islandia), STIM (Suecia), TEOSTO (Finlandia), TONO (Noruega), y
SOZA (Eslovaquia)) ofrecieron compromisos en marzo de 2007.

En sintesis, los compromisos eran los siguientes: CISAC ofrecid no
recomendar la insercion de la clausula de la afiliacion de miembros en los
acuerdos de representacion reciproca entre los miembros de la CISAC en el
EEE y 18 miembros de la CISAC en el EEE ofrecieron suprimirla de los
acuerdos de representacion celebrados con otros miembros de la CISAC en el
EEE. En relacion con las clausulas de territorialidad, la CISAC ofrecié no
recomendar la concesion de derechos exclusivos entre los miembros de la
CISAC en el EEE, y 18 miembros de la CISAC en el EEE ofrecieron suprimir

48
49

British Telecom, Deutsche Telecom, Ericsson, Infospace y BBC.

Estos terceros son: i) EDIMA, ii) IFPI, iii) Grupo RTL, iv) Music Choice, v) Footprint, vi) IMPALA,
vii) Universal Music International, viii) Music users, ix) ICMP, x) NextRadioTv, xi) EBU, xii) ZDF,
xiii) ARD, xiv) VPRT, xv) SKAP, xvi) EICTA, xvii) ECCA, xviii) ROAIM, xix) FFACE, xx)
Vodafone, xxi) ACT y xxii) UTECA.
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7.

72.

73.

74.

75.

tales clausulas de los acuerdos de representacion reciproca celebrados con otras
sociedades de gestion del EEE. Ademas, por lo que se refiere a la delimitacion
territorial, las sociedades signatarias se comprometieron a conceder licencias de
ejecucion multirrepertorio 'y multiterritoriales para los servicios de
retransmision en Internet, via satélite y por cable a todas las sociedades
signatarias que cumplieran ciertos criterios cualitativos™.

Los compromisos han sido objeto de una prueba de mercado mediante la
publicacion, el 9 de junio de 2007°', de un anuncio de conformidad con el
articulo 27, apartado 4, del Reglamento 1/2003. Se presentaron mas de 80
observaciones. En general, los operadores del mercado, es decir los
radiodifusores, los proveedores de contenidos y algunas sociedades de gestion,
consideraron que los compromisos no darian respuesta apropiada a los
problemas de competencia planteados en el Pliego de Cargos. En especial,
observaron que los compromisos propuestos no serian eficaces y que, con
arreglo a las definiciones y excepciones enumeradas en los compromisos
propuestos, casi ninguno de los potenciales licenciatarios podria obtener una
licencia multirrepertorio y multiterritorial. Ademas, ciertos miembros de la
CISAC en el EEE que habian ofrecido los compromisos aprovecharon la
oportunidad de la prueba de mercado para criticarlos. Por consiguiente, procede
concluir que los compromisos propuestos no constituirian una respuesta
adecuada a los problemas de competencia planteados en el Pliego de Cargos.

Una version no confidencial de los comentarios presentados por los operadores
del mercado durante el periodo de la prueba de mercado fue enviada a todos los
destinatarios del Pliego de Cargos.

ARTICULO 81, APARTADO 3, DEL TRATADO Y ARTICULO 53,
APARTADO 3, DEL ACUERDO EEE

La presente Decision se refiere a:

a) las restricciones a la afiliaciéon de miembros contenidas en los acuerdos de
representacion reciproca que impiden la competencia entre los miembros de la
CISAC en el EEE para la prestacion de sus servicios a los autores, y

b) las restricciones territoriales que impiden la competencia entre los miembros
de la CISAC en el EEE para la concesion de licencias sobre derechos de
ejecucion a los usuarios comerciales; las restricciones territoriales se presentan
en forma de exclusividades expresas en los acuerdos de representacion
reciproca y de una practica concertada para delimitar territorialmente el alcance
de la licencia.

Por lo que se refiere a las restricciones a la afiliacién de miembros de las
sociedades de gestion, en la Decision GEMA de 1971°%, la Comisién abordd
ciertas practicas anticompetitivas contra los titulares de derechos y dio
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Véanse los apartados 9, 10 y 11 del Anuncio publicado de conformidad con el articulo 27, apartado 4
del Reglamento (CE) n°1/2003 del Consejo en el asunto COMP/38698 — CISAC (DO C 128 de
9.6.2007, p. 12).

DO C 128 de 9.6.2007, p. 12.

Decision 71/224/CEE.
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76.

77.

indicaciones claras sobre las limitaciones que el derecho de competencia
impone a la relacion entre las sociedades de gestion de autores y sus miembros.
Primero, la Decision GEMA impide que las sociedades de gestion incurran en
una discriminacion basada en la nacionalidad de los titulares de derechos
(especialmente en lo que respecta a las condiciones de afiliacién de miembros o
a los métodos de distribucion de los derechos recaudados). En segundo lugar, la
Decision GEMA contiene ciertas orientaciones sobre la duracion y el alcance
del acuerdo entre las sociedades de gestion y los titulares de derechos: en dicha
Decision se manifestd claramente que las sociedades de gestion no podian
imponer contratos a un plazo demasiado largo ni obligar a los titulares a asignar
sus derechos de forma exclusiva y para una explotacion mundial obligatoria. En
la sentencia de 27 de marzo de 1974, en el asunto Belgische Radio en
Televisie/SV SABAM, el Tribunal de Justicia fall6 que las condiciones
impuestas por una sociedad de gestion a sus miembros pueden infringir el
articulo 82 del Tratado si limitan la libertad de un miembro de ejercer sus
derechos de autor mas alla de lo necesario para la realizacion de su objeto™.

En su sentencia en el asunto Gesellschaft zur Verwertung von
Leistungsschutzrechten mbH (GVL)/Comision de las Comunidades
Europeas™*, el Tribunal de Justicia confirmé una Decision de la Comision® que
habia concluido que GVL, una sociedad de gestion alemana que gestionaba
ciertos derechos afines para artistas intérpretes o ejecutantes en Alemania,
habia infringido el articulo 82 del Tratado al negarse a concluir acuerdos de
gestion con los titulares de derechos que no eran ni nacionales alemanes ni
residentes en Alemania y también al negarse a proteger los derechos de dichos
artistas en Alemania. El Tribunal fallé en especial que la negativa de GVL -
que tenia una posicion dominante de hecho en el mercado de los servicios
relacionados con la gestion de derechos de explotacion secundarios de los
artistas intérpretes o ejecutantes - a celebrar acuerdos de gestion con artistas
extranjeros, no residentes en Alemania, constituia una discriminacioén por causa
de nacionalidad y producia el efecto de compartimentar el mercado comtn, lo
cual restringia la libre prestacion de servicios. El Tribunal especifico que la
restriccion de la libre circulacion era apreciable «ya que se impidio que un gran
nimero de titulares extranjeros hiciera valer sus derechos en Alemania»>°.

Las restricciones territoriales entre sociedades de gestion fueron analizadas
directamente por el Tribunal de Justicia en los asuntos Ministére Public/Jean-
Louis Tournier’’ y Lucazeau/Societé des Auteurs, Compositeurs et Editeurs de
Musique (SACEM) y otros>. Sin embargo, ya en el asunto Greenwich
Film/Societé¢ des Auteurs, Compositeurs et Editeurs de Musique (SACEM) y
Societé des éditions Labrador, el Tribunal de Justicia habia dejado claro que
«es posible que las actividades de las citadas sociedades [de gestion] estén
organizadas de tal forma que provoquen una compartimentacion del mercado
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Asunto 127/73 - Belgische Radio en Televisie/SV SABAM y NV Fonior, apartado 15, Rec. 1974, p.

313.

Asunto 7/82 — Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (GVL)/Comision de las
Comunidades Europeas, apartados 38 y 47, Rec. 1983, p. 483.

Decision 81/1030/CEE.

Véase el apartado 35 de la sentencia.

Asunto 395/87 - Ministére Public/Jean-Louis Tournier, apartado 17, Rec. 1989, p. 2521;

Asuntos acumulados 110/88, 241/88 y 242/88, Francois Lucazeau y otros/Societ¢ des Auteurs,
Compositeurs y Editeurs de Musique (SACEM) y otros, Rec. 1989, p. 2811.
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comun y supongan un obstaculo a la libertad de prestacion de servicios que es
uno de los objetivos del Tratado»>°.

78. En las cuestiones prejudiciales en los asuntos Tournier y Lucazeau, el Tribunal
de Justicia sostuvo que «...los contratos reciprocos de representacion que se
discuten son contratos de prestacion de servicios que no restringen por si
mismos la competencia de modo que les resulte aplicable la prohibicion
prevista en el apartado 1 del articulo 85 del Tratado. Podria ser otra la
apreciacion si los referidos contratos estableciesen una exclusiva, en el sentido
de que las sociedades de gestion se hubiesen comprometido a no facilitar el
acceso directo a su repertorio a los usuarios de muasica grabada establecidos
en el extranjero»®. Ademas, el Tribunal manifesto claramente que «toda
practica concertada entre Sociedades nacionales de gestion de derechos de
Propiedad Intelectual de los Estados miembros que tenga por objeto o efecto el
que cada Sociedad deniegue el acceso directo a su repertorio a los usuarios
establecidos en otro Estado miembro»®' es contraria a la competencia.

79. El Tribunal se ocupd de los acuerdos de representacion reciproca entre las
sociedades de gestion en el contexto especifico de la concesion de licencias de
derechos de ejecucion para establecimientos fisicos como discotecas, hoteles,
bares y restaurantes. El Tribunal consideré que «un mero comportamiento
paralelo puede, en determinadas circunstancias, constituir un indicio fundado
de una practica concertada, cuando da lugar a unas condiciones en la
competencia que no correspondan a las condiciones normales de ésta. Sin
embargo, cuando el comportamiento paralelo pueda explicarse por razones
distintas a la existencia de una concertacion, no podra presumirse una
concertacion de esa naturaleza»®® En la concesion de licencias para
establecimientos fisicos, el Tribunal considerd que podria ser una razén el que
las sociedades de gestion colectiva de otros Estados miembros se vieran
obligadas, para conceder licencias de su repertorio fuera de su propio territorio,
a organizar su propio sistema de gestion y supervision en otro pais.

80. La presente Decision examina la delimitacion territorial sistematica de la
concesion de licencias de derechos musicales para ciertos tipos de explotacion
(difusion via satélite, por cable y en Internet) a la luz del criterio establecido en
los asuntos Tournier y Lucazeau y de las caracteristicas de estas nuevas formas
de explotacion.

81. La Comisién ha adoptado dos Decisiones relativas a la relacion entre las
sociedades de gestion y los usuarios comerciales ya sea en un entorno
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Asunto 22/79 Greenwich Film/ Societé des Auteurs, Compositeurs et Editeurs de Musique (SACEM)
and Societé des éditions Labrador, Rec. 1979, p. 3275.

Sentencia del Tribunal de Justicia en el asunto 395/87 Ministére Public/Jean-Louis Tournier, apartado
20, Rec. 1989, p. 2521; véase asimismo la sentencia del Tribunal de Justicia en los asuntos acumulados
110/88, 241/88 y 242/88, Frangois Lucazeau y otros/Societé des Auteurs, Compositeurs y Editeurs de
Musique (SACEM) y otros, apartado 14, Rec. 1989, p. 2811.

Asunto 395/87 - Ministére Public/Jean-Louis Tournier, apartado 26, y Asuntos acumulados 110/88,
241/88 y 242/88, Frangois Lucazeau y otros/Societé des Auteurs, Compositeurs y Editeurs de Musique
(SACEM) y otros, apartado 20, Rec. 1989, p. 2811.

Asunto 395/87 Ministére Public/Jean-Louis Tournier, apartado 24, Rec. 1989, p. 2521; asuntos
acumulados 110/88, 241/88 y 242/88, Francois Lucazeau y otros/Societé des Auteurs, Compositeurs y
Editeurs de Musique (SACEM) y otros, apartado 18, Rec. 1989, p. 2811.
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multiterritorial y/o electronico: la Decision Simulcasting® y la Decisién

relativa al Acuerdo ampliado de Cannes®.

82. En la Decision relativa al Acuerdo ampliado de Cannes, uno de los problemas
era el precio de la licencia multiterritorial concedida a los usuarios (empresas
discograficas) sobre derechos de reproduccion mecanica. En virtud del sistema
establecido por las sociedades de gestion (con el consentimiento de los
editores), una empresa discografica podia celebrar un tnico acuerdo de
concesion de licencia con una Unica sociedad de gestion para el conjunto del
territorio del EEE o para una parte del mismo. La empresa discografica tenia
que pagar a la sociedad de gestion en cuestion todos los derechos adeudados
por la explotacion de las obras en el EEE. Esta sociedad de gestion aplicaba el
tipo uniforme acordado entre todas las sociedades de gestion y era
practicamente imposible conceder descuento alguno a los usuarios. Sin
embargo, la Decision sobre el Acuerdo ampliado de Cannes impuso unos
compromisos vinculantes por los que las sociedades de gestion podian
introducir un mecanismo para conceder un descuento fijo maximo a las
empresas discograficas que firmaban un contrato de licencia multiterritorial
sobre derechos de reproduccion mecénica. El Acuerdo ampliado de Cannes
permiti6 por lo tanto conceder licencias multiterritoriales con la garantia de que
los ingresos de los titulares de derechos no peligraran (debido al tipo fijo y
uniforme), pero con cierto grado de competencia de precios (en particular, en
virtud de la introduccidén de la posibilidad de que las sociedades de gestion
ofrezcan a las empresas discograficas un descuento maximo que se limita a los
costes administrativos).

83. En el mismo orden de cosas, el Acuerdo Simulcasting permite a las sociedades
de gestion colectiva de derechos de empresas discograficas conceder licencias
multiterritoriales de emision simultanea®. La notificacion original establecia
que los usuarios comerciales so6lo podian obtener la licencia de la sociedad de
gestion establecida en su territorio nacional. La Comisiéon sélo concedié una
exencion cuando las sociedades de gestion aceptaron que los usuarios
comerciales pudieran obtener una licencia de cualquier sociedad de gestion del
EEE. Las sociedades de gestion tienen que desglosar el precio de la licencia
entre los honorarios de administracion y el precio del objeto protegido. La
competencia existia en los honorarios de administracion y no en la
remuneracion de los autores, lo que garantiza que los ingresos de los titulares
de derechos no se veran comprometidos.

7.1. Relacion entre el Tratado y el Acuerdo EEE — Competencia

84. Segin lo establecido anteriormente en la seccion 2.2, la CISAC es una
asociacion de sociedades de gestion que incorpora a varios miembros radicados
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Decision 2003/300/CE de la Comision en el asunto IFPI Simulcasting, de 8 de octubre de 2002, (DO
L107,30.4.2003, p. 58).

Decision 2007/735/CE de la Comision, de 4 de octubre de 2006, relativa a un procedimiento de
conformidad con el articulo 86 del Tratado y con el articulo 53 del Acuerdo EEE (Asunto n°
COMP/C2/38.681- Acuerdo ampliado de Cannes) (DO L 296 de 15.11.2007, p. 27).

El Simulcasting es la transmision simultanea por radio y television a través de Internet de grabaciones
sonoras incluidas en su emision de sefiales de radio y television. El acuerdo reciproco pretende facilitar
la concesion de licencias de Internet a los difusores de radio y de television que realizan transmisiones
simultaneas.
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en la Comunidad y dos radicados en Estados de la AELC que son partes del
Acuerdo EEE, a saber TONO de Noruega y STEF de Islandia.

85. En la medida en que las decisiones adoptadas por la CISAC, los acuerdos
bilaterales de representacion reciproca entre sociedades de gestion y las
practicas concertadas restringen la competencia en el mercado comiin y afectan
al comercio entre los Estados miembros, es aplicable el articulo 81 del Tratado.
Del mismo modo en la medida en que las decisiones adoptadas por la CISAC,
los acuerdos bilaterales entre las sociedades de gestion y las practicas
concertadas restringen la competencia en el territorio cubierto por el Acuerdo
EEE y tienen un efecto en el comercio entre los Estados de la Comunidad y de
la AELC, es aplicable el articulo 53 del Acuerdo EEE.

86. En el asunto que nos ocupa, la Comision es la autoridad competente para
aplicar tanto el articulo 81 del Tratado como el articulo 53 del Acuerdo EEE
segun se dispone en el articulo 56 del Acuerdo EEE ya que se ve afectado tanto
el comercio entre Estados miembros como entre los Estados miembros y los
Estados de la AELC®.

7.2. Acuerdos entre empresas y decisién de una asociacion de empresas
7.2.1.  Las sociedades de gestion son empresas

87. Las sociedades de gestion son empresas en el sentido del articulo 81, apartado
1, del Tratado y del articulo 53, apartado 1, del Acuerdo EEE. Participan en la
prestacion comercial de servicios®” y por lo tanto ejercen actividades
economicas. El Tribunal de Justicia ha manifestado en varias ocasiones que las
normas sobre competencia de la CE se aplican a las actividades de las

. «r 68
sociedades de gestion™".

7.2.2. La CISAC es una asociacion de empresas

88. La CISAC es una asociacion de sociedades de gestion y por lo tanto una
asociacion de empresas tanto en el sentido del articulo 81, apartado 1, del
Tratado como del articulo 53, apartado 1, del Acuerdo EEE.

7.2.3. Los Acuerdos bilaterales son acuerdos entre empresas

89. Los acuerdos bilaterales de representacion reciproca celebrados entre los
miembros de la CISAC en el EEE constituyen acuerdos entre empresas en el
sentido del articulo 81, apartado 1, del Tratado y del articulo 53, apartado 1, del
Acuerdo EEE®.

7.2.4. El contrato tipo es una decisién de una asociacion de empresas

90. El articulo 81, apartado 1, del Tratado y el articulo 53, apartado 1, del Acuerdo
EEE son aplicables a las asociaciones de empresas siempre que:

66 Véase la la seccion 7.7.

67 Véase por ejemplo el asunto 127/73 BRT/SABAM y NV Fonior.
o8 Véanse también las sentencias GVL y Lucazeau antes citadas.
6 TONO y STEF han celebrado acuerdos bilaterales con todas las sociedades de gestion de la UE.
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91.

92.

a) las actividades de la asociaciébn o de las empresas pertenecientes a la
asociacion pretendan producir los resultados prohibidos por el articulo 81,
apartado 1, del Tratado y el articulo 53, apartado 1, del Acuerdo EEE™ y/o

b) la asociacién pretenda coordinar y/o coordine el comportamiento de sus
' 1
miembros en el mercado’".

La CISAC sostiene que el contrato tipo para los acuerdos de representacion
reciproca entre las sociedades de gestion no es vinculante para los miembros de
la CISAC en el EEE™. La CISAC indica también que «cualquier miembro de
la CISAC tiene libertad para usar el contrato tipo... Hay que adaptar asi el
contrato tipo de la CISAC porque es un documento que se ha disefiado para el
uso potencial no solo en el EEE sino para mas de 140 sociedades
representantes de obras musicales en todo el mundo»”*. Para demostrar sus
afirmaciones, la CISAC observa que «virtualmente ninguna de las sociedades
de autores ha utilizado sistematicamente una reproduccién exacta del contrato
tipo de la CISAC para su representacion bilateral» .

Sin embargo, incluso aunque adoptase la forma de una recomendacion no
vinculante para los miembros, el contrato tipo de la CISAC es una decision
adoptada por una asociacion de empresas en el sentido del articulo 81, apartado
1, del Tratado y del articulo 53, apartado 1, del Acuerdo EEE que constituye la
base sobre la cual los miembros individuales de la asociacion celebran acuerdos
bilaterales de representacién reciproca. Se ha mantenido que una
recomendacion hecha por una asociacion equivale a una decision incluso en
caso de que la recomendacion no sea vinculante para sus miembros pero éstos
se ajusten de hecho a la misma”. Como se demuestra en la seccion 4.4.2., los
miembros de la CISAC en el EEE utilizaron en sus acuerdos bilaterales de
representacion reciproca las disposiciones correspondientes del contrato tipo.
Por lo tanto, el contrato tipo de la CISAC determin6 su conducta y tuvo una
influencia apreciable en la competencia. La propia CISAC insta a sus miembros
a seguir el contrato tipo; en efecto, asi se explica al principio del contrato tipo
en una «nota sobre el uso del contrato tipo», que declara que su proposito es la
proteccion de los intereses de los titulares de derechos «mediante la
armonizacion de las condiciones en que las sociedades de gestién se
representan reciprocamente...» (el subrayado es nuestro). Ademas, la CISAC
recomienda utilizar el contrato tipo «siempre que sea posible» y si las
sociedades de gestion no pueden utilizar la redaccion exacta del contrato tipo,
la CISAC especifica que se insta a las sociedades de gestion a «concluir los
principios generales esenciales contenidos en el contrato tipo» (el subrayado es
nuestro)’®. La intencion de coordinar y la coordinacion de hecho de los
miembros de la CISAC, se desprende muy claramente de estas declaraciones.
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Asuntos acumulados 209/78 a 215/78 y 218/78 — Heintz van Landewyck SARL y otros/Comision de las
Comunidades Europeas, apartado 88, Rec. 1980, p. 3125.

Asunto 45/85 Verband der Sachversicherer, Rec. 1987, p. 405, apartado 32; asuntos acumulados 96/82,
97/82, 98/82, 99/82, 100/82, 101/82, 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 y 110/82, IAZ y otros/Comision,
Rec. 1983, p. 3369, apartados 20 y 21.

Respuesta de 15 de julio de 2003 a la denuncia presentada por Music Choice Europe.

Véase el punto 76 de la respuesta de la CISAC al Pliego de Cargos.

Véase el punto 80 de la respuesta de la CISAC al Pliego de Cargos.

Asuntos acumulados 96/82 a 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 y 110/82, apartados 20,21 y89.

Véase la pagina 2 del contrato tipo actualizado el 30 de agosto de 2005.
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7.3.

7.3.1.

93.

94.

95.

Contexto juridico y politico

Articulo 151, apartado 4, del Tratado

Segun el articulo 151, apartado 4, del Tratado, «la Comunidad tendré en cuenta
los aspectos culturales en su actuacion en virtud de otras disposiciones del
presente Tratado, en particular a fin de respetar y fomentar la diversidad de
sus culturas». A este respecto, cabe referirse también a la Convencion de la
UNESCO sobre la Proteccion y Promocion de la Diversidad de las Expresiones
Culturales aprobada por el Consejo en nombre de la Comunidad”’. El
contenido de dicha Convenciéon forma por lo tanto parte del acervo
comunitario.

Algunas partes han alegado que el presente procedimiento supondria un
perjuicio para la diversidad cultural en Europa y por lo tanto no se ajustaria a
los objetivos del articulo 151, apartado 4, del Tratado. Esta afirmacion parece
referirse Unicamente al cargo relativo a la delimitacién territorial de la
capacidad para conceder licencias y no a los restantes elementos del presente
asunto. Se basa en la presuncion de que la presente Decision prohibiria la
delimitacion territorial como tal y por lo tanto comprometeria la correcta
concesion de licencias de obras musicales. Se alega que la intervencion de la
Comision destruiria el sistema de acuerdos bilaterales de representacion
reciproca de tal forma que ya no se podria disponer del repertorio mundial a
partir de una sociedad de gestion. Esto llevaria a algunos usuarios a centrarse
en los repertorios populares dejando de lado los repertorios de los paises del
EEE mas pequefios ™. En el mismo contexto, se ha afirmado que la prohibicién
de la delimitacion territorial daria lugar a una concentracion de la gestion y de
la concesion de licencias multiterritoriales de los repertorios que tienen un
atractivo internacional en un numero limitado de sociedades de gestion. Sin
esta fuente de ingresos, que segun este argumento podria llegar a ser muy
importante, la gestion del repertorio local resultaria muy costosa para usos mas
tradicionales o locales, lo que obstaculizaria la promocién y la remuneracion
adecuadas del talento local y amenazaria la diversidad cultural.

La presente Decision no pone en entredicho la diversidad cultural en el sector
de la musica ya que no prohibe ni el sistema de representacion reciproca como
tal ni la posibilidad de que las sociedades de gestion introduzcan en sus
acuerdos de representacion una cierta delimitacion territorial junto con ciertas
condiciones comerciales. Prohibe la coordinacion que supone una delimitacion
territorial sistematica por territorio nacional””. Tal como se explica en la
seccion 7.6.2.2, la presente Decision no constituye por lo tanto un incentivo
para que las sociedades de gestion abandonen el sistema de representacion
reciproca. Al contrario, les ofrece la posibilidad de adaptar el sistema de
representacion reciproca a las necesidades del sector en linea haciéndolo asi
mas interesante tanto para los titulares de derechos como para los usuarios.
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Decision del Consejo 2006/515/CE, de 18 de mayo de 2006, relativa a la celebracion de la Convencion
sobre la Proteccion y Promocion de la Diversidad de las Expresiones Culturales (DO L 201/15 de 25 de
julio de 2006).

Véase por ejemplo la respuesta no confidencial de GEMA al Pliego de Cargos, apartados 23, 102 y ss, y
155 asi como la pagina 26 de la respuesta no confidencial de AKM al Pliego de Cargos.

Véase la seccion 7.6.
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7.3.2.

96.

97.

98.

99.

Ademas, también se ha alegado que una decision de prohibicion en el presente
asunto introduciria competencia entre los miembros de la CISAC en el EEE en
cuanto al precio de las licencias concedidas a los usuarios comerciales (el
denominado «ajuste a la baja»), en detrimento de los titulares de derechos.
Como se indicard mas adelante en la seccion 7.6.2.2, habida cuenta de las
decisiones previas de la Comision, no puede esperarse que la presente Decision
suscite un ajuste a la baja para los derechos pagados a los autores.

También se ha afirmado que se pondria en peligro la subvencion cruzada que
realizan actualmente ciertos miembros de la CISAC en el EEE al distribuir
derechos entre la musica de uso masivo y la musica local, o entre los grandes
titulares de derechos y los pequefios autores®. Sin embargo, la presente
Decisidon no se inmiscuye en la politica interna de las sociedades de gestion
referente a la distribucion de los derechos entre éstos, en cuanto a si aplican
cierto nivel de subvencion cruzada entre sus miembros — incluida la oferta de
servicios sociales o culturales -, o si distribuyen los derechos unicamente en
funcion del uso real de las obras musicales.

En los ultimos afios, la tendencia observada entre algunos titulares de derechos
de retirar una parte de sus derechos del sistema de representacion reciproca de
las sociedades de gestion y designar nuevos administradores de los derechos
para las licencias paneuropeas es consecuencia de la evolucion del mercado y
de la aparicién de nuevos modelos comerciales que se desarrollaron mucho
antes del presente procedimiento y por lo tanto no puede interpretarse como
fruto suyo. No cabe afirmar que la presente Decision pondria en peligro la
viabilidad de los repertorios locales de resultas de la retirada de los acuerdos de
representacion reciproca ya que la presente Decision no cuestiona los acuerdos
de representacion reciproca como tales y no incentiva a las sociedades de
gestion a poner fin a los mismos.

Finalmente, las empresas discograficas, los radiodifusores y las emisoras de
radio, y no las sociedades de gestionrealizan esencialmente las actividades de
comercializacion de la distribucion musical. La promocion y el éxito de las
obras musicales son en gran medida ajenas al control de las sociedades de
gestion de autores.

El efecto de las normativas locales

100.

Algunos miembros de la CISAC en el EEE sostienen que el derecho nacional
les atribuye una situacion de monopolio. Esto ocurre, presuntamente, en Italia,
Austria, Hungria y Eslovaquia. En otros casos (por ejemplo, SAZAS) se afirma
que las normativas locales imponen un registro o cierto tipo de autorizacién que
no existe para otros miembros de la CISAC en el EEE y que impediria a dichos
miembros de la CISAC en el EEE conceder licencias en un territorio
especifico. No siempre estd claro si esto se refiere a la concesion de una
licencia a un usuario situado en ese territorio o que pretende explotar la licencia
en ese territorio.
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Por ejemplo, TONO afirmo6 en su respuesta al Pliego de Cargos (pagina 15 de la version no confidencial
de la respuesta) que el final de la delimitacion territorial "tendria un efecto negativo en la diversidad
cultural en el EEE. Especialmente para el repertorio mas nacional tal como el noruego, supondra una
mayor marginalizacion de la mudsica noruega... en el EEE, en beneficio de la misica angloamericana".
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7.3.3.

101. Sin llegar a una conclusion definitiva, es de destacar que estos presuntos
monopolios nacionales u otras medidas restrictivas no impiden que las
sociedades de gestion celebren acuerdos de representacion reciproca con otras
sociedades de gestion que permitan a la otra parte conceder licencias
multiterritoriales, o que supriman la proteccion de la otra parte frente a la
competencia de otras sociedades de gestion. Por ejemplo, la legislacion
austriaca no podria impedir que AKM celebrase un acuerdo con SABAM en
virtud del cual el mandato de esta ultima fuera no exclusivo o incluyera
también el territorio de los Paises Bajos. En la medida en que las practicas
descritas en la presente Decision afectan a mercados distintos de aquellos en los
que la exclusividad se confiere por ley, dichas practicas son el resultado de
decisiones autébnomas de las sociedades de gestion y no de la legislacion
nacional®. En todo caso, los argumentos relativos al efecto de normativas
localescontradicen el comportamiento previo de ciertas partes, especialmente
SIAE y AKM™. Ambas han firmado el Acuerdo de Santiago®, lo que significa
que no consideran un problema el hecho de que cualquier otro signatario del
Acuerdo de Santiago conceda licencias que abarquen la totalidad del territorio
EEE, incluidas Italia y Austria.

102.  Ademas, algunos miembros de la CISAC en el EEE sostienen que las clausulas
que nos ocupan son en todo caso voluntarias, puesto que son contrarias a ciertas
disposiciones del derecho nacional®*. No obstante, el hecho de que una clausula
de un acuerdo pueda también ser contraria al derecho nacional no puede
impedir la aplicacion del articulo 81 del Tratado.

El sistema ampliado de concesion de licencias

103. Ciertos miembros de la CISAC en el EEE indicaron a la Comisién que su
derecho nacional establece un sistema colectivo de concesion de licencias. En
virtud de este sistema, una sociedad de gestion tiene derecho a conceder una
licencia que abarque no sélo las obras de los titulares de derechos a los que
representa, sino también las obras de los titulares que no son miembros de una
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En este sentido, la Comision observa que en una carta enviada por SIAE a BUMA con fecha de 5 de
abril de 2006, SIAE explicaba a BUMA que no habia ninguna exclusividad en su contrato bilateral.
SIAE destacd que: «Dicho de otro modo, BUMA tiene derecho a designar otro mandatario para
conceder licencias de su repertorio en lItalia o puede hacerlo por si misma.

Véanse las paginas 12 y 21 de la respuesta no confidencial de AKM al Pliego de Cargos.

En 2004 la Comision envio un Pliego de Cargos referente a las licencias para Internet concedidas por
las sociedades de gestion de derechos de autor conforme al llamado Acuerdo de Santiago. Este acuerdo
contenia una clausula de asignacion de clientes en virtud de la cual las sociedades de gestion se
comprometian a conceder licencias mundiales solamente a los usuarios situados en su territorio
nacional. La Comision consider6 que la pérdida de territorialidad resultante de Internet, asi como el
formato digital de los archivos de musica, abrian la posibilidad de conceder licencias multiterritoriales
con una competencia cada vez mayor entre las sociedades de gestion para la concesion de estas nuevas
licencias. El Acuerdo de Santiago expird a finales de 2004 y las partes no lo renovaron (véase el
comunicado de prensa de la Comision IP/04/586 de 3 de mayo de 2004). BUMA y SABAM oftrecieron
compromisos de no firmar con otras sociedades de gestion de derechos ningtin acuerdo de concesion de
licencias de derechos de ejecucion publica para su uso en linea que contuvieran la cldusula antes
descrita (véase la Comunicacion publicada de conformidad con el articulo 27, apartado 4, del
Reglamento (CE) n° 1/2003 del Consejo en los asuntos COMP/C2/39152 — BUMA vy
COMP/C2/39151 SABAM (Acuerdo de Santiago — COMP/C2/38126), DO C 200 de 17.8.2005, p.11).
Véase la respuesta de AEPI al Pliego de Cargos, y los puntos 34 y 35 de la respuesta de GEMA al
Pliego de Cargos.
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7.3.4.

104.

105.

sociedad de gestion. Esta posibilidad existe especialmente para la concesion de
licencias de de derechos de difusion y retransmision por cable®.

Sin embargo, este sistema pretende garantizar que ciertos usuarios puedan
obtener una Unica licencia para todos los derechos y carece de importancia a la
hora de evaluar la compatibilidad de las practicas objeto del presente
procedimiento con el articulo 81 del Tratado. El sistema ampliado de concesion
de licencias no impide, como tal, que una sociedad de gestion situada en otro
pais EEE conceda una licencia que cubra el territorio del pais EEE en el que
estd vigente dicho sistema. La condicion habitual para que una sociedad de
gestion conceda validamente una licencia ampliada es que debe ajustarse a la
normativa nacional sobre el funcionamiento de las sociedades de gestion (en
términos de responsabilidad, eficiencia). Cualquier sociedad de gestion que
cumpla esta condicion podria empezar a conceder licencias ampliadas.

Procede, por consiguiente, concluir que no es Obice para la existencia y el
funcionamiento del sistema ampliado de concesion de licencias.

La recomendacion de la Comision sobre la gestion de derechos en el sector en linea

106.

107.

108.

En 2005, se public6 la Recomendacion de la Comision 2005/737/CE, de 18 de
mayo de 2005, relativa a la gestion colectiva transfronteriza de los derechos de
autor y derechos afines en el ambito de los servicios legales de musica en
linea®®.

Muchos de los miembros de la CISAC en el EEE han sostenido que el Pliego
de Cargos se contradice sustancialmente con dicha Recomendacion. Sus
argumentos pueden resumirse citando las observaciones de la CISAC: «Este
estudio critica con rotundidad y rechaza claramente la 'opcién’ 2 que mejora la
gestion transfronteriza de los derechos de autor introduciendo licencias
multiterritoriales con libertad de eleccién del punto de acceso. Introduce
competencia al nivel del usuario comercial y por lo tanto mejora la capacidad
de negociacion del usuario». Asi pues, la CISAC considerd que «la postura
adoptada en el Pliego de Cargos en lo que respecta a la competencia en
relacion con los servicios de musica en Internet es injustificada y claramente
en contradiccion con el estudio de 2005 en el que la Comision concluye que la
competencia fomentada en el Pliego de Cargos seria perjudicial para los
autores y usuarios comerciales del sector cultural»®’.

Para empezar, la Comision observa que los miembros de la CISAC en el EEE
confunden la Recomendacion 2005/737/CE propiamente dicha (que no propone
ninguna «opcion») con la evaluacion de impacto contenida en un documento
interno de trabajo elaborado antes de la Recomendacion. Este documento
interno de trabajo era simplemente un documento preparatorio que no fue
adoptado por la Comision™.
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Véanse los articulos 3, apartado 2, y 9, apartado 2, de la Directiva 93/83/CEE.

DO L 276 de 21.10.2005, p. 54.

Véanse paginas 11 y 12 de la respuesta de CISAC al Pliego de Cargos.

Véase el documento de trabajo de los servicios de la Comision - Evaluacion de impacto de la reforma
de la gestion colectiva transfronteriza de los derechos de autor y derechos afines para los servicios de
musica en linea legitimos, SEC (2005) 1254 de 11.10.2005, disponible en la siguiente direccion de

Internet:

http://ec.europa.eu/internal _market/copyright/docs/management/sec_2005_ 1254 en.pdf. A
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http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/management/sec_2005_1254_en.pdf

7.3.5.

109.

110.

En concreto, la Recomendacion 2005/37/CE aboga firmemente por que los
titulares de derechos puedan elegir libremente sus gestores de derechos y el
ambito de los derechos gestionados, con independencia de la residencia o de la
nacionalidad del titular®. Ademas, dicha Recomendacion afirma claramente
que los gestores colectivos de derechos deben conceder licencias a los usuarios
comerciales sobre la base de criterios objetivos «y no discriminatorios»” y
propugna el desarrollo de las licencias multiterritoriales. Asi pues, la
Recomendacion 2005/737/CE y la presente Decision son coherentes ya que
ambas fomentan la supresion de las barreras contrarias a la competencia que
impiden a los titulares de derechos elegir libremente sus sociedades de gestion
y a los gestores de derechos conceder licencias multiterritoriales.

Finalmente, una Recomendaciéon, que es un documento no vinculante, debe
leerse e interpretarse a la luz de las disposiciones del Tratado, especialmente de
sus articulos 81 y 82.

Las formas de competencia afectadas

111.

112.

El apartado 18 de las Directrices relativas a la aplicacién del apartado 3 del
articulo 81 del Tratado °' ofrece un marco para analizar las fuentes de
competencia que pueden verse afectadas por los acuerdos cuyo objeto o efecto
consiste en restringir la competencia en el sentido del articulo 81, apartado 1.
En el contexto del presente asunto, las formas de competencia afectadas son
dos. En primer lugar, la competencia entre sociedades de gestion por sus
propios servicios o repertorios. Esta competencia (real o en potencia) podria
tener lugar en los tres mercados descritos en la seccion 5.2, es decir, en el
mercado de la prestacion de servicios de administracion de derechos de autor a
los titulares de derechos, el de la prestacion de servicios de administracion a
otras sociedades de gestion y el de la concesion de licencias de derechos de
ejecucion publica via satélite, por cable y en Internet a los usuarios
comerciales.

Algunos miembros de la CISAC en el EEE han alegado que la competencia
entre sociedades de gestion por la concesiéon de licencias de su propio
repertorio a usuarios comerciales mediante licencia directa no podria ocurrir,
puesto que los repertorios de las sociedades de gestion son complementarios.
Es verdad que algunos usuarios, tales como los canales de radio y television,
solo tienen una oportunidad limitada de seleccionar repertorios nacionales
individuales. Otros usuarios tales como proveedores de tonos de llamada
pueden ser mas flexibles en los repertorios que necesitan para sus propias
ofertas al mercado. Ademads, el alto grado de complementariedad de los
repertorios de las sociedades de gestion se ve considerablemente incrementado
por las restricciones que se imponen, o se han impuesto, a la capacidad de un
miembro para afiliarse a una sociedad de gestion diferente o para repartir su
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este respecto, la Comision observa que la CISAC cita partes del documento de trabajo de los servicios
de la Comision relativas a la evaluacion de la opcion 2 no incluidas en la version final del mismo
(véanse en particular las citas contenidas en el apartado 175 de la respuesta de CISAC al Pliego de

Cargos.

Véanse los puntos 3 y 5 de la Recomendacion 2005/737/CE.

Véase el punto 9 de la Recomendacion 2005/737/CE.

Comunicacion de la Comision "Directrices relativas a la aplicacion del apartado 3 del articulo 81 del
Tratado", DO C101 de 27.4.2004, p. 97.
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113.

114.

115.

116.

propio repertorio entre varias sociedades de gestion. Estas restricciones han
dividido el repertorio mundial en repertorios estrictamente nacionales.

La segunda forma de competencia es la competencia entre sociedades de
gestion que ofrecen repertorios similares. Esta competencia existiria, si no
existiesen las restricciones territoriales contenidas en los acuerdos de
representacion reciproca, entre las sociedades de gestion sobre la base de los
derechos que han obtenido de otras sociedades de gestion de resultas de los
acuerdos de representacion reciproca. Esta forma de competencia (real o en
potencia) que afecta a la oferta de repertorios musicales a los usuarios
comerciales s6lo entra en juego en el mercado de la concesion de licencias de
derechos de ejecucion publica.

Los acuerdos que restringen una licencia a un territorio particular y que
impiden que otras sociedades de gestion concedan licencias en ese territorio
afectan a la competencia para el repertorio en cuestion. En pocas palabras, si un
acuerdo restringe la competencia real o potencial que habria existido de no ser
por las restricciones contractuales, entonces tal acuerdo puede entrar en el
ambito de aplicacion del articulo 81, apartado 1, del Tratado.

Antes de poder concluir si tal restriccion de la competencia entra en el &mbito
de aplicacion del articulo 81, apartado 1, del Tratado debido a su objeto o
efecto restrictivos, es necesario, segun el apartado 18.2 de las Directrices
relativas a la aplicacion del apartado 3 del articulo 81 del Tratado, considerar si
seria probable que la concesion de licencias entre sociedades de gestion
ocurriera en ausencia de las restricciones contractuales en cuestion. Si la
restriccion es objetivamente necesaria para la existencia de la concesion de
licencias, no entra en el ambito de aplicacion del articulo 81, apartado 1, del
Tratado’. Por lo tanto, el articulo 81, apartado 1, del Tratado no se aplica si a
falta de la restriccion no se hubiera celebrado el tipo de acuerdo en cuestion. En
ese caso no hay competencia alguna que restringir. Segin lo indica la
referencia a la «necesidad objetiva», esta evaluacion no se basa en los puntos
de vista subjetivos de las partes. Tal como se establece en el apartado 18.2 de
dichas Directrices, la cuestion no es si las partes, en su situacién concreta, no
habrian aceptado celebrar un acuerdo menos restrictivo, sino si, dada la
naturaleza del acuerdo y las caracteristicas del mercado, unas empresas que
estuviesen en situacion similar no habrian concluido un acuerdo menos
restrictivo. A este respecto es necesario evaluar el contexto econémico real en
el que surte efectos el contrato tipo de la CISAC y en el que operan los
miembros de la CISAC en el EEE , asi como las caracteristicas de los mercados
de referencia.

Este marco se aplica en las secciones siguientes que se refieren a las distintas
restricciones contenidas en los acuerdos bilaterales de representacion reciproca
(secciones 7.4 y 7.5), a las practicas concertadas entre miembros de la CISAC
en el EEE y a la compatibilidad de tales restricciones con el articulo 81,
apartado 1, del Tratado y el articulo 53, apartado 1, del Acuerdo EEE (seccion
7.6).
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Asunto 258/78 Nungesser KG y Kurt Eisele/Comision de las Comunidades Europeas, Rec. 1978, p.

2015.
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7.3.6.

La carta administrativa de compatibilidad enviada a PRS en 1999

117.

118.

119.

120.

121.

122.

Con anterioridad al Pliego de Cargos, y en el marco de otro procedimiento
(asunto 1V/34.991), la Comision envid una carta de compatibilidad a PRS en
relacion con sus normas internas de afiliacion de miembros y su acuerdo de
representacion reciproca con SACEM™.

PRS notificé sus normas sobre afiliacion de miembros a la Comision el 3 de
febrero de 1994. Seglin el anexo al formulario A/B, los miembros asignaban los
derechos a PRS de forma exclusiva para el conjunto de derechos de ejecucion
(punto 5.2.2. del anexo al formulario A/B). En una actualizacion de la
notificacion efectuada el 12 de enero de 1999, PRS notificod sus condiciones de
afiliaciéon modificadas para permitir la retirada de los derechos de ejecucion en
directo. Del mismo modo, PRS notifico sus acuerdos de representacion
reciproca con otros miembros de la CISAC en el EEE , que, segtn el texto del
anexo al formulario A/B, «...no son exclusivos... ». Segun el texto del anexo al
formulario A/B, PRS facilité su acuerdo con SACEM en el apéndice 8 de la
notificacion. Sin embargo, el documento que figura en el anexo 8 es en realidad
el contrato tipo de la CISAC. El 16 de febrero de 1999 se envi6 una carta de
compatibilidad a PRS.

PRS y otros destinatarios del Pliego de Cargos alegaron que a la luz de esta
carta de compatibilidad no se entendia facilmente por qué la Comision habia
cambiado su evaluacion y como podia multar a PRS y a los otros destinatarios
del Pliego de Cargos por haber propuesto o aplicado las restricciones a la
afiliacion y las territoriales del contrato tipo de la CISAC.

Sin embargo, una carta administrativa de compatibilidad no es obice para que
la Comision vuelva a evaluar el acuerdo o practica en cuestion, segin se indica
en la propia carta de compatibilidad.

En general, desde 1999 el mercado ha evolucionado considerablemente y el
presente asunto también ha aportado nueva informacion a la Comision. En
pocas palabras, la aparicion de Internet ha modificado radicalmente la forma de
explotar los derechos de autor. Ademads, los operadores de mercado han
desarrollado nuevos modelos empresariales, segun se explica en el
considerando 236. En su denuncia, RTL present6 informaciéon referente a la
explotacion via satélite y por cable que no se conocia cuando PRS presentd su
notificacion. Esta informacion adicional incluia pruebas de que los acuerdos de
representacion reciproca han impedido el desarrollo de las actividades
empresariales internacionales de los radiodifusores. La notificacion de PRS
solo contenia informacion relativa a aspectos procedimentales de las normas
sobre afiliacion de miembros y de los acuerdos con otros miembros de la
CISACenel EEE .

En conclusion, la carta administrativa de compatibilidad enviada a PRS en
1999 no se opone a que la Comision concluya que existe una infraccion
basandose en los hechos que son relevantes para la presente Decision.
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En el contexto del presente procedimiento, PRS solicitd acceso al expediente de la Comision
relacionado con el asunto 1V/34.991. Se concedi6 a PRS el acceso a este expediente el 28 de marzo de
2006. También se le permitio realizar fotocopias de todos los documentos accesibles que considerara
pertinentes.
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7.4.

123.

124.

125.

126.

Restricciones a la afiliacion de miembros

Esta seccion se refiere a las restricciones a la afiliacion de miembros
contempladas en los acuerdos bilaterales de representacion reciproca entre las
sociedades de gestion, que constituyen acuerdos entre empresas en el sentido
del articulo 81, apartado 1, del Tratado y del articulo 53, apartado 1, del
Acuerdo EEE.

El articulo 11(II) del contrato tipo de la CISAC establece’ que ninguna de las
sociedades de gestion contratantes podia, sin el consentimiento de la otra,
aceptar como miembro a ningin miembro de la otra sociedad ni a ninguna
persona fisica, sociedad o empresa que tuviera la nacionalidad de uno de los
paises en los que opera la otra sociedad. La inclusiéon de esta norma en los
acuerdos bilaterales de representacion reciproca supone que una sociedad de
gestion debe pedir permiso a otra sociedad de gestion - competidora potencial
en el mercado de la administracion de derechos para los autores - antes de
poder admitir a un autor que ya sea miembro de otra sociedad de gestion o que
sea nacional del territorio en donde opera la otra sociedad de gestion, que suele
ser el pais donde esté radicada la otra sociedad de gestion.

Esta disposicion restringe la capacidad de un autor para ser un miembro de la
sociedad de gestion de su eleccion o para ser simultaneamente miembro de
diferentes sociedades de gestion del EEE para la administracion de sus
derechos en distintos territorios del EEE.

Las restricciones a la afiliacion de miembros afectan a dos formas de
competencia. Primera y fundamentalmente, restringen la competencia entre las
sociedades de gestion en el mercado de la prestacion de servicios a los titulares
de derechos. En segundo lugar, y de forma mas indirecta, el impacto resultante
en los repertorios de cada sociedad de gestion también puede afectar a la
competencia entre sociedades de gestion en el mercado de la concesion de
licencias sobre derechos a los usuarios comerciales. Las clausulas pueden
limitar los repertorios de cada sociedad de gestion a los derechos de los
titulares del mismo pais del EEE, lo que hace que los repertorios sean mas
complementarios de lo que lo serian de no existir las cldusulas. Por lo tanto, las
restricciones pueden reducir la competencia potencial en la concesion de
licencias entre sociedades de gestion por sus repertorios propios. Las
restricciones a la afiliacion de miembros también deben tenerse en cuenta al
evaluar las restricciones territoriales que limitan a un unico pais del EEE las
actividades de concesion de licencias de las sociedades de gestion. Cuanto mas
sustitutivos puedan considerarse los repertorios de cada sociedad de gestion,
mas restringen la competencia las restricciones territoriales, contrariamente a lo
que ocurriria de no existir los acuerdos bilaterales de representacion reciproca .
Las restricciones a la afiliacion de miembros contribuyen a la existencia de
repertorios nacionales claramente separados puesto que hacen mas dificil que
los autores sean miembros de otras sociedades de gestion. Sin las restricciones
a la afiliacion de miembros es menos probable que exista esta distincion en
funcion de la nacionalidad, lo que potencialmente haria que los repertorios
fueran mas homogéneos a largo plazo.

A pesar de que la clausula fue retirada formalmente del contrato tipo de la CISAC en junio de 2004,
sigue siendo aplicada por algunas sociedades de gestion en sus acuerdos bilaterales de representacion
reciproca, tal y como se explica en los considerandos 30 a 34.
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127. Por consiguiente, las restricciones a la afiliacion de miembros entran en el
ambito de la prohibicion del articulo 81, apartado 1, del Tratado y del articulo
53, apartado 1, del Acuerdo EEE y constituyen una infraccion por su objeto.

128. La investigacion de la Comision y la audiencia oral han mostrado que algunos
de los propios miembros de la CISAC en el EEE consideran que esta clausula
tipo es contraria a la competencia’.

129. IMRO afirma que ciertas razones practicas justifican la necesidad de obtener el
consentimiento de la otra sociedad de gestién y que esta disposicion solamente
se aplicaba cuando un autor ya era miembro de otra sociedad de gestion e
intentaba trasladar la afiliacion®®. En efecto, parece necesario que las
sociedades de gestion estén en comunicacion para trasladar sin problemas la
afiliacion de un titular de derechos de una sociedad a otra. Sin embargo, la
clausula no apunta en este sentido y el hecho de requerir el consentimiento
respecto a si el titular de derechos tiene derecho a elegir otra sociedad de
gestion no deberia ser necesario, con independencia de si la denegacion del
consentimiento debe o no justificarse.

130. El argumento expuesto por algunos miembros de la CISAC en el EEE de que
no se ha aplicado la cldusula relativa a la afiliacion de miembros no altera la
naturaleza restrictiva de la clausula. Dado que la cldusula tiene por objeto
asignar los autores segin su nacionalidad, dejando en las manos de la sociedad
de gestion «nacional» la decision de si los autores pueden afiliarse a una
sociedad de gestion distinta, no es necesario probar que la clausula se aplico o
se hizo cumplir. La mera existencia de la cldusula crea un trasfondo «visual y
psicoldgico» que disuade a las sociedades de gestion de captar autores que son
actualmente miembros de otras sociedades de gestion o que no son nacionales
de su territorio’’. Del mismo modo, el argumento expuesto por algunos
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Por ejemplo, en un intercambio de cartas de abril de 2005 con STIM, SACEM escribid, refiriéndose al
articulo 11(II) del contrato tipo de la CISAC “Une telle clause n’est pas conforme a I’article 81(1) du
Traité de Rome. Par conséquent, il apparait nécessaire de (la) supprimer du contrat de représentation
réciprogue conclu entre la SACEM et la STIM..." [Semejante cldusula no se ajusta al articulo 81.1 del
Tratado de Roma. Por consiguiente resulta necesario suprimirla del contrato de representacion
reciproca concluido entre la Sacem y la STIM... ] (Véase la carta de Thierry Desurmont, SACEM, de 4
de abril de 2005 enviada a Kenth Muldin, STIM, pagina 1). En una carta a SACEM con fecha de 18
mayo de 2005, ZAIKS escribio que "l'article 11 (l1)... n'est pas conforme aux dispositions de l'article
81.1 du traité de Rome" [el articulo 11(Il) ... no se ajusta a las disposiciones del articulo 81.1 del
Tratado de Roma]. AKKA/LAA hizo unas observaciones substancialmente similares a SACEM en una
carta de 7 de junio de 2005: "En referencia a su carta con fecha de 13 de mayo de 2005 relativa a un
acuerdo reciproco de representacion y a su conformidad con el articulo 81.1 del Tratado de Roma, me
gustaria confirmar que AKKA/LAA acepta considerar que el articulo 11 (1) esta excluido del acuerdo
reciproco de representacion firmado entre SACEM y AKKA/LAA". Otras sociedades de gestion
empezaron, durante el procedimiento, a retirar la clausula de sus contratos de representacion reciproca,
lo que indica que esta clausula no es necesaria para el funcionamiento sin problemas de estos contratos
0 que estas partes consideran implicitamente que la clausula es contraria a la competencia (por ejemplo
ARTISJUS, BUMA, KODA, OSA).

IMRO limita estas razones a la situacion en la que un miembro de otra sociedad de gestion decide
afiliarse a IMRO y por lo tanto abandonar su propia sociedad de gestion. IMRO considera que esta
obligada a obtener el consentimiento de esta otra sociedad de gestion en relacion con las fechas de
inicio y final de la afiliacion del titular en cuestion. Véanse los apartados 38-39 de la respuesta de
IMRO al Pliego de Cargos de 31 de enero de 2008, y su carta de 28 de septiembre de 2005.

A este respecto, véase el asunto 19/77 Miller International Schallplatten GmbH, apartado 7, Rec. 1978,
p- 131; asuntos acumulados 32/78, 36/78 y 82/78, BMW Belgium SA/Comisioén de las Comunidades
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131.

132.

miembros de la CISAC en el EEE de que simplemente no habia autores que
solicitasen ser miembros de una sociedad de gestion que no sea la del pais cuya
nacionalidad poseen, no niega la naturaleza restrictiva de la clausula. Al
contrario, si esta declaracion fuera correcta no habria ninguna necesidad de
semejante clausula.

Ademas, la investigacion ha revelado que existe una pequefia proporcion de
miembros que no son nacionales del territorio nacional de la sociedad de
gestion. En marzo de 2005 la Comision preguntd a los miembros de la CISAC
en el EEE, mediante una solicitud de informacion, si tenian algun miembro que
no fuera de su nacionalidad. AKKA/LAA contestd negativamente. Algunos
miembros de la CISAC en el EEE presentaron cifras muy bajas: AEPI contesto
que tenia 11 miembros no nacionales. El porcentaje de éstos representaba el
0,8 % para TEOSTO, el 1 % para ARTISJUS y OSA, y el 1,43 % para SGAE.
Otros miembros de la CISAC en el EEE no proporcionaron cifras (ZAIKS,
TONO, SPA, SOZA, STIM, SIAE, SABAM, LATGA-A, KODA, EAU, STIM,
AKM). GEMA indic6 que el 6,83 % de sus miembros no eran alemanes.
Segun PRS (que no tiene una cldusula explicita de afiliacion de miembros en
sus acuerdos de respresentacion reciproca) el 11,3 % de sus miembros no eran
britanicos. Los no nacionales representaban el 19 % de los afiliados a SACEM,
aunque esa cifra puede deberse a que SACEM opera directamente en varios
paises, ya sea de la Comunidad (Luxemburgo) o fuera de ella (principalmente
en Africa).

Hay indicios claros de que la competencia entre las sociedades de gestion por la
prestacion de servicios de administracion de derechos de autor a los titulares de
obras musicales podria beneficiar a estos ultimos. Esto se debe a que en la
mayor parte de los casos los derechos internacionales estan sujetos a
deducciones multiples o diferentes correspondientes a los costes
administrativos de otros miembros de la CISAC en el EEE situadas en
jurisdicciones diferentes. Por lo tanto, los ingresos que finalmente
corresponden al titular de derechos pueden variar dependiendo de la sociedad
de gestion que administre sus derechos. La Comision preguntd a las sociedades
de gestion cudl era su estructura tipica de cuotas y derechos y si aplicaban
honorarios de administraciéon diferentes a los derechos resultantes de sus
acuerdos de representacion reciproca’. Se obtuvieron tres tipos de respuestas:
1) ciertas sociedades de gestion no cargan otros honorarios de administracion a
los ingresos procedentes de otras sociedades®; ii) otras sociedades aplican un
porcentaje especifico que varia de una sociedad a otra'® y finalmente iii)
ciertas sociedades no aplican un porcentaje diferente a los derechos recaudados
directamente por ellas o que resultan de los acuerdos de representacion
reciproca'®’. En conjunto, los tipos aplicados por los miembros de la CISAC en
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Europeas, apartados 27-36, Rec.1979, p. 2435; asunto 246/86, SC Belasco, apartado 15, Rec. 1989, p.

2117.

Solicitud de informacion de septiembre de 2006 enviada a todas las sociedades de gestion del EEE que
son parte en el presente procedimiento.

Por ejemplo IMRO (véase la seccion titulada "Costes internacionales de administracion" de su respuesta
no confidencial a la solicitud de informacion de septiembre de 2006), o KODA (véase la seccion [.B.1.2
de su respuesta no confidencial a la solicitud de informacion de septiembre de 2006).

Por ejemplo OSA (véase la seccion 1.B de su respuesta no confidencial a la solicitud de informacion de
septiembre de 2006).

Por ejemplo GEMA (véase la pagina 3 de su respuesta no confidencial a la solicitud de informacion de
septiembre de 2006).
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133.

134.

135.

136.

137.

el EEE a los derechos que se derivan de los acuerdos de representacion
reciproca varian del 0 % hasta mas o menos el 27,7 %'*.

Otro indicio relativo a la eficiencia de los servicios prestados por los miembros
de la CISAC en el EEE a los titulares de derechos es el nivel de los honorarios
de administraciéon o del llamado «coeficiente de gastos administrativosy». STIM
ha indicado en su respuesta al Pliego de Cargos que «las sociedades de gestion
utilizan un parametro internacional llamado ‘coeficiente de gastos
administrativos' con el fin de medir la eficiencia»'®. A este respecto, parece
que los honorarios de administracién aplicados por los miembros de la CISAC

en el EEE del EEE a sus miembros varian considerablemente'%*.

Asi pues, los titulares de derechos tendrian un incentivo para elegir los
servicios de administracion de sus derechos de autor en funciéon de muchos
criterios, especialmente; 1) los elementos de coste (las deducciones relacionadas
con la comision, las cuotas de afiliacion y los costes asociados tales como las
deducciones por pension o culturales); ii) la calidad del servicio (transparencia,
responsabilidad, condiciones de pago de los derechos, informacion, proteccion
juridica y aplicacion); iii) los beneficios correspondientes a la afiliacion (como
regimenes de pension o enfermedad); y iv) la capacidad de recaudar la mayor
proporcion de derechos adeudados a los autores.

El interés de los titulares de derechos por una mayor competencia entre
sociedades de gestion no es una hipotesis simplemente tedrica. Por ejemplo, en
1998, un titular de derechos francés (el conjunto musical «Daft Punk») quiso
transferir solo ciertas categorias de sus derechos de autor a SACEM vy
unicamente para su territorio nacional (Francia). SACEM considerd que esta
peticion era incompatible con sus estatutos y por lo tanto la rechazé. Tras una
denuncia presentada por el conjunto, los servicios de la Comision consideraron
que la negativa de SACEM podia constituir un abuso de su posicion dominante.
Por consiguiente, SACEM modifico sus estatutos y establecio la opcion de que
sus titulares de derechos gestionasen individualmente ciertas categorias de sus
derechos o las transfieran a otra sociedad de gestion'®.

Las sociedades de gestion también pueden estar interesadas en competir para la
captacion de autores, pues esto podria tener un impacto positivo en su volumen
de negocios total que constituye la base de los honorarios de administracion
que aplican. Si no existieran las clausulas sobre afiliacion de miembros, las
sociedades de gestion se verian menos limitadas en su competencia para la
captacion de titulares de derechos.

Para finalizar, de no existir la clausula sobre afiliacion de miembros, la
competencia se intensificaria entre las sociedades de gestion en el mercado de
los servicios de administracion de derechos de autor para los titulares de

102

103
104

105

Véase la pagina 2 de la version no confidencial de la respuesta de STEF. La Comision destaca que los
ejemplos se presentan en funcion de los datos disponibles. Efectivamente, ciertas sociedades de gestion
no contestaron a esta pregunta.

Véase el punto 14 de la respuesta de STIM al Pliego de Cargos.

El resultado de la solicitud de informacion enviada a las sociedades de gestion del EEE en septiembre
de 2006 indica que los honorarios de administracion aplicados por las sociedades de gestion oscilan de
un 10 % hasta un 27 % de los derechos recaudados.

Decision de la Comision en el asunto COMP/C2/37.219, Banghalter y Homem Christo (Daft
Punk)/SACEM, de 12.8.2002.
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7.5.

7.5.1.

derechos. Ademas, sin las restricciones a la afiliacion de miembros, las
sociedades de gestion podrian negociar directamente con los miembros de otras
sociedades de gestion e intentar por lo tanto construir su propio repertorio
«global», o por lo menos unos repertorios mas variados que los meramente
nacionales, ya que incluirian obras de autores de distintos paises. Asi pues, las
restricciones crean una dependencia artificial entre las sociedades de gestion
puesto que los repertorios puramente nacionales, aunque sean parte importante
del repertorio de cualquier sociedad, raramente constituyen un producto
comercialmente atractivo para los usuarios comerciales.

La representacion exclusiva

Observaciones generales

138.

139.

Algunos miembros de la CISAC en el EEE han expuesto el argumento de que
los acuerdos de representacion reciproca entre sociedades de gestion
constituyen contratos de agencia y por lo tanto no entrarian en el d&mbito de
aplicacion del articulo 81, apartado 1, del Tratado. Esta tesis no puede
aceptarse. En primer lugar, s6lo quedan excluidas del ambito de aplicacion del
articulo 81, apartado 1, del Tratado las obligaciones inherentes al contrato de
agencia'”. Indudablemente, entre estas obligaciones no figura la de acordar
que se autoriza a conceder licencias de forma exclusiva, ni la de aplicar una
practica concertada por lo que se refiere a la definicion de las limitaciones
territoriales a la concesion de licencias por parte de una sociedad de gestion. En
segundo lugar, una sociedad de gestion carece normalmente de autoridad
alguna sobre los «precios» (derechos) cobrados por la sociedad de gestion
mandataria; esta ultima aplicard los mismos baremos de derechos que a su
propio repertorio.

Tercero, los acuerdos de agencia cubren la situacion en la que se confiere a un
agente el poder de negociar en nombre de otra persona que es la unica que
soporta los riesgos relacionados con los contratos concluidos y con las
inversiones destinadas especificamente al mercado'®’. Las sociedades de
gestion realizan inversiones, por ejemplo en el tratamiento electronico de
grandes cantidades de datos relativos a la administracion de derechos o en la
supervision del uso de los mismos en las nuevas aplicaciones (por ejemplo los
servicios de musica en linea). Los riesgos relacionados con estas inversiones
son asumidos por las sociedades de gestion que efectuan tales inversiones y no
por las sociedades del sistema de reciprocidad que les han asignado sus
derechos. Cuarto, los miembros de la CISAC en el EEE han alegado, en el
contexto de la discusion sobre el alcance del articulo 6 (II) del contratocontrato
tipo de la CISAC, que la sociedad de gestion mandante no puede interferir en
absoluto en el trabajo de la sociedad de gestion mandataria, de modo que, por
ejemplo, no puede darle instruccion alguna'®. Esto parece contradecir el
argumento de que la sociedad de gestion mandataria es simplemente un agente
de la otra sociedad de gestion. Quinto, el Tribunal de Justicia ha confirmado
claramente en su sentencia Lucazeau la aplicabilidad del articulo 81, apartado
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Véase la Comunicacion de la Comision "Directrices relativas a las restricciones verticales ", DO C 291
de 13.10.2000, p. 1, apartado 18.

Véase la Comunicacion de la Comision "Directrices relativas a las restricciones verticales", DO C 291
de 13.10.2000, p. 1, apartado 12 y ss.

Véase la seccion 7.5.3.
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1, a los acuerdos de representacion reciproca cuando estos conceden
exclusividad o a las précticas concertadas que tengan un objeto o efecto similar.

7.5.2.  Articulo 1 del contrato tipo de la CISAC: la clausula de exclusividad

140.

141.

142.

143.

Hasta mayo de 1996'%, el articulo 1 del contrato tipo de la CISAC estipulaba
que la representacion reciproca de los repertorios debia hacerse de forma
exclusiva. Esta exclusividad es restrictiva de la competencia y tiene un efecto
de cierre del mercado nacional en beneficio de las sociedades de gestion que
gozan de exclusividad en la medida en que ninguna otra sociedad de gestion
puede conceder una licencia del repertorio pertinente para su explotacion en el
territorio de esa sociedad de gestion. Por ejemplo, si KODA concede el
repertorio danés a SGAE para la concesion de licencias en Espafia de forma
exclusiva, le garantiza a SGAE no solo que no concedera el repertorio danés a
ninguna otra sociedad de gestion para su explotacion en Espafa, sino también
que la propia KODA no concedera una licencia sobre su propio repertorio en
Espafa y por lo tanto no permitird el acceso directo a su repertorio. Por
consiguiente, la clausula de exclusividad restringe la competencia en dos
niveles: i) la competencia en el mercado de los servicios de administracion
prestados reciprocamente entre sociedades de gestion y ii) la competencia en el
mercado de la concesion de licencias.

En el mercado de los servicios de administracion prestados a otras sociedades
de gestion, cada sociedad de gestion se asegura de que no se designard a
ninguna otra sociedad de gestion en su territorio. Ninguna otra sociedad de
gestion podra conceder licencias multirrepertorio (en realidad, ninguna licencia
en absoluto) para su explotacion en ese territorio, independientemente de que
los usuarios estén situados en ese territorio. Por lo tanto, la restriccion se aplica
igualmente al mercado de la concesion de licencias puesto que los usuarios se
enfrentan a una sociedad de gestion monopolistica en cada pais e,
independientemente de su propia situacion, deben obtener una licencia
monoterritorial de cada sociedad de gestion si se considera que el uso de la obra
protegida por los derechos de autor tiene lugar en varios paises. La clausula de
exclusividad restringe la competencia ya que las sociedades de gestion no
compiten entre si sobre la base del mismo repertorio extranjero, cuya
administracion podria atribuirseles en paralelo.

Por lo tanto, los acuerdos bilaterales de representacion reciproca, en la medida
en que contienen clausulas similares al articulo 1 del contrato tipo de la CISAC,
seglin estaba redactado en mayo de 1996, restringen la competencia de forma
contraria al articulo 81, apartado 1, del Tratado y al articulo 53, apartado 1, del
Acuerdo EEE.

Los miembros de la CISAC en el EEE no impugnaron este elemento del Pliego
de Cargos y admitieron tanto en sus respuestas escritas como durante la
audiencia oral que la cldusula de exclusividad era contraria a las normas de
competencia de la CE, segiin se interpretan en las sentencias Tournier y
Lucazeau del Tribunal de Justicia, antes mencionadas. La posicién de los
destinatarios del Pliego de Cargos puede resumirse en la respuesta de la
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A partir de esa fecha la CISAC dejo de proponer el uso de la representacion reciproca exclusiva a sus

miembros del EEE, de conformidad con el articulo 1 de su contrato tipo.
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7.5.3.

144.

145.

146.

147.

CISAC: «la Comisién (juridica y legislativa) declar6 que, de conformidad con
el derecho de competencia de la CE, estas sociedades de autores no podian

obtener mandatos exclusivos de las sociedades de autores extranjeras»''’.

Hay que tomar nota de que, 12 afios después de que la CISAC recomendase en
mayo de 1996 a sus miembros que evitasen utilizar cualquier clausula de
exclusividad en sus acuerdos de representacion reciproca y 19 afios después de
las sentencias Tournier y Lucazeau, la mayoria de los miembros de la CISAC
en el EEE del EEE todavia no ha modificado sus acuerdos de representacion
reciproca en el sentido de estas sentencias, a pesar de que todas han reconocido

que la clausula de exclusividad es contraria a las normas de competencia de la
CE.

Articulo 6 (1) del contrato tipo de la CISAC

La Comisiéon consider6 en su Pliego de Cargos que, de conformidad con el
articulo 6 (II) del contrato tipo de la CISAC, los miembros de la CISAC en el
EEE aceptaban abstenerse de operar en el territorio de la otra sociedad de
gestion. La Comision considerd que los articulos 1 y 6 (II) protegian
completamente la representacion exclusiva y reciproca . Segin se ha
explicado en el considerando 141, el Tribunal de Justicia dejo claro en sus
cuestiones prejudiciales Tournier y Lucazeau que existen problemas de
competencia si las sociedades de gestion se comprometen a no permitir el
acceso a su propio repertorio de los usuarios situados fuera de su territorio
nacional.

La CISAC y la mayor parte de los miembros de la CISAC en el EEE
contestaron que la Comision habia malinterpretado completamente el articulo 6
(IT). Estas respuestas pueden resumirse citando la posicion de SACEM: «El
articulo 6 (1) sélo pretende velar por una gestion racional de nuestro acuerdo
reciproco. En efecto, cuando se ha mandatado a una sociedad para gestionar
el repertorio de otra sociedad en su territorio este mandato sélo puede ser
ejercido por la sociedad mandataria. Es decir, es la sociedad mandataria la
que puede negociar con los usuarios... Pero hay que destacar que esta norma
no impide que la sociedad que ha dado un mandato a la otra conceda
directamente, con arreglo a sus propias condiciones e independientemente de

este mandato, licencias a usuarios establecidos en el territorio de la otra»''.

Parece que dicha respuesta es compartida en gran parte por la CISAC y los
miembros de la CISAC en el EEE. Por ejemplo, PRS explico en su respuesta al
Pliego de Cargos que: «PRS cree que la Comision ha malinterpretado
totalmente el articulo 6 (1) del contrato tipo de la CISAC ... para PRS esta
clausula significa simplemente que no se inmiscuira en la capacidad de la otra

sociedad para conceder licencias»'".
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Véase el apartado 111 de la version no confidencial de la respuesta de la CISAC al Pliego de Cargos.
Véanse los apartados 29, 91 y 92 del Pliego de Cargos.

Véase especialmente la carta enviada por SACEM a PRS el 4 de noviembre de 2005. Esta carta se
adjunta a la version no confidencial de la respuesta de SACEM al Pliego de Cargos.

Véase el apartado 33 de la respuesta no confidencial de PRS al Pliego de Cargos con fecha de 14 de
abril de 2006.
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149.

150.

151.

Sin embargo, esta posicion se contradice con otros elementos que obran en el
expediente de la Comision. En una carta enviada por PRS a SACEM el 3 de
enero de 2006, PRS parece hacer una interpretacion del articulo 6 (II)
totalmente diferente: PRS indica a SACEM que la interpretacion hecha por
SACEM en su carta fechada el 4 de noviembre de 2005 «nos ha dejado
perplejos» y que «no comprendemos su aclaracion«. PRS también destaca que
el articulo 6 (IT) «contiene la obligacion muy amplia de abstenerse de cualquier
intervencion en el territorio de la otra sociedad en relacion con el mandato...
puede entenderse erroGneamente que niega o se contradice con la naturaleza no
exclusiva del contrato»''®. Esta carta, que no coincide con la explicacién
presentada por PRS en su respuesta al Pliego de Cargos, indica que,
efectivamente, cabe entender el articulo 6 (II) como una cldusula que concede
un cierto grado de proteccion a las sociedades de gestion en sus territorios
nacionales para la gestion de los respectivos repertorios extranjeros y que asi la
interpretan de hecho las sociedades de gestion.

En el mismo orden de cosas, también SOZA contradice la posicion de la
CISAC o de SACEM, cuando, en su respuesta al Pliego de Cargos, considera
que el articulo 6 (IT) es una disposicion «puramente coordinadora y l6gica,
porque «cualquier representacion en la ejecucion de los derechos delegados,
que permitiese la accion paralela del representado y del representante, asi
como de otras partes representadas, seria confusa y provocaria inseguridad

juridica» '

La CISAC declar6 que los acuerdos de representacion reciproca firmados entre
IMRO y BUMA, STIM y BUMA y SABAM y BUMA contenian una
disposicion en sus respectivas cldusulas de aplicacion del articulo 1 en virtud de
la cual la sociedad licenciante conserva el derecho a conceder directamente
licencias de su repertorio en el territorio de la sociedad licenciataria''®. La
Comision toma nota de esta informacion, pero observa que la CISAC (o las
otras partes) han presentado un numero muy limitado de acuerdos de
representacion reciproca que contengan tal disposicion. Por lo tanto no cabe
considerar que dicha disposicion sea el reflejo de una practica general de las
sociedades de gestion. Ademas, el hecho de anadir dicha disposicion indica que
estas sociedades de gestion percibian la necesidad de aclarar ese aspecto,
posiblemente teniendo en cuenta la interpretacion del articulo 6 (II) como
clausula que concede o refuerza la exclusividad.

Ademas, a finales de 2005 y en 2006 (antes y después del envio del Pliego de
Cargos), algunos miembros de la CISAC en el EEE empezaron a sugerir que
otras sociedades debian suprimir el articulo 6(Il) para cumplir las normas de
competencia de la Comunidad. Por ejemplo, BUMA envié una carta a las
demas miembros de la CISAC en el EEE el 20 de marzo de 2006 solicitando la
supresion del articulo 6 (II) de sus propios acuerdos de representacion
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Véase la carta de PRS a SACEM con fecha de 3 de enero de 2006. Esta carta se adjunta a la version no
confidencial de la respuesta de SACEM al Pliego de Cargos.

Véase la seccion 2.3.1. e) de la respuesta de SOZA al Pliego de Cargos.

La frase reza asi: "BUMA se reserva el derecho a conceder directamente las licencias antes
mencionadas en el territorio (de IMRO)...". (Véase la nota a pie de pagina 86 de la respuesta de la
CISAC al Pliego de Cargos).
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7.6.

reciprocam. SGAE, SIAE'®, sTiM!'" y EAU' también enviaron cartas
similares a otros miembros de la CISAC en el EEE. La supresion de la clausula
ha sido aceptada por algunos miembros de la CISAC en el EEE, concretamente
AEPI, AKKA/LAA, AKM, ARTISJUS, EAU, GEMA, LATGA-A, OSA, PRS,
SAZAS, SOZA, SPA, STEF, STIM, TONO y ZAIKS.

152. La Comision toma nota del acuerdo segln el cual, a pesar de su redaccion
confusa, no debe interpretarse que el articulo 6 (II) impone ningln tipo de
exclusividad. La Comisién también tiene en cuenta que algunas partes
empezaron a eliminar el articulo 6 (II) de sus acuerdos de representacion
reciproca. Por consiguiente, la Comision se abstiene de intervenir en relacion
con esta disposicion en la medida en que la CISAC y sus miembros del EEE
entienden que significa simplemente que una sociedad de gestion no interferira
en la capacidad de otra sociedad para conceder licencias y que la clausula no se
interpreta como limitativa en modo alguno de la posibilidad de la primera para
conceder licencias directas que cubran su propio repertorio.

La delimitacién territorial de la capacidad para conceder licencias

153. La presente seccion se refiere a la gestion y concesion de licencias de los
derechos de ejecucion publica para la explotaciéon de obras musicales en
Internet, via satélite y por cable.

154. La limitacion territorial se refleja en los acuerdos bilaterales de representacion
reciproca celebrados por todos los destinatarios del Pliego de Cargos'?'. De
conformidad con el articulo 1 del contrato tipo de la CISAC, el licenciante
limita la transferencia de su repertorio al territorio del licenciatario segun se
define en el articulo 6 (I). En su aplicacion del contrato tipo de la CISAC, todos
los miembros de la CISAC en el EEE han definido que el territorio en el EEE
corresponde al territorio nacional del licenciatario del respectivo acuerdo
bilateral de representacion reciproca. El territorio definido de una sociedad de
gestion nunca abarca el territorio nacional de otra sociedad de gestion. Cada
sociedad de gestion limita asi a su propio territorio nacional su capacidad para

conceder licencias'?.

155.  Esta seccion examina primero por qué se deberia considerar que esta practica
paralela de las sociedades de gestion es una practica concertada (seccion 7.6.1).
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Una copia de las cartas se adjunta a la respuesta de BUMA al Pliego de Cargos. En esta carta, BUMA
escribio: "Hemos decidido no oponernos a las conclusiones de la Comision... Consideraremos que el
articulo 6 (I1) es nulo de pleno derecho y ha sido suprimido del acuerdo".

Véase la pagina 10 de la respuesta de SIAE al Pliego de Cargos.

En una carta con fecha de 8 de marzo de 2006, STIM escribié a SIAE que "Por lo que respecta al
articulo 6 (I1), no vemos ninguna razén para mantener esta clausula. Dada la naturaleza no exclusiva
de nuestro acuerdo reciproco, en cualquier caso esta clausula no es significativa". En una carta
estandar enviada a las otras partes, STIM escribi6é que "Consideramos que los articulos 6 (1) y 11 (1)
son nulos de pleno derecho. Por consiguiente, estas clausulas no se han aplicado" (véase por ejemplo
la carta enviada a BUMA el 8 de marzo de 2006).

Véase el punto 3.2 de la respuesta de EAU al Pliego de Cargos.

Véanse las respuestas a la solicitud de informacion de la Comision de 11 de marzo de 2005. Todos los
destinatarios aplican el articulo 1 del contrato tipo de la CISAC y transfieren reciprocamente su
repertorio para el territorio respectivo de las otras sociedades de gestion. PRS aplica su contrato tipo
especifico que también contiene una asignacion territorial similar (véanse las secciones tituladas
"Administracion" y "Asignacion" de su contrato "ABCD2y).

Véase el punto 102 del Pliego de Cargos.
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7.6.1.

En segundo lugar, se explicard por qué esta practica restringe la competencia.
La CISAC y los miembros de la CISAC en el EEE han presentado varios
argumentos destinados a impugnar la conclusion preliminar de que este
comportamiento constituye una infracciéon del articulo 81, apartado 1, del
Tratado (seccién 7.6.2). En la mayoria de los casos no esta claro si los
destinatarios impugnan la existencia de una practica concertada o de una
restriccion de la competencia. A efectos explicativos, ciertos argumentos se
tratan en la seccion 7.6.1 sobre la existencia de una practica concertada, aunque
algunos también puedan ser pertinentes para la seccion 7.6.2. Como se mostrara
es dichas secciones, ninguno de los argumentos contrarios presentados por las
partes parece convincente.

La delimitacion territorial paralela constituye una practica concertada

156.

157.

158.

Esencialmente, debe considerarse que el hecho de que todos los acuerdos
contengan una clausula que limita el mandato de una sociedad de gestion al
territorio en donde estd establecida no es el resultado de unas condiciones de
competencia normales. Estas cldusulas estdn basadas en el contrato tipo de la
CISAC y se limitan a definir de manera uniforme el territorio de referencia
como el territorio nacional de la respectiva sociedad de gestion. Por lo tanto,
estas clausulas no pueden explicarse simplemente por una conducta autdbnoma
provocada por las fuerzas del mercado. Al coordinar su conducta en funcién del
contrato tipo de la CISAC los riesgos de competencia se sustituyen por la
cooperacion practica entre miembros de la CISAC en el EEE.

Debido a este planteamiento uniforme al amparo de la CISAC, se concede a
cada sociedad de gestion participante cierto grado de seguridad de que la
delimitacion territorial nacional no solamente sera aceptada reciprocamente por
la otra sociedad de gestion, sino que también se aplicard en todos los acuerdos
de representacion reciproca bilaterales firmados por los miembros de la CISAC
en el EEE'*. Esta seguridad también es fruto de la dependencia mutua de todos
los miembros de la CISAC en el EEE que existe en especial en el campo de las
aplicaciones fuera de linea. La gestion de los derechos en este sector requiere
redes locales de supervision. Para la concesion de licencias sobre los derechos
y la recaudacion de derechos en el extranjero cada sociedad de gestion depende
pues de las otras sociedades de gestion por lo que respecta a la mayor parte de
las aplicaciones tradicionales fuera de linea. Cualquier sociedad de gestion que
no estuviera dispuesta a perpetuar en el sector de los derechos en linea la
segmentacion historica del mercado podria enfrentarse al riesgo de perder
apoyo para la gestion de los derechos fuera de linea. Esto permite imponer una
disciplina a las sociedades de gestion que se plantean desviarse del
planteamiento coordinado.

La existencia de una practica concertada estd respaldada por una serie de
elementos, que se examinaran con mas detalle en respuesta a los argumentos
aducidos por los destinatarios del Pliego de Cargos. Las sociedades de gestion
discuten la homologacion de sus contratos tipo en el contexto de la CISAC. La
cuestion de la delimitacion territorial de los mandatos reciprocos, en particular
para nuevas formas de explotacion, ha sido tema de conversaciones
multilaterales entre las sociedades de gestion, como ilustraba el Acuerdo de
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Véase el apartado 104 del Pliego de Cargos.
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Santiago. Este comportamiento paralelo ha de ser evaluado a la luz de la
situacion anterior, en la que se concedian acuerdos de representacion reciproca
sobre una base explicitamente exclusiva. La supresion de la exclusividad
expresa no ha dado lugar a ningiin cambio significativo en el comportamiento
de las sociedades de gestion. Ademas, el comportamiento paralelo es un indicio
fundado de practica concertada, a menos que existan otras razones que indiquen
que la segmentacion del mercado se deba a una conducta autébnoma del
mercado. Como se vera mas adelante, no es éste el caso.

7.6.1.1. Las restricciones territoriales no se explican por la naturaleza territorial de los

derechos de autor

159.  Algunos miembros de la CISAC en el EEE sostienen que la delimitacion
territorial es inherente al objeto especifico de esta clase de derecho de
propiedad intelectual. Por lo tanto la eliminacion de la territorialidad afectaria a

la sustancia de tal derecho'?*.

160. Sin embargo, la territorialidad de estos derechos no exige asignar con caracter
nacional los derechos con vistas a la administracion en el extranjero sobre una
base estrictamente nacional. El hecho de que las legislaciones nacionales
definan los derechos de autor, asi como el alcance de su proteccion y las
consecuencias de las infracciones, no significa que las licencias en un
determinado pais tengan que ser concedidas por la sociedad de gestion nacional
existente. Los autores asignan sus derechos a las sociedades de gestion sobre
todo de cara a la explotacion mundial. Si no existieran las clausulas de
exclusividad en los acuerdos de representacion reciproca, cada sociedad de
gestion tendria por lo tanto derecho a conceder licencias sobre los repertorios
de sus propios miembros con caracter mundial. El antiguo Acuerdo de Santiago
referente a las licencias multiterritoriales y multirrepertorio, o la alegacion de
que las sociedades de gestion pueden conceder licencias de su propio repertorio
con caracter multiterritorial, indican que no existe ningin requisito legal o
practico de que solamente la sociedad de gestion situada donde tiene lugar la
explotacion pueda conceder una licencia sobre los derechos.

7.6.1.2. En el contexto de la transmision via satélite, el comportamiento de los 24 miembros

de la CISAC en el EEE no puede justificarse por disposiciones legislativas y el
Acuerdo de Sydney no constituye una respuesta apropiada a los cargos

(a) La practica de los 24 miembros de la CISAC en el EEE no puede
justificarse por disposiciones legislativas

161. Varios destinatarios han afirmado que la Comision ha interpretado
erroneamente la Directiva 93/83/CEE. Se afirma que esta Directiva «establece
que se aplican las normas sobre derechos de autor del Estado miembro del
enlace ascendente»'?. Parece por lo tanto que los miembros de la CISAC en el
EEE consideran que la Directiva implica que solamente la sociedad de gestion
situada en el Estado miembro del enlace ascendente puede conceder la licencia
para la transmision via satélite. Segin algunos de los miembros de la CISAC en

124
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Véase, por ejemplo, el apartado 48 de la version no confidencial de la respuesta de PRS al Pliego de
Cargos.
Véase, por ejemplo, el apartado 8 de la version no confidencial de la respuesta de PRS al Pliego de
Cargos.
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162.

163.

164.

el EEE, el sistema establecido por la CISAC seria necesario para dar
cumplimiento a la legislacion comunitaria'®® y también constituiria una
respuesta apropiada a las objeciones formuladas por la Comision con respecto a

. . . 127
las restricciones territoriales “.

La interpretacion de la Directiva 93/83/CEE hecha por los destinatarios del
Pliego de Cargos no puede admitirse. Dicha Directiva no establece que la ley
aplicable sea la del Estado del enlace ascendente. La Directiva 93/83/CEE
especifica que el acto de comunicacion al publico es aquel por el que las
senales portadoras de programa se introducen en una cadena ininterrumpida de
comunicacion que va al satélite y desde éste a la tierra'?®. Por lo tanto la ley
aplicable sera la ley del Estado miembro en donde tiene lugar este acto de
comunicacion'?. Sin embargo, este acto no empieza autométicamente con el
enlace ascendente. Por ejemplo, el acto de comunicacion puede ser la senal
enviada por el estudio de television a la estacion de radio que envia la sefal
ascendente. Cabe la posibilidad de que el estudio de television y la estacion de
radio no estén situados en el mismo Estado miembro. En ese caso la ley
aplicable serd la del Estado miembro en donde esta situado el estudio de
television.

Ademas, incluso cuando el enlace ascendente es realmente el lugar en donde
tiene lugar el primer acto de comunicacion, esto ni siquiera implica que la
sociedad de gestion establecida en el pais del enlace ascendente deba ser la
unica competente para conceder la licencia. De hecho, la Directiva 93/83/CE
estableci6 la ley aplicable para la explotacion via satélite de obras amparadas
por derechos de autor. El hecho de que la ley de un determinado Estado
miembro sea aplicable carece de importancia a la hora de determinar la
sociedad de gestion que puede conceder la licencia. Significa simplemente que
en caso de conflicto, éste debe resolverse segin la ley aplicable. Es muy
posible que la ley no sea la del territorio en donde esta situada la sociedad de
gestion, como sucede siempre que una sociedad de gestion que no esta situada
donde tiene lugar el primer acto de comunicacion del publico concede una
licencia. Procede sefialar que ni la CISAC ni los miembros de la CISAC en el
EEE han explicado por qué es necesario que la sociedad de gestion situada
dentro de la huella del satélite sea la tnica que puede conceder la licencia para
la explotacion de obras musicales via satélite. Debe recordarse que la Directiva
93/83/CEE no implica, y no puede hacerlo, que solo una sociedad de gestion
tendria derecho a conceder la licencia para la explotacion via satélite; tal
disposicion podria ser contraria al Tratado, especialmente su articulo 49 que
establece el principio de la libre prestacion de servicios y que constituye uno de
los fundamentos juridicos de la Directiva 93/83/CEE.

(b) El «Acuerdo de Sydney» no es una respuesta apropiada a los cargos

En relacion con la explotacion via satélite, la CISAC y ciertos miembros de la
CISAC en el EEE Y declararon en sus respuestas al Pliego de Cargos que el
llamado «Acuerdo de Sydney» firmado entre los miembros de la CISAC en
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Véase el apartado 9 de la version no confidencial de la respuesta de PRS al Pliego de Cargos.
Véase el apartado 47 de la respuesta de la CISAC al Pliego de Cargos.

Véase el articulo 1, apartado 2, letra a) de la Directiva 93/83/CEE.

Véase el articulo 1, apartado 2, letra b) de la Directiva 93/83/CEE.

GEMA, PRS, SACEM, SGAE, SIAE, STIM y ZAIKS.
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165.

1987 forma parte integrante del contrato tipo de la CISAC y amplia los
derechos conferidos de conformidad con el articulo 1 del contrato tipo de la
CISAC a todos los paises situados en la huella del satélite. Conforme al articulo
2(IIT) del contrato tipo de la CISAC, cuando la huella del satélite cubre varios
paises, la sociedad de gestion situada en el pais donde tiene lugar el enlace
ascendente via satélite puede conceder una licencia que cubra toda la huella de
ese satélite. El «Acuerdo de Sydney» ofrece tres formulas posibles:

a) segin la primera formula, las sociedades de gestion aceptan permitir a la
sociedad de gestion licenciante situada en el pais del enlace ascendente ofrecer
una licencia para la transmision via satélite que cubra toda la huella del
satélite;

b) segun la segunda formula, las sociedades de gestion aceptan permitir a la
sociedad de gestion licenciante situada en el pais del enlace ascendente ofrecer
una licencia para la transmision via satélite que cubra toda la huella del
satélite, pero con el acuerdo previo de las sociedades de gestion que operan en
la huella;

c) segun la tercera formula, las sociedades de gestion aceptan permitir a la
sociedad de gestion licenciante situada en el pais del enlace ascendente ofrecer
una licencia para la transmision via satélite que cubra toda la huella del
satélite, pero previa consulta a las sociedades de gestion que operan en la
huella.

La Comision toma nota del articulo 2(III) del contrato tipo de la CISAC que se
acordo entre sus miembros en el Acuerdo de Sydney'' pero no considera que
constituya una respuesta pertinente a los cargos relativos a la préactica
concertada de la delimitacion territorial. Segiin se ha explicado en los
considernaods 158 y 159, conforme a la Directiva 93/83/CE, el radiodifusor
solo tiene que obtener una unica licencia para la explotacion de los derechos en
toda la huella del satélite. La ley aplicable a la licencia sera la del pais en donde
se introduce la primera sefal (generalmente el enlace ascendente). Como el
acto de comunicacion tiene lugar en ese pais del EEE, solo se necesita una
licencia para ese pais del EEE. Por lo tanto, el Acuerdo de Sydney estd
anticuado a este respecto y no es necesario para garantizar que la licencia
concedida cubra toda la huella del satélite'*.
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El "Acuerdo de Sydney" no se examina en la presente Decision. La Comision se reserva el derecho a
examinar este acuerdo en el contexto de las normas de competencia.

KODA explica esto de forma especialmente clara en su respuesta al Pliego de Cargos: «Los acuerdos
de representacion reciproca no distinguen entre las diversas formas de uso y, por lo tanto, también
cubren la difusion via satélite, la retransmisiéon por cable y en Internet. Por lo que se refiere a la
difusién via satélite, la Directiva de satélite y cable (93/83/CE) afirma que el acto restringido tiene
lugar en el pais del enlace ascendente, lo que significa que las sociedades hermanadas pueden
autorizar el repertorio de KODA en toda la huella del satélite. El articulo 1 de la Directiva de satélite y
cable implica que el acto restringido solamente tiene lugar en el pais del enlace ascendente, y por lo
tanto no es necesario tener en los acuerdos reciprocos disposiciones especificas relativas al satélite»

(el subrayado es nuestro) (véase la pagina 8 de la respuesta de KODA al Pliego de Cargos).
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7.6.1.3. No puede decirse que la practica sea el resultado de la reaccion individual del
mercado

166.

167.

168.

169.

No puede asumirse que el comportamiento paralelo sea el resultado de la
accion individual del mercado. Es verdad que cada sociedad de gestion necesita
tener un acuerdo de representacion reciproca con cada una de las otras
sociedades de gestion si quiere reunir todos los repertorios disponibles y
ofrecer una licencia multirrepertorio. Sin embargo, este intercambio equitativo
de repertorios no deberia impedir que las sociedades de gestion concedieran sus
derechos a mas de una sociedad de gestion para el mismo territorio. Por
ejemplo, GEMA podria tener un acuerdo de representacion reciproca con
SACEM y con SABAM para obtener a cambio los derechos franceses y belgas
para su explotacion en Alemania. Esto no impediria a GEMA conceder los
derechos alemanes para los territorios combinados de Bélgica y Francia a
ambas sociedades de gestion lo que facilitaria la competencia entre ellas.

Las sociedades de gestion son muy diferentes. Difieren en términos de
eficiencia y de costes de administraciéon asi como en términos de tamano y
numero de obras'*®. PRS (en el Reino Unido) tiene un repertorio internacional
muy amplio mientras que muchas sociedades de gestion mas pequeias tienen
repertorios menores que se utilizan sobre todo a escala nacional.

A pesar de estas diferencias, todas las sociedades de gestion se conceden
mutuamente acceso a sus propios repertorios en condiciones de igualdad. Dado
las sociedades de gestion presentan diferentes grados de eficiencia, podrian
estar interesadas en mandatar a una sociedad de gestién que obtenga resultados
especialmente buenos para que conceda una licencia para su explotacion en un
territorio mayor que aquel en que estd situada, o en mandatar a mas de una
sociedad de gestion en algunas regiones, para aumentar la cobertura de su
licencia y, por consiguiente, la remuneracion para sus autores.

Segun se ha explicado anteriormente, las negociaciones que desembocaron en
los acuerdos bilaterales de representacion reciproca fueron precedidas por una
coordinacion previa. Cuando surgio el aspecto del uso via satélite o en Internet,
los miembros de la CISAC en el EEE no se limitaron a intentar encontrar una
solucion en el contexto de sus relaciones bilaterales. En respuesta, por ejemplo,
a la importancia cada vez mayor de Internet en el EEE, los miembros de la
CISAC en el EEE coordinaron sus posiciones y pactaron el llamado Acuerdo
de Santiago, lo que dio lugar de nuevo a una delimitacién territorial
estrictamente nacional, que fue notificado conjuntamente para obtener una
posible exencion de conformidad con el articulo 81, apartado 3, del Tratado. El
hecho de que se decidiera no renovar el Acuerdo de Santiago, que conducia de
nuevo a una estricta delimitacion territorial nacional, es un indicio mas de que
los miembros de la CISAC en el EEE coordinan su comportamiento por lo que
se refiere al alcance de las licencias para su uso en Internet. Es dificil afirmar
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De varias solicitudes de informacion y de fuentes publicas se desprende que el nivel de los honorarios
de administracion varia considerablemente entre las partes (del 11 % a mas del 25 % en 2005). Esta
gran diferencia también se refleja en la cantidad de derechos recaudados (de 3,4 a 823 millones de euros
en 2005). Otros factores también sugieren diferencias sustanciales entre las sociedades de gestion.
Como ejemplos cabe citar la coordinacion de pagos entre las sociedades de gestion o el método para
calcular y asignar derechos (un calculo por segundo o mediante muestreos periddicos).
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170.

que se trata de empresas independientes que actian de forma autéonoma en el
mercado.

Finalmente, cabe recordar que incluso en caso de que no se introdujera ninguna
clausula de exclusividad en los acuerdos bilaterales de representacion
reciproca, cuando presuntamente no se han aplicado tales clausulas o cuando se
han suprimido ha subsistido la practica de que las sociedades de gestion limiten
las licencias que conceden para su explotacion unicamente en los territorios
nacionales. Esta practica se debe a que sigue existiendo la delimitacion
territorial en las cldusulas que siguen el articulo 6(I) del contrato tipo de la
CISAC. En la sentencia Lucazeau, el Tribunal de Justicia afirmé que si, incluso
en ausencia de clausulas de exclusividad explicitas, no se produce ningun
cambio en el comportamiento, esto puede entenderse como una indicacion de
una practica concertada. El Tribunal dictaminé ademds que la conducta paralela
observada puede considerarse como un «indicio fundado» de una practica
concertada y por lo tanto de una coordinacidon, a menos que existan otras
razones que puedan demostrar que la segmentacion del mercado es el resultado

T 134
de una conducta individual en el mercado'**.

7.6.1.4. La necesidad de la presencia local no explica la delimitacion sistematica del
territorio como el territorio del pais en donde esta establecida la sociedad de gestion

171.

172.

Los destinatarios del Pliego de Cargos'’’ han alegado en sus respuestas al
mismo y durante la audiencia oral que la presencia local es necesaria para
controlar el uso de los derechos. En palabras de un destinatario: «Dado que el
uso por cable, via satélite o en Internet de obras amparadas por derechos de
autor requiere practicamente siempre una comprobacién local fuera del
territorio en el que opera la sociedad de autores, es imposible que una
sociedad de autores conceda licencias para el uso de su repertorio fuera de su
propio_territorio» (el subrayado es nuestro)'*®. «No seria realista que las
sociedades de autores supervisaran desde su territorio nacional el gran
nimero de operadores de cable o Internet que operan en el extranjero»"’. «El
control a distancia no es eficaz. Por ejemplo la sociedad de autores finlandesa
no tendria ningun otro medio eficaz de controlar los actos fisicos de

explotacion de las obras de sus miembros en Irlanda»'*.

Las anteriores afirmaciones se basan en la presuncion de que seria necesario
que existiera una proximidad geografica entre el licenciante (es decir, la
sociedad de gestion) y el licenciatario (es decir, el usuario comercial). Algunos
miembros de la CISAC en el EEE han subrayado, ademas, que los litigios por
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Asuntos acumulados 110/88, 241/88 y 242/88 Frangois Lucazeau y otros/Societé des Auteurs,
Compositeurs et Editeurs de Musique (SACEM) y otros, apartado 18, Rec. 1989, p. 2811.

Véase por ejemplo el apartado 54 de la respuesta no confidencial de GEMA al Pliego de Cargos.

Esta afirmacion se contradice con las declaraciones de ciertas sociedades de gestion referentes al
significado del articulo 6 (II) del contrato tipo de la CISAC. En efecto, se ha afirmado que el articulo 6
(IT) no impide que las sociedades de gestion concedan una licencia que incluya su propio repertorio
fuera de su territorio nacional. Ciertas sociedades de gestion afirman que pueden conceder una licencia
de esta indole, pero al parecer solamente a algunos de sus usuarios comerciales nacionales. Sin embargo
es por lo menos una indicacion de que técnicamente las sociedades de gestion pueden conceder
licencias multiterritoriales. Véanse, por ejemplo, los puntos 17 y 183 de la respuesta de la SGAE al
Pliego de Cargos;

Véase el apartado 198 de la respuesta no confidencial de la CISAC al Pliego de Cargos.

Véase el apartado 198 de la respuesta no confidencial de la CISAC al Pliego de Cargos.
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173.

174.

175.

176.

177.

infracciones de los derechos de sus autores en el extranjero serian complicados
y costosos para cualquier sociedad de gestion. También se ha afirmado que es
importante tener conocimiento de las leyes locales.

Por lo que se refiere a la proximidad con el licenciatario, el sistema actual no se
basa en tal proximidad. En virtud del sistema actual, la limitacion territorial del
mandato significa que cada sociedad de gestion concede licencias para la
explotacion en su territorio, con independencia de la residencia del
licenciatario. Por ejemplo, si un sitio Internet esta dirigido al territorio alemén,
GEMA seria competente para conceder la licencia, incluso aunque la empresa
que oftrece los servicios en ese sitio Internet estuviera radicada en Francia.

Para la retransmisién en Internet, via satélite y por cable existen soluciones
técnicas que permiten controlar al licenciatario incluso si el uso se produce
fuera del territorio nacional de la sociedad de gestion o si el licenciatario esta
situado fuera del territorio nacional de la sociedad de gestion. Las sociedades
de gestion ya han instaurado practicas de concesion de licencias que
demuestran su capacidad de controlar los usos y usuarios fuera de su territorio
nacional y que muestran que la existencia de diferentes normativas locales no
es un obstaculo para las licencias multiterritoriales. Ademas, la mayoria de los
miembros de la CISAC en el EEE alego6 (en el contexto de la discusion sobre
los cargos relativos al articulo 6 (II) del contrato tipo de la CISAC y a su
aplicacion) que pueden conceder licencias multiterritoriales.

En cuanto a la confusion que, seglin se ha dicho, se plantea cuando un usuario
puede obtener licencias de otras sociedades de gestion y al efecto que esto
puede tener en la ejecucion de actividades de control del mercado y en la
busqueda de usos no autorizados de obras musicales, cabe subrayar que un
usuario comercial tendria que probar, si se le pidiera que lo hiciera, que habia
obtenido una licencia de explotacion, y de ese modo tendria que presentar el
alcance de la licencia e identificar a la sociedad de gestion licenciante. Segin
algunos miembros de la CISAC en el EEE , en la actualidad ya es posible
obtener una licencia de otra sociedad de gestion en determinadas circunstancias
(por ejemplo, licencia directa de la sociedad de gestion para su propio
repertorio).

Por lo que se refiere al vinculo entre accion judicial y aplicacion de la licencia,
en primer lugar hay que distinguir entre el control del mercado con caracter
general por lo que se refiere al uso no autorizado de obras protegidas por
derechos de autor, y el control de las actividades de un licenciatario, para
asegurarse de que actiia de conformidad con la licencia y de que paga los
derechos adeudados al licenciante. Cada vez que una sociedad de gestion
concede una licencia multiterritorial de su propio repertorio, estd contando ya
con un control eficaz fuera de su territorio nacional. Puesto que los actos de
explotacion pueden llevarse a cabo en el extranjero (en realidad,
potencialmente en cualquier lugar del mundo), el uso no autorizado y contrario
a la licencia en otro pais puede exigir la adopcion de medidas en ese otro pais.

En segundo lugar, es perfectamente concebible disociar la accion judicial de la
aplicacion de la licencia. En casos de accion judicial, la proximidad geografica
y el buen conocimiento local del pais en donde esta situado el usuario son
necesarios. Sin embargo, siempre que las sociedades de gestion conceden una
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178.

179.

180.

181.

licencia a una empresa situada en otro pais, tal accion judicial puede ser
iniciada por un tercero, tal como la sociedad de gestion local. Por lo tanto, la
concesion de una licencia no estd indisociablemente unida a la propia
capacidad del licenciante para interponer una accion judicial en otro pais.

En tercer lugar, durante la audiencia oral se afirmé que las actividades de
supervision, auditoria y control en el sector en linea no tienen que ser ejercidas
necesariamente por el propio licenciante en cada uno de los territorios cubiertos
por la licencia. SABAM explicd que es posible adaptar el contrato tipo de la
CISAC y la red existente de acuerdos de representacion reciproca. Segun el
modelo sugerido por SABAM, la sociedad de gestion que concede una licencia
multiterritorial y multirrepertorio podria, en caso de necesidad, pedir a otras
sociedades de gestion que supervisen y velen por la aplicacion a nivel local de
la licencia concedida.

En cuarto lugar, siguiendo la misma linea argumental de SABAM, las
sociedades de gestion nordicas presentaron el modelo de cooperacion «nordico
y balticon (NCB). Explicaron que actian segin un sistema de licencia
multiterritorial en linea que establece una licencia Unica, que cubre tanto la
reproduccion mecéanica como los derechos de ejecucion. Es mas, este sistema
permite a un usuario comercial obtener para ambos grupos de derechos dicha
licencia, que abarca Suecia, Noruega, Finlandia, Dinamarca, Islandia, Estonia,
Letonia, y Lituania. E1 NCB se basa en la cooperacion contractual explicita
entre las sociedades mandatadas por los titulares de derechos. Las sociedades
de gestion balticas y nérdicas han afirmado que la experiencia del NCB ha
mostrado que 1) en cualquier modelo de concesion de licencias
multiterritoriales es esencial la existencia de una red de sociedades nacionales
que cooperen para proteger los derechos e intereses de los titulares (la presencia
local es necesaria para detectar y supervisar el uso), y ii) para la concesion de
licencias generales multiterritoriales es necesario contar con el correspondiente
mandato indispensable de los titulares de derechos y de sus representantes.

OSA parece corroborar los puntos de vista y las practicas de SABAM vy de las
sociedades nordicas. En efecto, en su respuesta al Pliego de Cargos OSA indico
que: «Creemos que carece de fundamento la afirmacion de que hoy en dia las
sociedades de gestion conceden licencias para el uso de un repertorio musical
en Internet y para la difusion via satélite que cubren Unicamente el territorio
de un pais (en el caso de OSA, la Republica Checa). Semejante licencia, por lo
menos en el caso de los usuarios licenciatarios de OSA, no seria aceptada por
los usuarios y es dudoso que OSA pudiera incluso conceder tal licencia
conforme a la ley sobre derechos de autor, segln la cual el alcance de una
licencia, incluido su &mbito de aplicacion territorial, se deriva de la finalidad
de la licencia. Estamos convencidos de que la concesion de una licencia, por
ejemplo para la difusion en Internet solamente en el territorio de la Republica
Checa, requeriria unas medidas técnicas excesivas por parte del usuario o que
serfa de hecho imposible cumplir las condiciones de tal licencia»'*’.

OSA también indic6 que concede licencias multiterritoriales para la difusién en
Internet: «Actualmente, OSA concede varias licencias de emision en Internet,
especialmente para la difusion de radio; todas las licencias se conceden sin
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Véase la seccion 4.A de la respuesta de OSA al Pliego de Cargos.
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183.

184.

185.

limitacion territorial. Todas las licencias se han concedido a entidades checas;
hasta ahora no hemos recibido ninguna peticion de licencia de radiodifusores
extranjeros»'*’. Es obvio que OSA no considera que existan problemas
técnicos que impidan la concesion de licencias multiterritoriales y estima que
los usuarios necesitan este tipo de licencia.

Finalmente, cabe subrayar que las afirmaciones contenidas en los
considerandos anteriores no impiden que, en determinadas circunstancias, la
decision de no dar permiso para conceder una licencia fuera del territorio en
donde esta establecida la sociedad de gestion se deba a que se puede considerar
que la otra sociedad de gestién no tiene capacidad técnica para asegurar la
correcta supervision y aplicacion de la licencia. Del mismo modo, las
caracteristicas del ordenamiento juridico de un Estado miembro pueden hacer
que normalmente la opcion preferida sea la sociedad nacional, debido, por
ejemplo, al estatus particular de que puede gozar en los litigios ante los
tribunales nacionales. La delimitacion territorial, que es fruto de la evaluacion
de las capacidades individuales de las partes del acuerdo bilateral de
representacion reciproca, no constituye normalmente una practica concertada
restrictiva de la competencia.

Sin embargo, la practica concertada, que es sistematica, no puede explicarse
por la situacion particular de un determinado ordenamiento juridico o por la
capacidad técnica limitada de una u otra sociedad de gestion. Por lo tanto, no
puede interpretarse que la presente Decision impide que las sociedades de
gestion, como operadores independientes de mercado, tengan en cuenta en sus
negociaciones bilaterales las capacidades reciprocas para controlar el mercado
y garantizar la correcta aplicacion de los derechos de los autores.

Obviamenteel Tribunal de Justicia'*' ha considerado que, a la luz de la
necesidad de controlar local y fisicamente muchos establecimientos en el caso
de los usos fuera de linea (bares, restaurantes, discotecas, etc.), la delimitacion
territorial de las licencias conforme a las fronteras nacionales podria justificarse
basandose en que la duplicacién de estructuras de control del uso de los
derechos de autor en todos los territorios careceria de l6gica econdmica. El
coste que supone el establecimiento de una red de contratos con los usuarios
comerciales en otro pais y la aplicaciéon de mecanismos propios de control local
seria simplemente excesivo e impediria que las sociedades de gestion llegasen a
operar fuera de sus territorios nacionales. La necesidad de contar con una red
local de agentes podria explicar en el sector fuera de linea la definicion
estrictamente nacional de las zonas de concesion de licencias y el intercambio
mutuo absolutamente simétrico entre sociedades de gestion como el resultado
«natural» del mercado no basado en una practica concertada.

Como se vera en los siguientes considerandos, este no es el caso por lo que se
refiere a las transmisiones por satélite, Internet y cable.

140
141

Véase la seccion "Original webcasting" de la respuesta de OSA al Pliego de Cargos.

Asuntos acumulados 110/88, 241/88 y 242/88, Frangois Lucazeau y otros/Societé des Auteurs,
Compositeurs y Editeurs de Musique (SACEM) y otros, Rec. 1989, p. 2811. Sin embargo las
sociedades de gestion podrian ser competidoras reales en el sector fuera de linea si establecieran una red
de control de operaciones fuera de su territorio nacional.
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187.
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189.

190.

Transmision por satélite: El Pliego de Cargos concluyd que «... cualquier
transmision por satélite puede controlarse dentro de la totalidad de la huella.
Una sociedad de gestion puede controlar el contenido desde cualquier lugar
situado en la huella del satélite. Por ejemplo, esto puede ilustrarse con un
acuerdo reciproco de representacion celebrado por PRS que autoriza a cada
signatario del contrato a conceder una licencia no s6lo para su propio
territorio nacional sino para toda la huella del satélite si se usa para una

emision en directo'*?.

Algunos miembros de la CISAC en el EEE alegan que la presencia geografica
en el pais del difusor es necesaria para obtener informacion sobre los derechos
utilizados y para hacer cumplir las reclamaciones contra los difusores. Por
ejemplo, los canales codificados solo podrian controlarse desde el pais al que se
dirigen'®.

No obstante, el argumento de los canales codificados es incorrecto: las
sociedades de gestion que se proponen conceder una licencia a un difusor
pueden tratar perfectamente este aspecto durante las negociaciones para la
concesion de la licencia y el difusor siempre puede dar a la sociedad de gestion
licenciante el dispositivo necesario para descodificar la emision. Por lo que
respecta a la necesidad de una presencia local, los miembros de la CISAC en el
EEE se limitaron a presentar los argumentos ya examinados y refutados

. 144
anteriormente .

Uso en Internet: Internet presenta unas caracteristicas nuevas que son
radicalmente diferentes de la explotacion tradicional de la musica que fue el
objeto de las sentencias Tournier y Lucazeau. Durante la audiencia oral se
demostré, especialmente por parte de EDIMA'®, que en la practica es posible
controlar a distancia el suministro de musica en linea (tanto en flujo continuo
como mediante descarga). Efectivamente, cada obra musical tiene una
identidad electronica y cada ordenador personal tiene una direccion de
protocolo de Internet. Gracias a esta informacion, la sociedad de gestion puede
asegurar, cuando concede la licencia, que el usuario comercial estd en
condiciones de conocer con precision la obra musical utilizada, el ordenador
empleado y el tipo de uso. El usuario comercial puede entonces enviar estos
datos a las sociedades de gestion que utilizardn esta informacion para distribuir
con exactitud los derechos a los titulares correspondientes. Es decir, las
sociedades de gestion pueden convenir las modalidades del control.

Segin lo explicado ya en el Pliego de Cargos, la reciente evolucion del
mercado en el campo de la gestion colectiva de los derechos de propiedad
intelectual para el uso en linea no corrobora la afirmacion de que las
limitaciones territoriales son imprescindibles, especialmente para garantizar la
eficacia de las actividades de las sociedades de gestion relativas al control,
auditoria y aplicacion de la licencia.
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Véase el apartado 111 del Pliego de Cargos.

Véanse los apartados 62 y ss. de la respuesta no confidencial de GEMA al Pliego de Cargos; pagina 10
de la respuesta no confidencial de AKM al Pliego de Cargos.

Véanse los apartados 173 y ss. de la presente Decision.

EDIMA es una asociacion que representa a empresas que suministran contenido de audio y audiovisual
en linea. Los miembros de EDIMA representan el 70% del mercado digital en linea de medios de
comunicacion.
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193.

En primer lugar, en el asunto Simulcasting'*, a raiz de las conversaciones con
la Comision, la IFPI («Federacion Internacional de la Industria Fonograficay)
notifico a la Comisidon una version modificada del acuerdo de representacion
reciproca que permitia a los radiodifusores cuyas sefiales se originaban en el
EEE dirigirse a cualquier sociedad de gestion establecida en el EEE que fuera
parte del acuerdo de representacion reciproca para obtener una licencia de
difusion multiterritorial simultanea y para varios repertorios'*’. Ademas, el 11
de noviembre de 2003, la IFPI anuncio la conclusion de un acuerdo estandar
entre las sociedades de gestion de productores de fonogramas con objeto de
conceder licencias multirrepertorio y multiterritorio para la emision en Internet.
El acuerdo Webcasting para la emision en Internet retoma la estructura del
acuerdo Simulcasting en el sentido de que permite a las sociedades
participantes conceder licencias a nivel mundial a usuarios comerciales
situados en cualquier lugar del EEE. Por tanto el desenlace del asunto
Simulcasting y las condiciones del subsiguiente acuerdo Webcasting ilustran
que técnicamente no es necesario que las sociedades de gestion de derechos de
propiedad intelectual tengan una presencia territorial (es decir, local) para
ofrecer licencias multirrepertorio y multiterritorio para el uso en Internet y para
controlar correctamente dicho uso.

Ademas, el Acuerdo de Santiago ya contemplaba la concesion de licencias
multiterritoriales, aunque esta posibilidad se limitaba a los usuarios que tenian
su domicilio econdémico en el mismo territorio nacional. Esto demuestra que se
consider6 que no era necesaria la presencia local en los paises donde se
produce el uso.

En segundo lugar, en enero de 2006, PRS y GEMA crearon una empresa en
participacion que servira de ventanilla Gnica paneuropea para la concesion de
licencias sobre derechos para moviles y en linea del repertorio anglo-americano
de EMI. Se entiende que esta empresa en participacion concedera licencias
paneuropeas a los usuarios comerciales situados en cualquier pais EEE. Adam
Singer, Director general de la alianza MCPS-PRS reconoci6 que «en el sector
en linea, nadie puede oir tus fronteras» y Jirgen Becker, entonces Presidente
del Consejo de Administracion de GEMA dijo que «esto ofrecera a los
licenciatarios y consumidores una ventanilla Unica y también garantizara a los
titulares y sociedades hermanas una proteccion eficaz en las redes globales
digitales»'**. Por consiguiente, este nuevo modelo es un ejemplo que
demuestra la posibilidad técnica de que las sociedades de gestion ofrezcan una
licencia multiterritorio y que los argumentos relacionados con las actividades
de las sociedades de gestion en materia de control, auditoria y aplicacion de la
licencia y con la necesaria proximidad geografica entre el licenciante y el
licenciatario no justifican el actual comportamiento paralelo por lo que se
refiere a las limitaciones territoriales. Algunas de las sociedades de gestion que
expusieron estos argumentos no los consideran obstaculos para celebrar
acuerdos tales como el de la empresa en participacion de PRS/GEMA.
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Decision 2003/300/CE de la Comision en el asunto IFPI Simulcasting, de 8 de octubre de 2002,
apartados 3 y 27, DO L107, 30.04.2003, p. 58.

Véase el comunicado de prensa "Recording industry announces new one-stop-shop for webcast
licensing" de 11.11.2003 en www.ifpi.org

Véase el comunicado de prensa de GEMA de 23 de enero de 2006 en www.gema.de
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197.

198.

En tercer lugar, ciertos miembros de la CISAC en el EEE de derechos de autor
proponen otras soluciones o0 mecanismos para ofrecer licencias
multiterritoriales en un entorno competitivo. Es especialmente pertinente citar
la propuesta de algunas pequefias y medianas sociedades de gestion del EEE
que son miembros de la CISAC en el EEE. Sugieren que podria aparecer un
modelo nuevo y adecuado, conforme al cual «todas las sociedades europeas de
gestion colectiva de derechos tienen derecho a conceder a escala europea
licencias transfronterizas en linea a todos los usuarios que tengan un domicilio
econdmico en la UE-EEE... la sociedad de gestion colectiva licenciante aplica
la tarifa y las condiciones del pais de destino»'*. Esta propuesta de algunos
licenciantes demuestra que no existe razén técnica o econdémica alguna que
impida la concesion de una licencia multiterritorio y multirrepertorio a
cualquier usuario comercial radicado en el EEE en vez de unicamente en el
territorio nacional del licenciante.

Retransmision por cable de obras musicales: los destinatarios del Pliego de
Cargos consideran por lo general que el mercado de la retransmision por cable
presenta caracteristicas similares al mercado fuera de linea en el que la
presencia local y el conocimiento local del mercado siguen siendo necesarios.

No se contesta que por ahora la explotacion por cable de obras musicales sigue
siendo de alcance nacional o local. Efectivamente, por lo general los canales
retransmitidos por cable se ofertan a los consumidores a escala local (por
ejemplo, los operadores de cable ofrecen un paquete de canales a los
consumidores situados en una zona determinada o en una ciudad). Esto no
implica sin embargo que este mercado no presente ningln interés en el EEE. Al
contrario, ciertos programas se retransmiten a través del cable en muchos paises
del EEE, tales como canales nacionales importantes de television o programas
con un interés internacional potencial (por ejemplo, BBC World, TVS y
Euronews).

Tampoco se niega que los operadores de cable necesiten una licencia especifica
para la explotacion por cable que es diferente de la del difusor via satélite.

Segun se explico en el Pliego de Cargos '’ los programas retransmitidos objeto
del presente procedimiento son solamente los que se transmiten primero via
satélite y luego se retransmiten por cable, en la medida en que la retransmision
no supera la huella del satélite. Por consiguiente, el contenido de la
retransmision por cable que nos ocupa seria estrictamente idéntico a la
transmision via satélite. Teniendo en cuenta que todas las sociedades de gestion
situadas en la huella del satélite pueden conceder una licencia que cubra toda la
huella del satélite y pueden controlar adecuadamente el uso de esa licencia en
circunstancias normales y a menos que exista un problema especifico para
controlar a un determinado operador de cable, cabe asumir que las sociedades
de gestion también pueden conceder licencias y controlar correctamente la
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Véase el documento de 29 de agosto de 2005 "Gestion colectiva transfronteriza de los derechos en linea
en Europa", que expone su posicion y estd firmado por ARTISJUS, AKM, KODA, SPA, STIM,
TEOSTO y TONO, pagina 2. Estas sociedades de gestion, algunas de ellas destinatarias del Pliego de
Cargos, adoptaron esta posicion en el marco del documento de trabajo publicado el 7 de julio de 2005
por la DG Mercado Interior de la Comision sobre "Gestion colectiva transfronteriza de los derechos de

autor".

Véanse los apartados 109 a 111 del Pliego de Cargos.
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7.6.2.

199.

explotacion por cable de una obra transmitida anteriormente via satélite. En
caso de que surja un problema especifico, debido al modelo empresarial del
operador de cable, puede ser legitimo negarse a conceder tal licencia o acordar
algun otro tipo de medidas especificas de control, pero los acuerdos actuales de
representacion reciproca ni siquiera establecen la posibilidad de conceder tal
licencia en primer lugar.

En conclusion, no hay ninguna razon objetiva que explique por qué todas las
sociedades de gestion han seguido el mismo comportamiento paralelo en el
mercado o por qué han mantenido su posicion exclusiva en su mercado
nacional para la concesion de licencias de retransmision por cable, siempre que
el contenido retransmitido se produzca dentro de la huella del satélite en donde
tuvo lugar la primera transmision.

La practica concertada es restrictiva de la competencia

200.

201.

202.

Los siguientes considerandos explican por qué la practica concertada es
restrictiva de la competencia. Explicard, primero, que produce una
segmentacion del mercado y, segundo, que desde un punto de vista econémico
y comercial no es objetivamente necesario tener un grupo de acuerdos
bilaterales de representacion reciproca entre sociedades de gestion que imponga
la delimitacion territorial nacional.

Para examinar cada uno de los diversos aspectos de este tema es importante
tener en cuenta el alcance de los cargos de la Comision. Esta Decision no se
refiere al simple hecho de la delimitacion del alcance del mandato, sino al
planteamiento coordinado de todos los miembros de la CISAC en el EEE por lo
que se refiere a tal delimitacion. Inicialmente, cabe observar que, por si sola, la
concesion de una licencia limitada a cierto territorio, incluso al territorio
nacional, no es automaticamente restrictiva de la competencia. Un licenciante
tiene derecho a limitar la licencia a un territorio concreto sin incurrir en una
infraccion del articulo 81, apartado 1, del Tratado y del articulo 53, apartado 1,
del Acuerdo EEE.

Al evaluar los efectos de los acuerdos bilaterales de representacion reciproca
celebrados por las sociedades de gestion es necesario tener en cuenta las
condiciones reales en que operan, el contexto econdmico en que las empresas
actian, los productos y servicios cubiertos por el acuerdo y la estructura real
del mercado afectado’”'.

7.6.2.1. Delimitacion territorial y exclusividad

203.

204.

Incluso sin la exclusividad explicita descrita en la seccion 7.5.2, el hecho de
restringir la delimitacion territorial de la concesion de licencias al territorio
nacional de la sociedad de gestion supone conceder la exclusividad a la
sociedad de gestion nacional y segmentar el mercado en monopolios

nacionales'*?.

La delimitacién territorial uniforme produce el efecto de conceder
indirectamente la exclusividad ya que homogeneiza la representacion reciproca
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Asunto 23/67 Brasserie de Haecht/Wilkin, Rec. 1967, p. 407.
Véase el apartado 99 del Pliego de Cargos.
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206.

207.

208.

entre los miembros de CISAC en el EEE: la capacidad de cada sociedad de
gestion para conceder licencias se ve limitada en el sentido de que solamente
puede conceder el acceso a su cartera de obras para la explotacion en su
territorio «nacional» (independientemente de donde esté situado el usuario). Al
incluir esta delimitacion territorial en todos esos acuerdos, el resultado final es
que so6lo una sociedad de gestion por pais puede conceder licencias
multirrepertorio para el uso de la musica protegida en ese pais.

Esta delimitacion refleja, en cierta medida, la exclusividad explicita que se
establecid en el contrato tipo de la CISAC y en los acuerdos bilaterales de
representacion reciproca que lo aplican. Si se concede explicitamente la
exclusividad a la otra sociedad de gestion que concluye el acuerdo bilateral de
representacion reciproca, las sociedades de gestion delimitaran la capacidad
para conceder licencias en los otros acuerdos bilaterales de representacion
reciproca sobre la base del territorio nacional de cada sociedad de gestion.
Cualquier delimitacion territorial que transcendiera las fronteras del territorio
nacional podria interferir en la exclusividad concedida a otra sociedad de
gestion.

Sin embargo, esto también muestra que, puesto que las dos clausulas relativas a
la exclusividad explicita y a la delimitacion territorial son indisociables, la
supresion de las cldusulas de exclusividad explicita no eliminaré totalmente la
exclusividad. Incluso sin la exclusividad explicita, las sociedades de gestion
pueden lograr el mismo resultado simplemente mediante la coordinacion de su
comportamiento de tal modo que la capacidad para conceder licencias se limite
al territorio nacional de la sociedad de gestion. Incluso cuando las sociedades
de gestion, en casos individuales, han eliminado la exclusividad explicita, no se
ha registrado ninglin cambio en la asignacion de territorios entre las sociedades
de gestion'’. Aunque varias sociedades de gestion han afirmado que no
aplicaron las cldusulas de exclusividad existentes, las sociedades de gestion ni
concedieron sus propios repertorios para su explotaciéon en otro pais por una
sociedad de gestion distinta de la sociedad correspondiente existente, ni
concedieron paralelamente su repertorio a mas de una sociedad de gestion para
el mismo territorio (que incluyera varios paises).

Esto da efectivamente lugar a monopolios nacionales para la concesion de
licencias multirrepertorio de derechos de ejecucion publica y tiene el efecto de
segmentar el EEE en mercados nacionales. La competencia se ve restringida en
dos niveles: 1) en el mercado de los servicios de administraciéon que las
sociedades de gestion se prestan entre si y ii) en el mercado de la concesion de
licencias.

En el mercado de los servicios de administracion que las sociedades de gestion
se prestan entre si, la delimitacion territorial uniforme garantiza que cada
sociedad de gestion presta exclusivamente estos servicios de administracion
para su propio territorio nacional y también que no se enfrentard en ¢l a la
competencia de otras sociedades de gestion. Por ejemplo, GEMA podria elegir
en principio a la sociedad francesa SACEM para prestar servicios
administrativos a GEMA en Bélgica paralelamente a la sociedad belga
SABAM. Sin embargo, con arreglo a las normas coordinadas aplicadas por las
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Véase la seccion 7.6.2.1. de la presente Decision y el apartado 102 del Pliego de Cargos.
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210.

211.

212.

sociedades de gestion, GEMA elige a SACEM solamente para Francia y a
SABAM para Bélgica. A su vez, SACEM y SABAM no designan a nadie mas
que a GEMA para la administracion en Alemania de los derechos franceses y
belgas.

Un efecto similar se produce en el mercado de la concesion de licencias.
Debido a la asignacion de la capacidad para conceder licencias sobre una base
estrictamente nacional, los usuarios de derechos no tienen mas alternativa para
la adquisicion de licencias multirrepertorio que la sociedad de gestion nacional
para el pais respectivo. Un usuario de derechos, independientemente de su
situacion, que desee utilizar la musica en Alemania, por ejemplo, sélo puede
dirigirse a GEMA para obtener la licencia necesaria — en virtud de la practica
concertada ninguna otra sociedad de gestion puede conceder licencias a un
usuario situado en Alemania. En principio, cualquier sociedad de gestion podria
conceder sus derechos a més de una sociedad de gestion por pais. Por ejemplo,
SACEM podria conceder los derechos sobre su repertorio (el repertorio
francés) para la explotaciéon en Austria y Alemania tanto a AKM de Austria
como a GEMA de Alemania. Ambas sociedades de gestion podrian conceder
licencias sobre el repertorio francés en Alemania y Austria y los usuarios de
derechos tendrian una alternativa clara en cuanto a ese repertorio entre dos
sociedades de gestion competidoras.

Los monopolios territoriales garantizados mutuamente para la concesion de
licencias de derechos de ejecucion publica aseguran que cada sociedad de
gestion podra aplicar costes de administracion por la gestion de los derechos y
la concesion de la licencia sin enfrentarse a la presion competitiva de otras
sociedades de gestion por estos honorarios. De este modo, la competencia se ve
restringida. Esta falta de competencia, segin se ha explicado anteriormente,
también podria tener repercusiones negativas a nivel de los titulares de
derechos.

La delimitacion territorial uniforme crea unos efectos que consolidan la
estructura del mercado, excluyen otras formas de concesion de licencias
multirrepertorio y confinan a cada sociedad de gestion a operar solamente en su
territorio nacional. Esta red de acuerdos de representacion reciproca ha llevado
a una situacion en la que no queda margen para otros medios de organizar y
competir en la administracion de derechos de autor. Asimismo, crea barreras
que impiden el acceso al mercado de nuevos competidores capaces de
administrar los derechos de autor en cuestion o de nuevas formas de
administrar los derechos de autor por los operadores existentes y produce el
efecto de limitar la distribucion de los derechos de autor en beneficio de ciertos
operadores existentes.

Si no existieran las practicas concertadas de las delimitaciones territoriales, las
sociedades de gestion competirian probablemente entre si y encontrarian
medios mas eficaces para administrar los derechos. Esto crearia diferencias
entre ellas en la delimitacion territorial de sus areas de concesion de licencias
asi como en el nimero de sociedades de gestion llamadas a administrar sus
derechos en otro territorio. Por consiguiente, los autores tendrian un incentivo
para ser miembros de aquellas sociedades de gestion que hubieran encontrado
medios mas eficaces de administrar sus derechos.
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7.6.2.2. ¢La practica concertada es objetivamente necesaria para garantizar que los
miembros de la CISAC en el EEE se conceden entre si mandatos reciprocos?

213.

214.

215.

216.

Algunos los miembros de la CISAC en el EEE han afirmado que sin la
delimitacion territorial las sociedades de gestion no tendrian ningin incentivo
para concederse entre si mandatos reciprocos para conceder licencias ya que les
obligaria a competir entre ellas en su territorio respectivo y a conceder licencias
a las sociedades de gestion en territorios para los que estas ultimas pueden
carecer de la experiencia y competencia necesarias'>".

Por el contrario, SABAM sostuvo en su respuesta al Pliego de Cargos que «los
autores no obtienen ninguna ventaja por obstruir las actividades de los
usuarios legitimos multinacionales del repertorio mundial de mdsica que
adoptan modos de explotacidbn que son tecnolégicamente nuevos e
intrinsecamente sin fronteras»'>>. SABAM también considera en su respuesta
de que «en lugar de poner en peligro la calidad de la gestion colectiva de los
derechos de autor, una licencia multiterritorial genera ventajas para los
autores y los usuarios... Las restricciones territoriales del contrato tipo de la
CISAC se oponen a una mejora de la gestion colectiva e impiden la aparicion,
el crecimiento y la madurez futura de este nuevo mercado»°®. La competencia
«mejorard la calidad de los servicios prestados a los autores y usuarios y
ningun argumento relacionado con la existencia de derechos exclusivos
nacionales puede justificar la no aplicacion del articulo 81 del Tratado CE. ...
El caréacter nacional de la normativa sobre derechos de autor no puede en
modo alguno apoyar la afirmacion de algunas sociedades de gestion que

consideran que se trata de un monopolio nacional natural y contractual»'>’.

En primer lugar, cabe recordar que la capacidad de las sociedades de gestion
para incluir limitaciones territoriales en sus mandatos reciprocos no es objeto
de contestacion. El cargo planteado por la Comision se refiere solamente a la
limitacion territorial paralela aplicada a los territorios nacionales. No hay
ninguna indicacion de que tal conducta paralela se justifique objetivamente
para tener una red de acuerdos de representacion reciproca, y los argumentos de
los destinatarios del Pliego de Cargos pretenden principalmente impugnar la
idea de que la limitacion territorial seria, en si misma, restrictiva de la
competencia.

En segundo lugar, los argumentos de los miembros de la CISAC en el EEE no
son convincentes en general. Los destinatarios del Pliego de Cargos han
reiterado que la supervision en el extranjero es dificil y que por lo tanto la
celebracion de acuerdos de representacion reciproca con otras sociedades de
gestion es vital para proteger el interés de sus miembros en el extranjero. Sin
olvidar que algunas de las dificultades para controlar la explotacion allende el
territorio nacional son exageradas, el hecho es que resulta dificilmente
verosimil que las sociedades de gestion vayan a renunciar simplemente a la
proteccion de sus miembros en el extranjero so6lo porque aparezca un cierto
grado de competencia a consecuencia de la prohibicion de tal practica
concertada. Por otra parte, dado que las sociedades de gestién tienen una
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Véase, p.¢j., el apartado 53 de la respuesta no confidencial de PRS al Pliego de Cargos.
Véase p. 19, primer apartado de la respuesta de SABAM al Pliego de Cargos

Véase p. 19, segundo apartado de la respuesta de SABAM al Pliego de Cargos.

Véase p. 20, Gltimo apartado de la respuesta de SABAM al Pliego de Cargos.
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217.

218.

obligacion fiduciaria con respecto a sus miembros y no pueden discriminar por
lo que se refiere a los derechos aplicados, una «ajuste a la baja» implicaria que
la sociedad de gestion decidiria aplicar también derechos mas bajos a sus
propios miembros, lo que no parece realista.

En tercer lugar, no se impide a las sociedades de gestion que protejan los
intereses que sus miembros pueden tener en asegurarse de que los ingresos no
sufran por la existencia de un cierto grado de competencia en la concesion de
licencias. Ciertos miembros de la CISAC en el EEE sostuvieron durante la
audiencia oral que el principal problema para conceder una licencia
multiterritorial no estd relacionado con las actividades de las sociedades de
gestion en materia de control a distancia, auditoria y aplicacion de la licencia,
sino con la fijacion del precio de ésta'™®. Segun esta opinion, una sociedad de
gestion no estara interesada en que otras sociedades de gestion compitan entre
si para conceder licencias de su propio repertorio en el extranjero. Esto
significaria — siguiendo con el ejemplo mencionado en el considerando 208 -
que, segun esta opinion, GEMA no estard interesada en que SACEM vy
SABAM compitan entre si para conceder licencias sobre el repertorio aleman
puesto que esto daria lugar a un ajuste a la baja de los precios de este repertorio
y por lo tanto a pérdidas para GEMA (contrariamente a lo que ocurre con el
modelo de territorios nacionales separados por cada sociedad de gestion).

La Comision ya ha aclarado su posicion en cuanto a este elemento especifico
en un caso similar, en el que se suprimieron todas las delimitaciones
territoriales, y acepté un mecanismo de precios para mantener un cierto control
de los ingresos que eran fruto de tal mandato y evitar cualquier ajuste a la baja
referente a los ingresos de los titulares de derechos. Efectivamente, en la
Decision Simulcasting, ya se recordaba que «la necesidad de la sociedad de
gestion colectiva de garantizar un nivel apropiado de remuneracion para su
propio repertorio resulta ciertamente de la funcion esencial de los derechos
reservados y afines, y por lo tanto es natural que los acuerdos entre las
sociedades de gestion colectiva contendra disposiciones sobre este
problema»'>. Por consiguiente, la Comisién aceptd, como exencion en virtud
del articulo 81, apartado 3, del Tratado, la fijacion de un mecanismo de tarifas:
el precio de una licencia de emision simultdnea se basa en una tarifa global que
debe ser aplicada por la sociedad licenciante y debe reflejar las diversas tarifas
nacionales determinadas por cada una de las sociedades de gestion
participantes'®. El precio de la licencia concedida por las sociedades de
gestion es una combinacion de los honorarios de administracion y del precio
del objeto protegido. La competencia tiene lugar en los honorarios de
administracién y no en los derechos propiamente dichos. Parece por lo tanto
que las sociedades de gestion tienen la posibilidad de garantizar los ingresos de
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Por lo que se refiere al mecanismo de fijacion de precios, véanse los apartados 16 y ss. de la respuesta
no confidencial de GEMA al Pliego de Cargos.

Véase el apartado 70 de la Decision 2003/300/CE, DO L107, 30.4.2003, p. 58.

Se ha introducido un cierto grado de competencia referente al precio, pero solamente para los
honorarios de administracion para licenciantes. En virtud de este sistema, la parte del precio
correspondiente a los "derechos de autor" no estd sujeta a la competencia, sino que ésta se produce
solamente por lo que respecta a los honorarios administrativos.
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219.

220.

221.

sus miembros en un marco de competencia por la concesion de licencias

multiterritoriales y multirrepertorio'®'.

Ademas, incluso sin un mecanismo similar al aplicado en la Decision
Simulcasting, la mera desviacion del planteamiento concertado y cualquier
consiguiente asignacion paralela de zonas idénticas de concesion de licencias a
mas de una sociedad de gestion no da lugar necesariamente a un ajuste a la
baja. Actualmente una sociedad de gestion que conceda licencias en el
extranjero para otra sociedad de gestion que le ha dado un mandato, utiliza sus
propias tarifas nacionales y revierte cierto porcentaje de este ingreso a la
sociedad de gestion original. Para evitar un ajuste a la baja del repertorio de sus
propios miembros cuyas licencias concede en el extranjero otra sociedad de
gestion, la sociedad de gestion mandante podria limitarse a definir un nivel de
ingresos (una especie de precio) para su repertorio con respecto a las otras
sociedades de gestion que conceden licencias en el extranjero. De este modo
recibiria un precio «mayoristay garantizado para su repertorio y asi las
sociedades de gestion distribuidoras participarian en una competencia por el
margen que afiaden a dicho precio mayorista.

No puede asumirse que, aunque se introdujeran ciertas adaptaciones en el
sistema de precios, las sociedades de gestion no tendrian un incentivo para
establecer una competencia entre sus sociedades de gestion distribuidoras. Una
tendencia reciente del mercado confirma claramente que la concesion de sus
derechos a varias sociedades de gestion competidoras puede ser una estrategia
eficaz para los titulares de derechos y por lo tanto también para sus
administradores, las sociedades de gestion. En el campo de los derechos anglo-
americanos de reproduccién mecanica para el uso en linea, los grandes editores
han lanzado varias iniciativas para retirar estos derechos (que estdn en manos
de los editores) del actual sistema de las sociedades de gestion y para elegir una
o mas sociedades de gestion que administren estos derechos en todo el EEE.
Warner Chappell ha anunciado que se propone designar varias sociedades de
gestion que tendran poder para conceder a los usuarios comerciales licencias
paneuropeas de explotacion de los derechos anglo-americanos de reproduccion
mecanica del repertorio de Warner Chappell para su uso en linea'®*. Esto
significa que varias sociedades de gestion competiran por la concesion de las
licencias correspondientes en un mismo territorio. Warner Chappell considera
que esto le dard la posibilidad de retirar su repertorio a cualquier sociedad de
gestion si esta no funciona eficientemente, sin que ello afecte al mercado de la
concesion de licencias ya que las otras sociedades de gestion conservaran el
poder para conceder licencias paneuropeos.

Por lo tanto cabe concluir que la practica que nos ocupa no es objetivamente
necesaria, ya que hay métodos menos restrictivos para asegurarse de que las
sociedades de gestion tienen incentivos para conceder mandatos reciprocos de
concesion de licencias.

161
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Actualmente las sociedades de gestion del EEE aplican un sistema similar en el marco del Acuerdo
ampliado de Cannes, antes citado.

Véase el comunicado de prensa de Warner Chappell con fecha de 2 de junio de 2006, "Warner
Chappell music launches its pan-European digital licensing (P.E.D.L.) initiative".
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7.6.3.

7.7.

Conclusion

222. Por consiguiente, la Unica explicacion posible de la situacion actual del
mercado es la existencia de una practica concertada entre los miembros de la
CISAC en el EEE.

223. Esta practica concertada restringe la competencia en el sentido del articulo 81,
apartado 1, del Tratado y del articulo 53, apartado 1, del Acuerdo EEE puesto
que impide que los miembros de la CISAC en el EEEelijan sociedades de
gestion distintas de la nacional para la concesion de licencias de sus repertorios
en el extranjero.

Efecto en el comercio entre Estados miembros y entre Partes Contratantes del
Acuerdo EEE

224. Para determinar si los acuerdos de representacion reciproca afectan al comercio
entre los Estados miembros es necesario determinar si «pueden tener una
influencia, directa o indirecta, actual o futura, en las estructuras comerciales
entre los Estados miembros» '

225. A efectos de este analisis «deben tenerse en cuenta las consecuencias para la

estructura competitiva efectiva en el mercado comtn»'%.

226. El Tribunal de Justicia ha manifestado reiteradamente que las actividades de las
sociedades de gestion pueden afectar al comercio entre Estados miembros'®.

En el presente caso, los efectos sobre el comercio son dobles:

a) Las restricciones a la afiliacion de miembros restringen la capacidad de los
autores para obtener servicios de administracion de sus derechos prestados por
una sociedad de gestion radicada fuera de su jurisdiccion nacional; y

b) Las restricciones territoriales y las précticas concertadas relativas a la
aplicacion uniforme de las delimitaciones territoriales limitan la capacidad de
los posibles difusores via satélite, por cable o en Internet para obtener licencias
de distintas sociedades de gestion alternativas. Ademas, el sistema actual
impide que una sociedad de gestion oferte servicios de concesion de licencias y
de administracion allende su propio territorio nacional.

227. TONO de Noruega y STEF de Islandia son miembros de la CISAC y han
celebrado acuerdos de representacion reciproca con cada sociedad de gestion de
la Comunidad'®®.

163
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Asunto 42/84 Remia BV y otros/Comision, Rec. 1985, p. 2545.

Asuntos acumulados 6/73 y 7/73 Istituto Chemioterapico Italiano Spa y Commercial Solvents
Corporation/Comision, Rec. 1973, p. 223.

Asunto 22/79 Greenwich Film Production/SACEM y Société des Editions Labrador, apartado 38, Rec.
1979, p. 3275; asunto 7/82 GVL/Comision, Rec. 1982, p. 483.

Todos los contratos de representacion reciproca de TONO y STEF contienen el articulo 6 (II) del
contrato tipo. TONO y STEF participan en la practica concertada. Algunos acuerdos de representacion
reciproca celebrados con sociedades de gestion de la UE contienen la clausula sobre afiliacion de
miembros y la clausula de exclusividad. Sin embargo, en lo que respecta a estas dos restricciones existe
un efecto en el comercio entre los Estados miembros y los Estados de la AELC en el sentido del articulo
53.1 del Acuerdo EEE para los acuerdos de representacion reciproca de todas las sociedades de gestion
de la UE. Una clausula relativa a la afiliacion de miembros entre dos sociedades de gestion de la UE
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8.

8.1.

228.

Por consiguiente, los acuerdos de representacion reciproca afectan al comercio
entre los Estados miembros en el sentido del articulo 81, apartado 1, del
Tratado y entre los Estados miembros y los Estados de la AELC en el sentido
del articulo 53, apartado 1, del Acuerdo EEE.

ARTICULO 81, APARTADO 3, DEL TRATADO Y ARTICULO 53,
APARTADO 3, DEL ACUERDO EEE

229.

230.

231.

Observaciones generales

Para cumplir las condiciones del articulo 81, apartado 3, del Tratado y del
articulo 53, apartado 3, del Acuerdo EEE, los acuerdos de representacion
reciproca a nivel bilateral entre las sociedades de gestion y la practica
concertada de la delimitacion territorial deben cumplir cuatro condiciones, a
saber:

— a) contribuir a mejorar la produccion o la distribucion de los productos o a
fomentar el progreso técnico o econdémico,

— b) reservar a los usuarios una participacion equitativa en el beneficio
resultante,

— ¢) no imponer a las empresas interesadas restricciones que no sean
indispensables para alcanzar tales objetivos; y

— d) no ofrecer a dichas empresas la posibilidad de eliminar la competencia
respecto de una parte sustancial de los productos de que se trate.

Estas condiciones son acumulativas y deben cumplirse integramente. Compete
a los destinatarios del Pliego de Cargos probar que la practica satisface las

condiciones acumulativas fijadas en el articulo 81, apartado 3, del Tratado'®’.

Los destinatarios del Pliego de Cargos no han presentado argumentos que se
refieran especificamente a la aplicacion del articulo 81, apartado 3, del Tratado
a las clausulas de afiliacion de miembros y de exclusividad. Asi pues, la
siguiente seccion examina la aplicacion del articulo 81, apartado 3, del Tratado
unicamente al planteamiento coordinado que supone una delimitacion territorial
sistematica por territorios nacionales.

Varios miembros de la CISAC en el EEE han declarado que las restricciones
territoriales de sus acuerdos bilaterales de representacion reciproca constituyen
un requisito previo para el intercambio mutuo de repertorios y, por
consiguiente, para que las sociedades de gestion ofrezcan licencias
multirrepertorio. Se ha afirmado que si no existiesen las limitaciones
territoriales no se celebraria ningun acuerdo de representacion reciproca , ya
que las sociedades de gestion no permitirian que otras sociedades de gestion

167

puede tener una incidencia en un autor de Noruega o Islandia si éste es actualmente miembro de una
sociedad de gestion de la UE. Una clausula de exclusividad entre dos sociedades de gestion de la UE
tiene un impacto en TONO y STEF porque impide que TONO y STEF ofrezcan los repertorios
cubiertos por la exclusividad en los territorios de estas sociedades de gestion de la UE.

Auto de 28 de septiembre de 2006, C-552/03-P, Unilever Bestfoods/Comision, apartado 103, Rec.
2006, p. I-6585.
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8.2.

232.

233.

234.

compitieran contra ellas con su propio repertorio. Esto tendria la consecuencia
de suprimir la ventanilla unicaque existe actualmente a nivel nacional basada
en los acuerdos de representacion reciproca.

Sin embargo, las afirmaciones que figuran en el considerando anterior se
refieren a una situacion en que los miembros de la CISAC en el EEE no
podrian utilizar ninguna clase de delimitacion territorial en sus acuerdos de
representacion reciproca. Puesto que la presente Decision prohibe una practica
concertada entre los miembros de la CISAC en el EEE en cuanto a la definicion
y aplicacion de la delimitacion territorial, los argumentos expuestos por los
miembros de la CISAC en el EEE no son aplicables. No se impide en modo
alguno que los miembros de la CISAC en el EEE definan, de forma individual,
las zonas de concesion de licencias de su propio repertorio en el extranjero.
Segun se ha explicado en la seccion 7.6.2, no puede decirse que, sin la practica
concertada, los miembros de la CISAC en el EEE se abstendrian de concluir los
acuerdos de representacion reciproca. Por consiguiente, no hay ninguna
necesidad de que los miembros de la CISAC en el EEE renuncien al sistema
reciproco a raiz de la presente Decision.

Contribuir a mejorar la produccion o la distribucion de los productos o a
fomentar el progreso técnico o econémico

Con arreglo a la primera condicion del articulo 81, apartado 3, del Tratado y del
articulo 53, apartado 3, del Acuerdo EEE, el acuerdo o practica debe contribuir
a mejorar la produccion o la distribucion de los productos o a fomentar el
progreso técnico o econdmico. Esta condicion implica un examen de todos los
beneficios econdémicos resultantes de la actividad econdémica cubierta por el
acuerdo. Las mejoras de la eficiencia alegadas deben justificarse'®® y sélo
pueden tenerse en cuenta los beneficios objetivos, en contraposicion con las
opiniones subjetivas de las partes'®. La mejora «debe presentar ventajas
objetivas apreciables, que permitan compensar los inconvenientes que se

deriven de ella en el &mbito de la competencia»'™.

No puede negarse que la red de acuerdos bilaterales de representacion reciproca
entre sociedades de gestion ofrece una ventanilla Uinica nacional para la gestion
de derechos a escala mundial. En un determinado territorio, el contrato tipo de
la CISAC y los acuerdos bilaterales de representacion reciproca que lo aplican
permiten que una sociedad de gestion ofrezca una ventanilla Unica para la
concesion de licencias de derechos de ejecucion publica en ese territorio
concreto. En consecuencia, un posible usuario comercial que pretenda realizar
en Alemania actos que requieran una licencia del titular s6lo tiene que contactar
con GEMA para obtener la correspondiente licencia multirrepertorio en
territorio alemdn. La red de acuerdos bilaterales de representacion reciproca
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Comunicacion de la Comision "Directrices relativas a la aplicacion del apartado 3 del articulo 81 del
Tratado", DO C101 de 24.4.2004, p. 97.

Asuntos acumulados 56/64 y 58/66, Consten y Grundig/Comision, Rec. 1966, p. 429.

Auto de 28 de septiembre de 2006, C-552/03-P, Unilever Bestfoods/Comision, apartado 103, Rec.
2006, p. [-6585: «En cuanto al primero de estos requisitos, HB debia demostrar, en particular, que la
clausula de exclusiva contribuia a mejorar la produccion o la distribucion de los productos de que se
trata de forma que, en el supuesto de que se restringiera la posibilidad de aplicar dicha clausula, dicha
mejora ya no podria producirse».
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8.3.

235.

236.

237.

facilita en general la concesion de licencias sobre derechos de ejecucion

A ; s 171
publica, gracias a su mayor sencillez ".

Sin embargo, los argumentos de los miembros de la CISAC en el EEE plantean
una situacion en la que éstas no podrian utilizar ninguna clase de delimitacion
territorial en sus acuerdos de representacion reciproca. Por consiguiente, como
se explica en el considerando 232, no hay ninguna necesidad de que los
miembros de la CISAC en el EEE renuncien al sistema reciproco a raiz de la
presente Decision.

Ninguna de las partes ha argumentado que la practica concertada de Ia
delimitacion territorial nacional uniforme entre los miembros de la CISAC
contribuye a preservar estos beneficios potenciales. La prohibicién de una
practica concertada de delimitacion territorial no se opone al sistema de
acuerdos de representacion reciproca. Puede que s6lo cambie el grado de
participacion de cada sociedad de gestion en dicho sistema. Los acuerdos de
representacion reciproca, celebrados individualmente, darian lugar a que
algunos miembros de la CISAC en el EEE tuvieran la oportunidad de conceder
licencias para la administracion y concesion de licencias de repertorios
extranjeros allende su territorio nacional. Este seria el caso cuando
determinadas sociedades de gestion ofrecen un mejor servicio, por ejemplo en
términos de mejor control y administracion de los derechos recaudados, de
menores honorarios administrativos Debido al incentivo de tener acuerdos de
representacion reciproca con todas las sociedades de gestion para tener acceso a
todos los repertorios, la ventanilla inica nacional no corre riesgo alguno,
incluso aunque se produjera un aumento del numero de licenciantes alternativos
en ciertos territorios.

En conclusidn, los destinatarios del Pliego de Cargos no han demostrado que la
practica concertada, que equivale a la delimitacion territorial sistematica de la
capacidad para conceder licencias por territorio nacional, mejore la concesion
de licencias de derechos de ejecucion publica para la explotacion en Internet,
via satélite y por cable.

Caracter indispensable de las restricciones

238.

239.

El aspecto del caracter indispensable plantea el interrogante de «si el acuerdo
es restrictivo o no y si cada una de las restricciones permite probablemente o
no realizar la actividad con més eficacia que si no existiesen»'’?. Para evaluar
el caracter imprescindible de las restricciones individuales, como es menester
en la presente Decision, es particularmente pertinente examinar si los
destinatarios del Pliego de Cargos podrian haber logrado las eficiencias
mediante un acuerdo menos restrictivo.

Para justificar la restriccion territorial, los miembros de la CISAC en el EEE
han hecho referencia a la necesidad de garantizar la informacion, la auditoria y
la aplicacion de derechos apropiadas.

172

Véanse, por ejemplo, los apartados 13 y 154 y ss. de la version no confidencial de la respuesta de
GEMA al Pliego de Cargos.

Véase la Comunicacion de la Comision «Directrices relativas a la aplicacion del apartado 3 del articulo
81 del Tratado», DO C 101 de 27.4.2004, p. 97, punto 74.
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240.

241.

242.

243.

Segun lo explicado en la seccion 8.2, la red actual de acuerdos bilaterales de
representacion reciproca entre sociedades de gestion ofrece ciertas eficiencias:
desde la perspectiva del usuario comercial, el sistema ofrece una ventanilla
unica para la concesion de una licencia nacional multirrepertorio. Cada
sociedad de gestion cumple esta funcion de ventanilla {inica en su respectivo
territorio nacional. Los argumentos de las sociedades de gestion parecen indicar
que solamente con el actual sistema pueden efectuarse de forma apropiada las
actividades de supervision, informacion, auditoria y aplicacion de derechos.

Segun lo indicado en el considerando 236, la prohibicion de la practica
concertada relativa a la delimitacion territorial basada en territorios nacionales
no es Obice para el funcionamiento de la ventanilla tinica nacional. La
Comision considera que tal ventanilla Unica no requiere una definicion
concertada de las restricciones territoriales. De no existir la coordinacion de las
restricciones territoriales, cada sociedad de gestion seguiria siendo
probablemente la ventanilla Gnica en su territorio para la concesion de licencias
multirrepertorio, puesto que cada sociedad de gestion tiene un incentivo fuerte
para concluir un acuerdo de representacion reciproca con todas las demas
sociedades de gestion para recibir todos los repertorios. Sin embargo, cualquier
sociedad de gestion tendra la oportunidad de ser elegida para administrar los
repertorios extranjeros con un mayor alcance geografico (es decir, para
conceder licencias allende su territorio doméstico en competencia con la
sociedad de gestion existente).

La investigacion de mercado realizada por la Comision ha mostrado que las
sociedades de gestion pueden garantizar la correcta administracion de derechos
en una base geografica mayor. Las recientes evoluciones acaecidas en el
mercado (la empresa en participacion entre PRS y GEMA para la gestion de los
derechos en linea del repertorio angloamericano de EMI'”, la licitacién
convocada por Warner Chappell para la gestion de sus derechos en linea'”* y el
acuerdo entre SACEM y Universal Publishing para la concesion de licencias en
linea y para movil'”®) demuestran que las sociedades de gestion de derechos de
autor cuentan con soluciones para conceder licencias con caracter
multiterritorial y para garantizar en caso necesario la correcta ejecucion de las
actividades de control a distancia, auditoria y aplicacion local. Ademas, el
licenciante de una licencia multiterritorial no tiene por qué ser automaticamente

la entidad que realizard las actividades de control, auditoria y aplicacién'’®.

En conclusion, la practica concertada de la delimitacién territorial, que limita la
licencia al territorio nacional de cada sociedad de gestion, no puede
considerarse imprescindible en el sentido del articulo 81, apartado 3, del
Tratado o del articulo 53, apartado 3, del Acuerdo EEE.

173
174
175

176

Véase la seccion 7.6.1.4 de la presente Decision, considerando 193.

Véase la seccion 7.6.2.2. de la presente Decision, considerando 220.

SACEM vy Universal Publishing anunciaron el 28 de enero de 2008 que habian firmado un acuerdo para
permitir a SACEM conceder licencias sobre los derechos de Universal Publishing para la explotacion
en linea y en movil en Europa. Especialmente, Universal Publishing destaca las capacidades técnicas de
SACEM - el Vicepresidente Ejecutivo de Universal Publishing afirm6 que «tengo gran confianza en
que el notable sistema IDOLS de SACEM facilitara la administracion paneuropea de nuestro
repertorio». Véase el comunicado de prensa conjunto de SACEM y Universal Publishing de 28 de
enero de 2008.

Véanse los considerandos 178 y ss. de la presente Decision.
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8.4.

Reservar a los usuarios una parte equitativa en el beneficio resultante

244, En virtud de la segunda condicion del articulo 81, apartado 3, del Tratado y del
articulo 53, apartado 3, del Acuerdo EEE, debe demostrarse que los beneficios
econémicos favorecen no solo a las partes del acuerdo, o de la practica
concertada, sino también a los usuarios, y estos beneficios deben sobrepasar los
efectos negativos causados por las restricciones de la competencia.

245. Segtin lo indicado anteriormente, la presente Decision no afecta a los beneficios
potenciales relacionados con una ventanilla Unica nacional basada en los
acuerdos de representacion reciproca. No pone en cuestion la diversidad
cultural, ya sea al nivel de la creacion (autores) o del acceso (usuarios), segin

. . 1
lo explicado anteriormente'”’.

246. Si bien el aspecto de una «parte equitativa» puede por lo tanto dejarse en
principio abierto en el marco de la presente Decision, existen en todo caso
dudas de que los consumidores reciban una parte equitativa de los beneficios
potenciales proporcionados por el sistema de delimitaciones territoriales
nacionales uniformes.

247. Cabe recordar que el concepto de «usuario» en el sentido del articulo 81,
apartado 3, del Tratado y del articulo 53, apartado 3, del Acuerdo EEE no es
sinébnimo de usuario final. El término incluye a los clientes de las partes del
acuerdo, en el presente caso los titulares de los derechos de autor (es decir, los
autores de obras musicales) y a los usuarios comerciales de los derechos de

ejecucion publica para la explotacion via satélite, por cable y en Internet'”®.

248. Desde la perspectiva de los titulares de los derechos de autor, la red existente
de representacion reciproca por territorio nacional garantiza que en cada pais
del EEE una sociedad de gestion (la sociedad de gestion existente) es
responsable de la explotacion de sus obras. Sin embargo, esto solamente se
traduce en una ventaja econdmica si todas las sociedades de gestion locales
gestionan eficientemente los repertorios que se les han concedido. Como se ha
demostrado'”’, basandose en ciertos criterios tales como el nivel de honorarios
de administracion, los niveles de eficiencia de las distintas sociedades de
gestion varia de forma significativa. Por consiguiente, la ventaja de la
restriccion de la competencia que resulta de la red de acuerdos bilaterales de
representacion reciproca existente no estd clara desde la perspectiva de los

titulares de derechos'®.

249.  Desde la perspectiva de los usuarios comerciales, la coordinaciéon para una
delimitacion territorial nacional uniforme permite a la sociedad de gestion

177
178

179
180

Véase la seccion 7.3.1 de la presente Decision.

Véase la Comunicacion de la Comision 'Directrices relativas a la aplicacion del apartado 3 del articulo
81 del Tratado", DO C 101 de 27.4.2004, p. 97, punto 84.

Véase, los considerandos 133 de la presente Decision.

Ademas, segiin ha indicado SABAM en su respuesta al Pliego de Cargos, "el ejercicio de los derechos
de autor por las sociedades de gestion debe realizarse en beneficio de estos autores. No se obtiene una
ventaja asi mediante la obstrucciéon material de las actividades de los usuarios legitimos
multinacionales del repertorio mundial de musica que se inician en modos de reproduccion v,
concretamente, de comunicacion tecnoldgicamente nuevos en el sentido de que carecen intrinsecamente
de fronteras y permiten la difusion de obras protegidas hacia varias naciones" (el subrayado es
nuestro) (véase la pagina 19 de la respuesta de SABAM al Pliego de Cargos).
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existente ofrecer un repertorio completo a sus usuarios comerciales nacionales.
Esta solucion genera eficiencia en la medida en que cada sociedad de gestion
actiia como ventanilla inica para la concesion de una licencia multirrepertorio.
Sin embargo, las desventajas de esta ventanilla Uinica incluyen el hecho de que
cualquier licencia concedida esta limitada estricta y tinicamente a los territorios
nacionales y que excluye la aparicion de licenciantes alternativos para el mismo
territorio. Puede, por lo tanto, quedar sin dilucidar si esto supondria una parte
equitativa, puesto que la aplicacion del articulo 81, apartado3, del Tratado ya
no es posible sobre la base de las otras condiciones.

8.5.  Ausencia de eliminacion de la competencia

250.

251.

252.

Segun la cuarta condicion del articulo 81, apartado 3, del Tratado y del articulo
53, apartado 3, del Acuerdo EEE, el acuerdo no debe ofrecer a las empresas
interesadas la posibilidad de eliminar la competencia respecto de una parte
sustancial de los productos (o servicios) de que se trate'®'. Para evaluar la
situacion del mercado habida cuenta de estos criterios, se debe tener en cuenta
tanto la competencia real como la potencial.

Debido a las restricciones territoriales que resultan de la practica concertada,
una sociedad de gestion no puede ofrecer servicios de administracion allende su
propio territorio y no puede, por consiguiente, ofrecer licencias que incluyan
mas repertorios que el suyo propio, para su uso por los usuarios comerciales
fuera de su propio territorio. Los usuarios comerciales no tienen mas opcion
que obtener de la sociedad de gestion local una licencia multirrepertorio
solamente para ese territorio local. La coordinacion para las restricciones
territoriales significa, por lo tanto, que las sociedades de gestion eliminan
totalmente la competencia entre si en relacion con la concesion de licencias de
los repertorios de otras sociedades de gestion para la difusion via satélite, por
cable y en Internet y crean una compartimentacion de mercado entre los
miembros de la CISAC en el EEE.

Debido a la naturaleza complementaria de los repertorios individuales, que se
ve incrementada por las restricciones de la afiliacion de miembros, la principal
fuente de competencia en este mercado es actualmente la competencia por el
repertorio que recibirian las sociedades de gestion mediante los acuerdos de
representacion reciproca si no existiesen las restricciones territoriales. La
eliminacion de la competencia es particularmente grave porque las propias
sociedades de gestion son las unicas que podrian de modo realista introducirse
en los otros mercados nacionales. Sus posiciones monopolisticas asentadas
desde hace tiempo, gracias a la exclusividad concedida de forma directa
(mediante disposiciones explicitas) e indirecta (a través de la practica
concertada para la delimitacion territorial), crean una barrera a la entrada que
un operador recién llegado no puede superar. Las posibilidades de que un
nuevo operador netre en el mercado son por lo tanto escasas. A la luz de todo lo
anterior, las restricciones territoriales eliminan la competencia en los mercados
de referencia de la administracion de derechos y la concesion de licencias sobre
los repertorios.

181

Véase la Comunicacion de la Comision 'Directrices relativas a la aplicacion del apartado 3 del articulo

81 del Tratado", DO C 101de 27.4.2004, p. 97, punto 105.
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8.6.

Conclusiones sobre el articulo 81, apartado 3, del Tratado y el articulo 53,

253.

254.

255.

apartado 3, del Acuerdo EEE

Los destinatarios del Pliego de Cargos no han podido demostrar que el contrato
tipo de la CISAC y su aplicacion a nivel bilateral entre los miembros de la
CISAC en el EEE, incluida la practica concertada para la delimitacion
territorial, cumplen todos los requisitos del articulo 81, apartado 3, del Tratado
y del articulo 53, apartado 3, del Acuerdo EEE.

Incluso sin las restricciones, se pueden seguir ofreciendo los presuntos
beneficios, en especial las ventanillas tinicas nacionales y la adecuada
supervision e informacion. Por consiguiente, las restricciones no son
imprescindibles. Ademas, eliminan la competencia en los mercados de la
administracion de repertorios para otros miembros de la CISAC en el EEE y la
concesion de licencias sobre los derechos de autor.

Asi pues, debe concluirse que ni la cldusula relativa a la afiliacion de
miembros, ni las restricciones territoriales de los acuerdos bilaterales de
representacion reciproca, ni la préactica concertada para la delimitacion
territorial nacional uniforme cumplen lo establecido en el articulo 81, apartado
3, del Tratado o el articulo 53, apartado 3, del Acuerdo EEE.

ARTICULO 86, APARTADO 2, DEL TRATADO

256.

257.

Algunos miembros de la CISAC en el EEE afirman que son empresas a las que
se ha encomendado la gestion de servicios de interés econémico general en el
sentido del articulo 86, apartado 2, del Tratado y que por lo tanto solo estan
sujetas a las normas de competencia en la medida en que la aplicacion de
dichas normas no impida el cumplimiento de la mision especifica a ellas

182
confiada'®?.

El Tribunal de Justicia ha mantenido en su sentencia en el asunto 7/82, GVL,
relativa la sociedad alemana gestora de los derechos de autor de los artistas
intérpretes, que el hecho de que una empresa deba ser autorizada oficialmente,
esté sujeta al control publico y esté obligada a celebrar ciertos acuerdos de
gestion, no basta para hacer que dicha sociedad est¢ comprendida en la
categoria de empresas a que se refiere el articulo 86, apartado 2, del Tratado'™.
El Tribunal subrayé que la legislacion alemana no confia la gestion de los
derechos de autor y de los derechos afines a empresas determinadas, sino que
define de manera general las normas aplicables a las sociedades de gestion'**.
No es necesario dilucidar si las leyes correspondientes de ciertos paises EEE
describen la funcion y el estatus de la sociedad de gestion de tal manera que
quepa presumir que se encomienda a la sociedad de gestion la prestacion de

servicios de interés economico general '®.

182

183
184
185

Véanse en particular las paginas 34 y ss. de la respuesta no confidencial de AKM al Pliego de Cargos.
GEMA opina que el articulo 86, apartado 2, del Tratado CE deberia aplicarse al menos por analogia -
véase el apartado 122 de la respuesta no confidencial de GEMA al Pliego de Cargos.

Asunto 7/82, GVL/Comision, apartados 31 y ss., Rec. 1983, p. 483.

Ibidem, apartado 32.

En particular AKM sostiene que la situacion legal en Austria difiere sensiblemente de la existente en
Alemania - véanse las paginas 35 y ss. de la respuesta no confidencial de AKM al Pliego de Cargos.
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258.

259.

En todo caso, como se ha demostrado en la seccion 7.6.2.2, los miembros de la
CISAC en el EEE que han planteado este aspecto no han demostrado que la
practica concertada para la delimitacion territorial, que limita una licencia al
territorio nacional de cada sociedad de gestion, sea necesaria para el correcto
funcionamiento de la gestioén colectiva de derechos. AKM alega que sélo una
delimitacion territorial de la licencia garantizaria de la mejor manera posible
los derechos de sus miembros en el extranjero, ya que, si las licencias tuvieran
un alcance territorial ilimitado, las sociedades de gestion extranjeras podrian
competir con el repertorio de AKM lo que ejerceria una presion sobre los

derechos de los titulares'®.

En primer lugar, la presente Decision no prohibe la delimitacion territorial sino
la préctica concertada entre los miembros de la CISAC en el EEE relativa a la
delimitacion territorial estrictamente nacional. En segundo lugar, tal como se ha
demostrado en la seccion 7.6.2.2, existen mecanismos que permiten a las
sociedades de gestion conservar un cierto control de los ingresos en caso de que
concedan licencias a varias sociedades de gestion para el mismo territorio, en
especial limitando la competencia de precios a los honorarios administrativos.
En cambio, la concesion de un mandato a una sociedad de gestion muy
eficiente ademas de, o en lugar de, a la sociedad de gestion nacional podria
incrementar el nimero de licencias concedidas a los usuarios comerciales, lo
cual tendria una repercusion positiva sobre los derechos abonados a los
miembros de AKM. Ademds, en la medida en que los ordenamientos internos
han creado derechos exclusivos o especiales, la presente Decision, que se limita
a evaluar las restricciones de la competencia resultantes del comportamiento
autonomo de las sociedades de gestion (véase la seccion 7.3.2.), no afecta a los
ordenamientos internos. Por lo tanto, la prohibicion de la practica concertada
no impide el cumplimiento de las misiones confiadas a ciertas sociedades de
gestion.

10. MEDIDAS REPARADORAS

10.1.

260.

Practicas que infringen el articulo 81, apartado 1, del Tratado y el articulo 53,
apartado 1, del Acuerdo EEE

Algunas de las infracciones contempladas en la presente Decision han
terminado. La cldusula de exclusividad (articulo 1 (I) y (I)) y la cldusula sobre
afiliacion de miembros (articulo 11 (II)) ya no forman parte del contrato tipo de
la CISAC'. Sin embargo segin la informacién que obra en poder de la
Comision, una serie de clausulas ain estan incluidas en varios acuerdos de
representacion reciproca y ciertas practicas contrarias tanto al articulo 81,
apartado 1, del Tratado como al articulo 53, apartado 1, EEE contintian
existiendo. Esto es especialmente cierto para:

a) las cldusulas de restriccion a la afiliacion de miembros contenidas en los
acuerdos de representacion reciproca celebrados por ciertas sociedades de
gestion,

186

Véase la pagina 38 de la respuesta no confidencial de AKM al Pliego de Cargos.
Estas clausulas se retiraron del contrato tipo respectivamente en 1996 y 2004. Véase anteriormente la

seccion 4.4.1. de la presente Decision, considerandos 27 y ss.
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10.2.

261.

262.

263.

b) los derechos exclusivos conferidos en los acuerdos de representacion
reciproca celebrados por ciertas sociedades de gestion,

c) las practicas concertadas relativas a la delimitacion territorial por las
sociedades de gestion.

Articulo 7, apartado 1, del Reglamento (CE) n° 1/2003

Cuando la Comisién concluya que existe una infraccion del articulo 81 del
Tratado puede, de conformidad con el articulo 7, apartado 1, del Reglamento
(CE) n° 1/2003, requerir mediante decision a las empresas y/o asociaciones de
empresas afectadas que pongan fin a la infraccion. Segun el articulo 5 del
Reglamento (CE) n° 2894/94 del Consejo de 28 de noviembre de 1994, relativo
a determinadas normas de desarrollo del Acuerdo sobre el Espacio Econémico
Europeo'®®, «se aplicardn mutatis mutandis las normas comunitarias que
desarrollan los principios que figuran en los articulos 85 y 86 [ahora articulos
81y 82] del Tratado CE» por lo que se refiere al EEE.

A tal efecto, la Comisiéon podra imponerles cualquier medida reparadora
estructural o de comportamiento que sea proporcional a la infraccion y
necesaria para producir el cese efectivo de la misma.

En primer lugar, algunos acuerdos aun contienen una serie de cldusulas y
siguen existiendo ciertas practicas. En segundo lugar, si bien algunos miembros
de la CISAC en el EEE sostienen que han suprimido las cldusulas restrictivas
de sus acuerdos bilaterales de representacion reciproca, no puede asumirse con
certeza que esta supresion tardia haya eliminado completamente la necesidad
de ordenar a las empresas en cuestion que pongan fin a la infraccion. En tercer
lugar, teniendo en cuenta que el articulo 81 del Tratado puede aplicarse, por lo
que se refiere a los acuerdos que ya no estan en vigor, si éstos continian
produciendo sus efectos después de que formalmente hayan dejado de estar en
vigor'®, la Comisién no tiene ninguna certeza de que la infraccién haya
terminado por completo por lo que se refiere a ciertas practicas
anticompetitivas de algunas sociedades de gestion. Por consiguiente, los
destinatarios de la presente Decision deben, en primer lugar:

a) poner fin inmediatamente, si todavia no lo han hecho, a las infracciones
relacionadas con las clausulas de restriccion de la afiliacion de miembros y con
las cldusulas de derechos exclusivos contenidos en los acuerdos de
representacion reciproca; y

b) en el plazo de 120 dias a partir de la fecha de notificacion de la presente
Decision poner fin a la infraccion referente a la practica concertada relativa a la
delimitacion territorial.

188
189

DO L 305 de 30.11.1994, p. 6.

Véase, a este efecto, el asunto 51/75 EMI Records, apartado 15, Rec. 1976, p. 811; el asunto 243/83
Binon, apartado 17, Rec. 1985, p. 2015; el asunto T-2/89 Petrofina/Comision, apartado 212, Rec. 1991,
p. 1I-1087; el asunto T-14/89 Montedipe/Comision, apartado 231, Rec. 1992, p. 1I-1155; el asunto T-
327/94 SCA Holding/Comision, apartado 95, Rec. 1998, p. 1I-1373, y la sentencia de 26 de abril de
2007 en los asuntos acumulados T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-
129/02, T-132/02 y T-136/02, Bolloré y otros/Comision, apartado 186, Rec. 2007, pendiente de
publicacion.
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264.  Los destinatarios de la Decision deberdn comunicar también a la Comision
todas las medidas que hayan tomado para aplicar estas medidas reparadoras.
Por lo que se refiere a la practica concertada para la delimitacion territorial, en
primer lugar es necesario impedir en el futuro cualquier concertacion del tipo
contemplado en la presente Decision. En segundo lugar, aunque el hecho de
limitar el mandato al territorio de la otra sociedad de gestion no restringe en si
mismo la competencia, también es necesario, en la medida en que la
concertacion anterior siga reflejada en acuerdos existentes, asegurarse de que
los acuerdos bilaterales de representacion reciproca en el futuro, por lo que
respecta a la delimitacion territorial de los mandatos reciprocos, son el
resultado de negociaciones bilaterales y ya no estan influidos por la existencia
de una practica concertada que limite el territorio del mandato.

Ademas, los destinatarios de la Decision se abstendran de cualquier acuerdo o
practica concertada que puedan tener un objeto o efecto idéntico o similar a la
conducta descrita en el considerando 260.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:
Articulo 1

Las siguientes empresas han infringido el articulo 81 del Tratado y el articulo 53 del Acuerdo
EEE al utilizar, en sus acuerdos de representacion reciproca, las restricciones a la afiliacion de
miembros contenidas en el articulo 11 (II) del contrato tipo de la Confederacion Internacional
de Sociedades de Autores y Compositores ("el contrato tipo de la CISAC"), o al aplicar de
hecho dichas restricciones a la afiliaciéon de miembros:

AEPI
AKKA/LAA
AKM
ARTISJUS
BUMA
EAU
GEMA
IMRO
KODA
LATGA-A
PRS

OSA
SABAM
SACEM
SAZAS
SGAE
SIAE
SOZA
SPA

STEF
STIM
TEOSTO
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TONO
ZAIKS

Articulo 2

Las dieciesiete empresas siguientes han infringido el articulo 81 del Tratado y el articulo 53
del Acuerdo EEE al conferir, en sus acuerdos de representacion reciproca, derechos
exclusivos segun lo previsto en el articulo 1 (I) y (II) del contrato tipo de la CISAC:

AKKA/LAA
ARTISJUS
BUMA
EAU
IMRO
KODA
LATGA-A
OSA
SAZAS
SGAE
SOZA
SPA

STEF
STIM
TEOSTO
TONO
ZAIKS

Articulo 3

Las siguientes empresas han infringido el articulo 81 del Tratado y el articulo 53 del Acuerdo
EEE al coordinar las delimitaciones territoriales de tal manera que limitan una licencia al
territorio nacional de cada sociedad de gestion:

AEPI
AKKA/LAA
AKM
ARTISJUS
BUMA
EAU
GEMA
IMRO
KODA
LATGA-A
PRS

OSA
SABAM
SACEM
SAZAS
SGAE
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SIAE
SOZA
SPA
STEF
STIM
TEOSTO
TONO
ZAIKS

Articulo 4

1. Las empresas enumeradas en los articulos 1 y 2 pondran fin inmediatamente a las
infracciones mencionadas en estos articulos, si aun no lo hubieran hecho, y comunicaran a la
Comision todas las medidas que adopten con tal fin.

2. En el plazo de 120 dias a partir de la fecha de notificacion de la presente Decision, las
empresas enumeradas en el articulo 3 pondran fin a la infraccion mencionada en dicho
articulo y, en ese mismo plazo, comunicaran a la Comision todas las medidas que adopten con
tal fin.

En particular, las empresas enumeradas en el articulo 3 revisaran bilateralmente con cada una
de las otras empresas relacionadas en el articulo 3 la delimitacion territorial de sus mandatos
para uso via satélite, retransmisiéon por cable y en Internet en cada uno de sus acuerdos
bilaterales de representacion reciproca y presentaran a la Comision copias de los acuerdos
revisados.

3. Los destinatarios de la presente Decision se abstendran de repetir cualquier acto o
conducta descritos en los articulos 1, 2 y 3 y de cualquier acto o conducta que tengan un
objeto o efecto idéntico o similar.

Articulo 5
La Comision podrd, a su sola discrecion, y previa solicitud motivada presentada en tiempo por
una o varias de las empresas enumeradas en el articulo 3, conceder una extension del plazo
previsto en el segundo parrafo del articulo 4.

Articulo 6

Los destinatarios de la presente Decision seran:

1) EXinvikn Etaupeia [pootaciag g [vevpatikng Idokmoiag (AEPI), Calle Fragoklissias
y Samou n° 51, 151 25 Amaroussio, Atenas, Grecia

2) "Autortiesibu un komunicés$anas konsultaciju agentiira/Latvijas Autoru apvieniba
(AKKA/LAA), A.Caka Street 97, 1011 Riga, Letonia

3) Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autorem, Komponisten und Musikverleger,
reg.Gen.m.b.H (AKM), Baumannstrasse 10, Postfach 259, 1031 Viena, Austria
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4) Magyar Szerzoi Jogvédo Iroda Egyesiilet (ARTISJUS), Meszaros u. 15-17, 1016 Budapest,
Hungria

5) Vereniging Buma (BUMA), Siriusdreef 22-28, 2130 KB Hoofddorp, Paises Bajos
6) Eesti Autorite Uhing (EAU), Lille 13, 10614 Tallin, Estonia

7) Gesellschaft fiir musikalische Auffiihrungs und mechanische Vervielfaltigungsrechte
(GEMA), Rosenheimer Strasse 11, 81667 Munich, Alemania

8) The Irish Music Rights Organisation Limited — Eagras um Chearta Cheolta Teoranta
(IMRO), Copyright House, Pembroke Row, Lower Baggot Street, Dublin 2, Irlanda

9) Komponistrettigheder i Danmark (KODA), Landemaerket 23-25, Postboks 2154, 1016
Copenhague, Dinamarca

10) Lietuvos autoriy teisiy gynimo asociacijos agentiira (LATGA-A), J. Basanaviciaus G. 4h,
2600, Vilnius, Lituania

11) Ochranny svaz autorsky pro prava k diliim hudebnim, o.s. (OSA), Cs. Armady 786/20,
16056 Praga 6, Republica Checa

12) Performing Right Society Limited (PRS), Berners Street 29-33, Londres WIT 3AB, Reino
Unido

13) Société Belge des Auteurs, Compositeurs et Editeurs Scrl / Belgische Vereniging van
Auteurs, Componisten en Uitgevers (SABAM), Rue d'Arlon 75-77, 1040 Bruselas, Bélgica

14) Société des Auteurs, Compositeurs et Editeurs de Musique (SACEM), 225 av Charles De
Gaulle, 92528 Neuilly sur Seine Cedex, Francia

15) Zdruzenje skladateljev, avtorjev in zaloznikov za zascito avtorskih pravic Slovenije
(SAZAS), Trzaska cesta 34, 1000 Liubliana, Eslovenia

16) Sociedad General de Autores y Editores (SGAE), Fernando VI-4, 28004 Madrid, Espana

17) Societa Italiana degli Autori ed Editori (SIAE), Viale della Letteratura 30, 00144 Roma,
Italia

18) Slovensky ochranny Zviz Autorsky pre prava k hudobnym dielam (SOZA), Rastislavova
3, 2108 Bratislava 2, Eslovaquia

19) Sociedade Portuguesa de Autores (SPA), Avenida Duque de Loulé 31, 1069-153 Lisboa,
Portugal

20) Samband Toénskalda og Eigenda Flutningsréttar (STEF), Laufasvegi 40, 101 Reikiavik,
Islandia

21) Svenska Tonséttares Internationella Musikbyra (STIM), BOX 27327, 10254 Estocolmo,
Suecia
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22) Séveltdjdin Tekijdnoikeustoimisto teosto r.y.(TEOSTO), Lauttasaarentie 1, 00200
Helsinki, Finlandia

23) The Norwegian Performing Right Society (TONO), Postboks 9171, Gronland, 0134 Oslo,
Noruega

24) Stowarzyszenie Autorow ZAiKS (ZAIKS), 2, Calle Hipoteczna, PO box P-16, 00092
Varsovia, Polonia

La presente Decision constituye un titulo ejecutivo de acuerdo con el articulo 256 del Tratado
y con el articulo 110 del Acuerdo EEE.

Hecho en Bruselas, 16.07.2008

Por la Comisién

Neelie KROES
Miembro de la Comision
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