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ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 16.07.2008

in einem Verfahren nach Artikel 81 EG-Vertrag
und Artikel 53 EWR-Abkommen

(Sache COMP/C2/38.698 - CISAC)

(Nur der spanische, tschechische, dinische, deutsche, estnische, griechische ,englische,
franzosische, italienische, lettische, niederldndische, polnische, slowakische und slowenische
Text sind verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —
gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europédischen Gemeinschaft,
gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europdischen Wirtschaftsraum,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur
Durchfiihrung der in den Artikeln81 wund 82 des Vertrags' niedergelegten
Wettbewerbsregeln, insbesondere auf Artikel 7 Absatz 1,

nachdem den beteiligten Unternehmen Gelegenheit gegeben wurde, sich geméll Artikel 27
Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 und Artikel 11 und 12 der Verordnung (EG)
Nr. 773/2004 der Kommission vom 7. April 2004 iiber die Durchfiihrung von Verfahren auf
der Grundlage der Artikel 81 und 82 EG-Vertrag durch die Kommission® zu den
Beschwerdepunkten der Kommission zu duflern,

nach Anhdrung des Beratenden Ausschusses fiir Kartell- und Monopolfragen®,

: ABL L 1 vom 4.1.2003, S. 6. Zuletzt gedndert durch die Verordnung (EG) Nr. 1419/2006 (ABI. L2698
vom 28.9.2006, S. 1).

2 ABL L 123 vom 27.4.2004, S. 18. Geédndert durch die Verordnung (EG) Nr. 1792/2006 (ABI. L 362
vom 20.12.2006, S.1).

3 ABL. ...



gestiitzt auf den Abschlussbericht des AnhSrungsbeauftragten in dieser Sache®,

in Erwédgung nachstehender Griinde:

1.

EINLEITUNG

Diese Entscheidung betrifft die Bedingungen der Verwaltung und der
Lizenzierung von Rechten zur oOffentlichen Auffilhrung von Musikwerken
durch Verwertungsgesellschaften. Sie ist an Verwertungsgesellschaften mit Sitz
im EWR gerichtet , die der International Confederation of Societies of Authors
and Composers (internationaler Dachverband der Verwertungsgesellschaften -
,»CISAC*) angehoren und die gemeinsam als ,,CISAC-Mitglieder im EWR*
bezeichnet werden.

Die CISAC schldgt fir die Verwaltung von Rechten zur G&ffentlichen
Auffithrung von Werken einen Mustervertrag fiir
Gegenseitigkeitsvereinbarungen zwischen ihren Mitgliedern vor. Dieser
Mustervertrag umfasst jegliche Verwertung von Musikwerken, fiir die eine
Lizenzierung von Rechten zur dffentlichen Auffithrung erforderlich ist. Sein
Inhalt schldgt sich in den bilateralen Gegenseitigkeitsvereinbarungen der
CISAC-Mitglieder im EWR deutlich nieder. Folgende -einschrinkende
Klauseln werfen Bedenken auf: Klauseln, die die Fahigkeit der Rechteinhaber
einschrinken, frei mit einer Verwertungsgesellschaft ihrer Wahl Vertrige
abzuschlieBen (,,Beschrankungen der Mitgliedschaft) sowie Klauseln und
aufeinander abgestimmte Verhaltensweisen, die gewéhrleisten, dass fiir jede
Verwertungsgesellschaft in dem Land, in dem sich ihr Sitz befindet, absoluter
Gebietsschutz beziiglich der Erteilung von Lizenzen an gewerbliche Nutzer
besteht (,territoriale Beschrinkungen®). Die CISAC-Mitglieder im EWR
schlieBen untereinander auf Grundlage des CISAC-Mustervertrags
Vereinbarungen liber eine gegenseitige Vertretung ab.

Die Untersuchung in Bezug auf den CISAC-Mustervertrag und die
Gegenseitigkeitsvereinbarungen zwischen den CISAC-Mitgliedern im EWR,
die die Auffilhrungsrechte verwalten, ist auf zwei Beschwerden
zuriickzufiithren. Zum einen auf eine Beschwerde, die am 30. November 2000
von der RTL Group (,,RTL*) gegen die GEMA eingereicht wurde, da die
GEMA, die sowohl fiir ihre eigenen Mitglieder als auch fiir Mitglieder anderer
Verwertungsgesellschaften auf Grundlage von Gegenseitigkeitsvereinbarungen
Rechte verwaltet, sich weigerte, RTL eine gemeinschaftsweite Lizenz fiir
Musiksendungen zu erteilen. Zum anderen hatte die Music Choice Europe plc
(,,Music Choice*) am 4. April 2003 gegen die CISAC wegen des in Abschnitt
4.1 beschriebenen CISAC-Mustervertrags eine Beschwerde eingereicht.

ABL. ...



2.

2.1.

2.2.

BETEILIGTE UNTERNEHMEN
Beschwerdefihrer

Music Choice

Music Choice bietet digitale und interaktive Musikkanéle auf verschiedenen
Plattformen in der ganzen Gemeinschaft an. Die Geschéftstitigkeit von Music
Choice beruht auf einem Verkdufer-Weiterverkaufer-Endkunde-Modell, d.h.
das Unternehmen verkauft seine Programme iiber Basis- oder Premium-
Abonnements an Weiterverkdufer, die die Programme dann im Einzelhandel an
Endkunden verkaufen. Music Choice bietet einen internetgestiitzten Radio- und
Fernsehdienst, iiber den die Nutzer Musikvideos streamen oder Musikkanéle
empfangen konnen. Fiir die Inhalte, die Music Choice den Weiterverkdufern
anbietet, hat Music Choice bereits die fdlligen Urheberrechtsgebiihren
entrichtet.

RTL ist eine in Luxemburg ansdssige filhrende Sendeanstalt und eine der
groBiten Produzentinnen audiovisueller Inhalte im EWR.

Unternehmen, gegen die sich die Beschwerde richtet

CISAC

Die CISAC vertritt 219 Mitgliedsgesellschaften in 115 Landern. Sie ist eine
nach franzosischem Recht gegriindete nichtstaatliche Organisation ohne
Erwerbszweck mit eigener Rechtspersonlichkeit. Thre Satzung wurde im
Rahmen der Generalversammlung im Oktober 2004 in Seoul, Siidkorea,
gedndert’. Eine der wesentlichen Zielsetzungen der CISAC besteht darin, die
gegenseitige  Vertretung von  Verwertungsgesellschaften durch ihre
Mustervertrage zu fordern.

CISAC-Mitglieder mit Sitzim EWR

Die CISAC-Mitglieder im EWR verwalten die Urheberrechte von Autoren
(Texter und Komponisten), insbesondere die Rechte zur Offentlichen
Auffilhrung von Werken. Dariliber hinaus erteilen sie im Namen ihrer
Mitglieder (Urheber und Verleger) gewerblichen Nutzern Lizenzen.

Die CISAC-Mitglieder im EWR sind: EAAnvikn Etaipeia IIpootaciog g
[Tvevpatkng Iooktnoiog (AEPI - Griechenland), Autortiesibu un komunicésanas
konsultaciju agenttra - Latvijas Autoru apvieniba (AKKA/LAA - Lettland),
Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und

Vgl. Website der CISAC unter www.cisac.org. Im Jahr 2005 beliefen sich die Lizenzeinnahmen der
Verwertungsgesellschaften, die der CISAC angehoren, innerhalb ihrer jeweiligen (Staats-) Gebiete auf
insgesamt iiber 6,7 Mrd. EUR.

GemidB Artikel 9 Absatz4 der aktuellen Fassung der Satzung der CISAC findet jedes Jahr eine
Generalversammlung statt.



3.

Musikverleger, reg.Gen.m.b.H (AKM - Osterreich), Magyar Szerz6i Jogvédd
Iroda Egyesiilet (ARTISJUS - Ungarn), Vereniging Buma (BUMA -
Niederlande), Eesti Autorite Uhing (EAU - Estland), Gesellschaft fiir
musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfaltigungsrechte (GEMA
- Deutschland), the Irish Music Rights Organisation Limited — Eagras um
Chearta Cheolta Teoranta (IMRO - Irland), Komponistrettigheder i Danmark
('KODA -Dinemark), Lietuvos autoriy teisiy gynimo asociacijos agentiira
(LATGA-A - Litauen), Performing Right Society Limited (PRS — Vereinigtes
Konigreich), (OSA — Tschechische Republik), Société Belge des Auteurs,
Compositeurs et Editeurs Scrl / Belgische Vereniging van Auteurs,
Componisten en Uitgevers (SABAM - Belgien), Société¢ des Auteurs,
Compositeurs et Editeurs de Musique (SACEM-Frankreich), Zdruzenje
skladateljev, avtorjev in zaloznikov za zasCito avtorskih pravic Slovenije
(SAZAS - Slovenien), Sociedad General de Autores y Editores (SGAE -
Spanien), Societa Italiana degli Autori ed Editori (SIAE - Italien), Slovensky
ochranny Zvéz Autorsky pre prava k hudobnym dielam (SOZA - Slovakei),
Sociedade Portuguesa de Autores (SPA - Portugal), Samband Ténskalda og
Eigenda Flutningsréttar (STEF - Island), Svenska Tonséttares Internationella
Musikbyrd (STIM - Schweden), Séveltdjdin Tekijdnoikeustoimisto teosto r.y.
(TEOSTO - Finnland), the Norwegian Performing Right Society (TONO -
Norwegen), und Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS (ZAIKS — Polen)’.

RECHTLICHER RAHMEN

9. Der rechtliche Rahmen fiir den CISAC-Mustervertrag und die bilateralen
Gegenseitigkeitsvereinbarungen  ergibt  sich  aus  einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften {iber die kollektive Rechteverwaltung sowie aus
Rechtsvorschriften der Gemeinschaft. Auf Gemeinschaftsebene ist der Schutz
des Urheberrechts im Hinblick auf die Verwertung von Musikrechten zur
Weiterverbreitung tiiber Internet, Kabel und Satellit durch verschiedene
Richtlinien geregelt. Besonders relevant fiir die Verwertung von
urheberrechtlich geschiitzten Werken im Internet ist die  Richtlinie
2001/29/EG des Europédischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001
zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der
verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft®, die sogenannte
"Copyright Richtlinie der EU". Sie enthdlt Bestimmungen, die zur
Umsetzung des Urheberrechtsvertrags von 1996 der Weltorganisation fiir
geistiges Eigentum (WIPO) in den Mitgliedstaaten’ beitragen sollen und
bezieht sich auf das Vervielfiltigungsrecht, das Recht der offentlichen
Wiedergabe und das Recht der offentlichen Zugidnglichmachung sowie auf
das Verbreitungsrecht'.

Die Verwertungsgesellschaften Bulgariens und Ruméniens sind nicht von der Sache betroffen, da beide
Lander zum Zeitpunkt der Einleitung des Verfahrens nicht dem EWR oder der Gemeinschaft
angehorten.

ABIL L 167 vom 22.6.2001, S. 10.
Siehe Erwigungsgrund (15) der Richtlinie 2001/29/EG.

Siehe Artikel 2, 3 und 4 der Richtlinie 2001/29/EG.
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4.1.

10.

11.

12.

Die Richtlinie 93/83/EWG des Rates vom 27. September 1993 zur
Koordinierung bestimmter urheber- und leistungsschutzrechtlicher Vorschriften
betreffend ~ Satellitenrundfunk und Kabelweiterverbreitung'' legt den
rechtlichen Rahmen fiir die rechtméfige grenziiberschreitende Verwertung von
Rundfunksendungen im EWR fest. In Artikel 1 dieser Richtlinie wird die
Definition fiir ,,6ffentliche Wiedergabe iiber Satellit“ angepasst. Artikel 1
Absatz 2 Buchstabe b verweist auf Folgendes : ,,b) Die 6ffentliche Wiedergabe
iber Satellit findet nur in dem Mitgliedstaat statt, in dem die
programmtragenden Signale unter der Kontrolle des Sendeunternehmens und
auf dessen Verantwortung in eine ununterbrochene Kommunikationskette
eingegeben werden, die zum Satelliten und zuriick zur Erde fiihrt. Aus dieser
Definition ergibt sich, dass das Recht desjenigen Mitgliedstaats anzuwenden
ist, aus dem das Ubertragungssignal gesendet wird. Das ausschlieBliche Recht
zur Genehmigung der Offentlichen Wiedergabe von urheberrechtlich
geschiitzten Werken {iber Satellit liegt beim Urheber (Artikel 2 der Richtlinie
93/83/EWG). In Bezug auf die Kabelweiterverbreitung geht aus
Richtlinie 93/83/EWG hervor, dass das Recht, einem Kabelunternehmen die
Erlaubnis zur Kabelweiterverbreitung zu erteilen oder zu verweigern, nur durch
Verwertungsgesellschaften geltend gemacht werden kann (Artikel9 der
Richtlinie).

Auch die Richtlinie 2004/48/EG des Europidischen Parlaments und des Rates
vom 29. April 2004 zur Durchsetzung der Rechte des geistigen Eigentums'? ist
ein wichtiger Bestandteil der Gemeinschaftsgesetzgebung und verdeutlicht,
dass die Bekdmpfung von Piraterie ein wichtiges Anliegen der Institutionen der
Gemeinschaft ist. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass in
der vorliegenden Sache ausschlieBlich die legale Verwertung von
urheberrechtlich geschiitztem Material behandelt wird, d.h. sie betrifft
Praktiken, die die Verwertungsgesellschaften bei der Vergabe von Lizenzen an
bestimmte Nutzer oder fiir ein breiteres Gebiet einschrinken. Wie in
Randnummern (173) bis (181) dargelegt, werden Verwertungsgesellschaften
durch das vorliegende Verfahren nicht daran gehindert, den Markt zu
iiberwachen, um eine unerlaubte Verwertung von urheberrechtlich geschiitzten
Werken festzustellen oder entsprechende Durchsetzungsmafinahmen zu
ergreifen.

GEGENSTAND DER VORLIEGENDEN ENTSCHEIDUNG

CISAC-Mustervertrag

Die Verwertungsgesellschaften arbeiten weltweit auf der Grundlage von
sogenannten ,,Gegenseitigkeitsvereinbarungen® zusammen, um gewerblichen
Nutzern im Ausland Lizenzen erteilen und von ihnen Lizenzgebiihren
einziechen zu konnen. Als Gegenseitigkeitsvereinbarung wird ein Vertrag
zwischen zwei Verwertungsgesellschaften bezeichnet, durch den diese
Gesellschaften einander das Recht gewéhren, die Genehmigungen zu erteilen,

11

12

ABI. L 248 vom 6.10.1993, S. 15.

ABL. L 157 vom 30.4.2004, S. 45; berichtigte Fassung ABI. L 195 vom 2.6.2004, S. 16.



4.2.

die fiir die Offentliche Auffithrung von Musikwerken ihrer Mitglieder
erforderlich sind".

13. Der CISAC-Mustervertrag wird als Vorlage zur Ausarbeitung von
Gegenseitigkeitsvereinbarungen  verwendet. Die erste Fassung des
Mustervertrags wurde im Jahr 1936 von der CISAC-Generalversammlung
angenommen'* Der CISAC-Mustervertrag dient als unverbindliche Vorlage"
fiir Gegenseitigkeitsvereinbarungen zwischen CISAC-Mitgliedern,
insbesondere fiir die Lizenzierung von Auffithrungsrechten'®. Der CISAC-
Mustervertrag findet auf alle Kategorien der Verwertung von Musikwerken
Anwendung, fiir die eine Lizenz zur 6ffentlichen Auffiihrung erforderlich ist.

Gegenseitigkeitsvereinbarungen der CISAC-Mitglieder im EWR

14. Jede Verwertungsgesellschaft im EWR hat auf Grundlage des CISAC-
Mustervertrags Gegenseitigkeitsvereinbarungen mit allen anderen CISAC-
Mitgliedern im EWR getroffen. Der CISAC-Mustervertrag und die bilateralen
Gegenseitigkeitsvereinbarungen enthielten oder enthalten Bestimmungen zur
Mitgliedschaft der Rechteinhaber. Im Hinblick auf die Vergabe von Lizenzen
ist durch dieses Netz aus bilateralen Gegenseitigkeitsvereinbarungen jede
Verwertungsgesellschaft berechtigt, nicht nur Lizenzen fiir das Repertoire ihrer
eigenen Mitglieder zu erteilen, sondern auch fiir das Repertoire aller
verbundenen Verwertungsgesellschaften (dieses Gesamtrepertoire wird
nachstechend als , Weltrepertoire bezeichnet, auch wenn einige
Verwertungsgesellschaften gelegentlich nicht am System teilnehmen).

15. Im Rahmen dieses Systems zieht aullerdem jede Verwertungsgesellschaft
Gebiihren ein, die auf die Verwertung von Rechten in ihrem jeweiligen Land
erhoben werden, und zwar nicht nur zugunsten ihrer eigenen Mitglieder,
sondern auch zugunsten von Autoren und Verlegern im Ausland, die Mitglieder
von Verwertungsgesellschaften sind mit denen die betreffende

Rechtssache 395/87, Ministére Public/Jean-Louis Tournier, Slg. 1989, 2521, Rdnr. 17.

Der Entwurf des CISAC-Mustervertrags wird vom Vorstand der CISAC ausgearbeitet und von der
jéhrlich stattfindenden Generalversammlung angenommen. Im Laufe der Jahre wurde der Mustervertrag
mehrfach revidiert und geindert. Die wichtigsten Anderungen betreffen die Streichung der
Auschliesslichkeitsklausel im Mai 1996 und die Streichung der Mitgliedschaftsklausel im Juni 2004.
Wenn nicht anders verdeutlicht, bezieht sich der CISAC-Mustervertrag auf die Fassung vom 30.8.2005.

Gemil Artikel 8 der Satzung der CISAC stellen die von den verschiedenen Organen der CISAC
(Vorstand, Generalversammlung, Generaldirektor, Ausschiisse) getroffenen Entscheidungen
Empfehlungen dar und sind nicht verbindlich fiir die Mitglieder der CISAC.

,.,Offentliche* Auffithrungen sind in Artikel 1 Absatz IIT des CISAC-Mustervertrags wie folgt definiert:
,»Die akustische Darbietung von Musik und Text auBerhalb des privaten Rahmens an einem beliebigen
Ort innerhalb des Gebiets einer vertragschlieBenden Verwertungsgesellschaft durch jedwedes Mittel
und in jedweder Weise, unabhingig davon, ob das entsprechende Mittel bereits bekannt ist und genutzt
wird oder erst im Anschluss entdeckt wird und wéhrend der Laufzeit dieses Vertrags eingesetzt wird.
,Offentliche Auffiihrungen® beinhalten insbesondere Auffiihrungen, die ,live” dargeboten werden,
durch Musiker oder Vortragende, auf mechanische Weise, wie z.B. durch Projektion (Bild und Ton),
Verbreitung und Ubertragung usw., sowie durch drahtlosen Empfang (Gerite zum Rundfunk- und
Fernsehempfang, telefonischer Empfang usw. ... sowie durch dhnliche Mittel und Gerite usw. ...)“.



4.3.

4.3.1.

16.

17.

18.

19.

20.

Verwertungsgesellschaft eine bilaterale Gegenseitigkeitsvereinbarung
geschlossen hat.

Alle Verwertungsgesellschaften haben prinzipiell das Recht, Lizenzen zur
Verwertung des Repertoires ihrer eigenen Mitglieder ausserhalb ihres
innerstaatlichen Gebietes oder sogar fiir die weltweite Verwertung zu erteilen.
Vor dem Hintergrund der Gegenseitigkeitsvereinbarungen sind jedoch die
Moglichkeiten der Verwertungsgesellschaften, den Anwendungsbereich einer
solchen Lizenz fiir ihr eigenes Repertoire festzulegen, eingeschrinkt. Lizenzen
dieser Art werden in der Praxis auch nur selten vergeben.

Gleiches gilt fiir die Verwertung mit Hilfe neuer Technologien, z.B. die
Verwertung iiber Internet und Kabel. Fiir die Weiterverbreitung tiber Satellit
konnen  Verwertungsgesellschaften eine Lizenz erteilen, die den
Ausstrahlungsbereich des Satelliten abdeckt, jedoch ist nur diejenige
Verwertungsgesellschaft mit Sitz in dem Land, wo das Aufwirtssignal
ausgesendet wird, befugt, eine solche Lizenz zu erteilen'”.

Relevante Klauseln des CISAC-Mustervertrags

Bestimmungen uber die Mitgliedschaft

Artikel 11 AbsatzII des CISAC-Mustervertrags enthielt bis Juni 2004'®
folgende Bestimmung:

,Wihrend der Dauer dieses Vertrages kann keine der beiden
vertragschlieBenden Gesellschaften ohne Einwilligung der anderen irgendein
Mitglied der anderen Gesellschaft als Mitglied aufnehmen, auch keine
natiirliche Person, Firma oder Gesellschaft, die die Staatsangehdrigkeit eines
der Lander hat, die zum Verwaltungsgebiet der anderen Gesellschaft gehoren.

Im April 1990 entschied der Vorstand der CISAC, Artikel 11 Absatz II um
einen zweiten Satz zu ergénzen:

»Jede Verweigerung der Einwilligung zu dieser Aufnahme durch die andere
Gesellschaft muss ordnungsgeméil begriindet werden. Wenn innerhalb von drei
Monaten nach einer mittels Einschreiben zugestellten Anfrage keine Antwort
erfolgt, gilt die Einwilligung als erteilt.*

Nach den von der CISAC vorgelegten Informationen wurde dieser neue Satz
»in den Anhang des CISAC-Mustervertrags aufgenommen*'’. Die CISAC hat
nicht klargestellt, ob diese Anderung von der Generalversammlung
angenommen worden ist>’.

20

Vgl. Abschnitt 7.6.1.2 der vorliegenden Entscheidung.

Vgl. Abschnitt 4.4. der vorliegenden Entscheidung.

Vgl. Erwiderung der CISAC auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte, Ziffer 95.

Im CISAC-Mustervertrag, den die CISAC am 29. November 2004 der Kommission vorgelegt hat, war
der neue Satz weder in den Text der Vereinbarung eingefiigt worden, noch in einer entsprechenden

10



4.3.2.

21.

22.

23.

Verwertungsgesellschaften, die Artikel 11 Absatz Il in ihren bilateralen
Gegenseitigkeitsvereinbarungen umsetzen, konnen daher keine Mitglieder
anderer  Verwertungsgesellschaften = oder  Rechteinhaber  mit  der
Staatsangehorigkeit eines Landes, das zum Gebiet einer anderen
Verwertungsgesellschaft gehort, ohne die Einwilligung dieser anderen
Verwertungsgesellschaft aufnehmen.

Gebietsbezogene Bestimmungen

Artikel 1 Absatz I des CISAC-Mustervertrags enthielt bis Mai 1996>' folgende
Bestimmung:

»Aufgrund dieses Vertrages gewdhrt die SODIX der SODAY das
ausschlieBliche Recht, in den in Artikel 6 Absatz I nachstehend prézisierten und
abgegrenzten Gebieten die fiir alle (in Absatz III dieses Artikels definierten)
offentlichen Auffiihrungen von Werken der Tonkunst mit oder ohne Text, die
durch augenblicklich bestehende oder wihrend der Vertragsdauer in Kraft
tretende nationale Gesetzgebungen, bilaterale Abkommen und multilaterale
internationale Konventionen iiber das Urheberrecht (Copyright, geistiges
Eigentum usw. ...) geschiitzt sind, erforderlichen Genehmigungen zu erteilen.
Das ausschlieflliche Recht, das im vorstehenden Absatz behandelt wird, wird in
dem Umfang erteilt, in dem das Offentliche Auffiihrungsrecht an den
betreffenden Werken wéhrend der Vertragsdauer in irgendeiner Form der
SODIX in  Ubereinstimmung mit ihren Statuten und deren
Ausfithrungsbestimmungen von den Berechtigten zur Verwaltung abgetreten,
iibertragen oder eingebracht worden ist oder wird; diese Werke bilden in ihrer
Gesamtheit ,,das Repertoire der SODIX.“%.

Artikel 1 Absatz IT des CISAC-Mustervertrags enthielt bis Mai 1996 folgende
Bestimmung:

,umgekehrt gewdhrt aufgrund des Vertrages die SODAY der SODIX das
ausschlieBliche Recht, in den in Artikel 6 Absatz I nachstehend prézisierten und
abgegrenzten Gebieten, die fiir alle (in Absatz III dieses Artikels definierten)
offentlichen Auffiihrungen von Werken der Tonkunst mit oder ohne Text, die
durch augenblicklich bestehende oder wéhrend der Vertragsperiode in Kraft
tretende nationale Gesetzgebungen, bilaterale Abkommen und multilaterale
internationale Konventionen {iiber das Urheberrecht (Copyright, geistiges

21

22

23

FuBinote des Vertrags erwéhnt, sondern lediglich auf der letzten Seite der Anhidnge zum Vertrag
aufgefiihrt. Die PRS fiigte ihrer Mitteilung vom 3. Februar 1994 einen CISAC-Mustervertrag bei, der
diesen Satz jedoch nicht enthélt, vgl. Anhang 2 der nichtvertraulichen Fassung der Erwiderung der
CISAC auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte.

Vgl. Abschnitt 4.4.1. der vorliegenden Entscheidung.

»SODIX* und ,,SODAY* sind gemil dem CISAC-Mustervertrag an der Gegenseitigkeitsvereinbarung
beteiligte Parteien und laut Definition ,,Gesellschaften, die Gebiihren fiir die Lizenzierung fiir
Offentliche Auffithrungen erheben, oder fiir 6ffentliche Auffithrungsrechte zustindige Abteilungen einer
entsprechenden Gesellschaft®.

Vgl. Abschnitt 4.4.1. der vorliegenden Entscheidung.

11



24.

25.

26.

44.

4.4.1.

27.

Eigentum usw.) geschiitzt sind, erforderlichen Genehmigungen zu erteilen. Das
ausschlieflliche Recht, das im vorstehenden Absatz behandelt wird, wird in dem
Umfang erteilt, in dem das o6ffentliche Auffiihrungsrecht an den betreffenden
Werken wihrend der Vertragsdauer in irgendeiner Form der SODAY in
Ubereinstimmung mit ihren Statuten und deren Ausfiihrungsbestimmungen von
den Berechtigten zur Verwaltung abgetreten, {ibertragen oder eingebracht
worden ist oder wird; diese Werke bilden in ihrer Gesamtheit ,,das Repertoire
der SODAY*.*

In Artikel 6 Absatz I des CISAC-Mustervertrags werden die Gebiete, in denen
die jeweiligen Verwertungsgesellschaften titig sind, im Einzelnen genannt:

,Die Geschiftstatigkeit der SODIX bezieht sich auf folgende Gebiete:

Die Geschéftstatigkeit der SODAY bezieht sich auf folgende Gebiete:

(13

Artikel 6 Absatz 11 des CISAC-Mustervertrags enthilt folgende Bestimmung:

»Wihrend der Vertragsdauer wird sich jede der vertragschlieBenden
Gesellschaften jeder Einmischung in die Ausiibung des durch vorliegenden
Vertrag iibertragenen Mandats durch die andere vertragschlieBende
Gesellschaft in deren Gebiet enthalten.*

Aus Artikel 1 Absétze I und II und Artikel 6 Absétze I und II des CISAC-
Mustervertrags ergibt sich Folgendes: Nach Artikel 1 Absatz I ermichtigt eine
Verwertungsgesellschaft eine andere Verwertungsgesellschaft, Lizenzen fiir ihr
Repertoire im (unter Artikel 6 Absatz 1 definierten) Gebiet der anderen
Verwertungsgesellschaft zu erteilen und zu verwalten. Im CISAC-
Mustervertrag wurde das Feld fiir die Festlegung der Gebiete frei gelassen. Jede
Verwertungsgesellschaft muss daher in ihren Gegenseitigkeitsvereinbarungen
das Gebiet, in dem sie titig ist, prazisieren. Nach Artikel 6 Absatz II enthélt
sich die Verwertungsgesellschaft, die eine Erteilung von Lizenzen genehmigt
hat, ,,jeder Einmischung in die Ausiibung des (...) Mandats durch die andere
(...) Gesellschaft in deren Gebiet”, das unter Artikel 6 Absatz I definiert ist.
Dieses System der Gegenseitigkeit wird im Rahmen jeder bilateralen
Gegenseitigkeitsvereinbarung umgesetzt.

Anwendung der relevanten Klauseln des CISAC-Mustervertrags
Anderungen am CISAC-Mustervertrag

Artikel 11 Absatz II des CISAC-Mustervertrags (Mitgliedschaftsklausel)

Auf ein Auskunftsverlangen der Kommission vom 30. September 2004 hin
erlduterte die CISAC in einem Schreiben vom 6. Oktober 2004, dass der
CISAC-Rechtsausschuss in seiner Sitzung am 3. Juni 2004 die Authebung von
Artikel 11 Absatz Il vorgeschlagen hatte. In ihrer Antwort vom
29. November 2004 auf ein weiteres Auskunftsverlangen der Kommission vom
11. November 2004 iibermittelte die CISAC im Anhang die neueste Fassung
des CISAC-Mustervertrags. Diese Fassung enthélt weiterhin Artikel 11

12



4.42.

Absatz II. Die CISAC wies jedoch darauf hin, dass sie zu jenem Zeitpunkt
dabei war, die letzten Anderungen in den Mustervertrag einzufiigen. Am
10. April 2006 nahm die CISAC zur Mitteilung der Beschwerdepunkte
Stellung. Sie fligte ihrer Erwiderung die Fassung des Mustervertrags vom
30. August 2005 bei. In FuBnote 42 des Mustervertrags wird darauf verwiesen,
dass Artikel 11 Absatz II im Juni 2004 aufgehoben worden ist. Es ist daher
davon auszugehen, dass Artikel 11 Absatz II bis zum 3. Juni 2004 Bestandteil
des CISAC-Mustervertrags war.

Artikel 1 Absétze I und II des CISAC-Mustervertrags

28.

Seit 1996 sind in Artikel 1 Absitze I und I1**des von den CISAC-Mitgliedern
im EWR verwendeten CISAC-Mustervertrags keine
AusschlieBlichkeitsklauseln mehr enthalten. Aus der Erwiderung der CISAC
auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte geht hervor, dass ihr Rechtsausschuss
im Mai 1996 empfohlen hat, den CISAC-Mitgliedern im EWR keine
AusschlieBlichkeitsklauseln vorzuschlagen. Diese Empfehlung wurde von der
Generalversammlung der CISAC am 18. und 19. September 19967
angenommen.

Artikel 6 Absétze I und II des CISAC-Mustervertrags

29.

Nach derzeitigem Stand enthédlt der CISAC-Mustervertrag die fraglichen
Klauseln nach wie vor.

Umsetzung des CISAC-Mustervertrags in den Gegenseitigkeitsvereinbarungen der
CISAC-Mitglieder im EWR

Umsetzung von Artikel 11 Absatz 11 des CISAC-Mustervertrags
(Mitgliedschaftsklausel)

30.

Diese Klausel ist weiterhin in zahlreichen bilateralen
Gegenseitigkeitsvereinbarungen enthalten und hat die Beziehungen zwischen
den CISAC-Mitgliedern im EWR und ihre Verhaltensweisen Jahrzehnte lang
geprdgt. Die Untersuchung der Kommission hat ergeben, dass 23 Adressaten
der Mitteilung der Beschwerdepunkte (alle auBler PRS) erklirt haben, dass die
entsprechende Bestimmung des Mustervertrags in vielen ihrer bilateralen
Gegenseitigkeitsvereinbarungen enthalten ist>*. Einige CISAC-Mitglieder im
EWR , nimlich BUMA, OSA, SIAE, SPA und ZAIKS haben klar angegeben,
dass sie die Klausel in der Praxis umsetzen. Die IMRO hat in ihrer Antwort auf
das Auskunftsverlangen vom Mairz 2005 erkldrt, dass sie ,sich um die
Einwilligung eines verbundenen Unternehmens (d.h. der anderen Gesellschaft)
bemiiht, wenn ein Antragsteller bereits Mitglied dieser Gesellschaft ist®.

24

25

26

Vgl.

FuBnote 1 des aktuellen CISAC-Mustervertrags, in der aufgefiihrt ist, dass

Ausschlielichkeitsregelungen in Gegenseitigkeitsvereinbarungen zwischen CISAC-Mitgliedern im
EWR ,,nicht moglich® sind.

Vgl. Erwiderung der CISAC auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte, S. 25 und Anhang 5.

Sieche Antworten der Verwertungsgesellschaften im EWR auf das Auskunftsverlangen vom
11. Miérz 2005.
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Andere CISAC-Mitglieder im EWR haben in ihrer Erwiderung auf die
Mitteilung der Beschwerdepunkte angegeben, dass eine solche Klausel zwar in
thren Vereinbarungen enthalten ist, aber nicht angewendet wird. Allerdings
wurden keine Belege fiir die Richtigkeit dieser Angaben vorgelegt®’.

31. Die meisten der bilateralen Gegenseitigkeitsvereinbarungen, die der
Kommission vorgelegt wurden, enthalten lediglich den ersten Satz von
Artikel 11 Absatz I, jedoch nicht den zweiten Satz, der in den "Anhang des
CISAC-Mustervertrags" aufgenommen wurde.

32. Die meisten CISAC-Mitglieder im EWR  gaben an, dass sie ihre
Gegenseitigkeitsvereinbarungen angepasst haben oder anpassen wollten, um
die fragliche Klausel aufzuheben, und haben daher der Kommission Kopien
ithres Schriftwechsels mit anderen Verwertungsgesellschaften tibermittelt. Dies
betrifft folgende Verwertungsgesellschaften: AKM?, ARTISIUS, BUMA,
GEMA, KODA, OSA, SACEM, SAZAS, SIAE, SGAE, SOZA, STIM und
TONO. Einige der Dokumente, die der Kommission von den
Verwertungsgesellschaften iibermittelt wurden, waren lediglich Angebote fiir
eine Anderung der Vereinbarungen, die nicht von den anderen
Verwertungsgesellschaften gegengezeichnet worden waren. Die KODA
tibermittelte der Kommission lediglich eine Kopie einer gednderten
Gegenseitigkeitsvereinbarung, die laut KODA den anderen Vertragsparteien
vorgeschlagen wurde.”

27

28

29

Dies gilt fiir AEPI, AKKA/LAA, ARTISJUS, EAU, GEMA, PRS, SAZAS, SGAE, SOZA, STIM und
TONO.

Des Weiteren behauptet die AKM, dass ihre bilateralen Gegenseitigkeitsvereinbarungen die
Mitgliedschaftsklausel nicht mehr enthalten, da die Vereinbarungen stets den Beschliissen der CISAC
angepasst werden, s. nichtvertrauliche Fassung der Erwiderung der AKM auf die Mitteilung der
Beschwerdepunkte, S.8 f. und 27. Die AKM bezieht sich auf Artikel 12 der CISAC-
Mustervereinbarung, der angeblich in allen Gegenseitigkeitsvereinbarungen enthalten ist und folgenden
Wortlaut hat: ,,.Der vorliegende Vertrag unterliegt den Bestimmungen der Satzung und den Beschliissen
der International Confederation of Societies of Authors and Composers.“ Aus dem Wortlaut dieser
Klausel ergibt sich jedoch keine automatische Anderung der bilateralen Gegenseitigkeitsvereinbarung,
um diese dem CISAC-Mustervertrag anzupassen. Der CISAC-Mustervertrag enthilt in Artikel 12 eine
Klausel mit gleichem Wortlaut. In den Erlauterungen der Mitgliedschaftsklausel und ihrer Anwendung
durch die Verwertungsgesellschaften in der nichtvertraulichen Fassung der Erwiderung auf die
Mitteilung der Beschwerdepunkte (Ziffer 99 ff.) der CISAC ist Artikel 12 des CISAC-Mustervertrags
nicht erwéhnt. Es kann hingegen aus der Beschreibung der Funktion des Mustervertrags durch die
CISAC (Ziffer 80 ff. der nichtvertraulichen Fassung der Erwiderung auf die Mitteilung der
Beschwerdepunkte) geschlossen werden, dass Artikel 12 von der CISAC nicht dazu vorgesehen war,
bilaterale Vereinbarungen automatisch zu &dndern, um sie dem Mustervertrag anzupassen. Die AKM
scheint nicht dieser Auffassung zu sein, da sie nach dem 3. Juni 2004 — als die CISAC sich zur
Aufhebung der Mitgliedschaftsklausel aus dem Mustervertrag entschieden hatte — mit einigen anderen
Verwertungsgesellschaften  iiberein  kam, die Mitgliedschaftsklausel aus den bilateralen
Gegenseitigkeitsvereinbarungen zu streichen, ohne darauf zu verweisen, dass die Mitgliedschaftsklausel
gemil Artikel 12 nicht mehr in den bilateralen Gegenseitigkeitsvereinbarungen enthalten ist.

STIM hat in ihrer Erwiderung auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte den Nachweis vorgelegt, dass
die Mitgliedschaftsklausel im Mérz/April 2006 aus den Gegenseitigkeitsvereinbarungen mit den
meisten Verwertungsgesellschaften gestrichen wurde. STIM teilte der Kommission im Februar 2008
schriftlich mit, dass sie die restriktive Mitgliedschaftsbeschrankung mit den {ibrigen
Verwertungsgesellschaften einseitig aufgehoben habe.
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33. Die PRS hat in ihrer Antwort darauf hingewiesen, dass die Klausel in nur einer

threr Gegenseitigkeitsvereinbarungen enthalten war und diese Vereinbarung
vor kurzem gedndert wurde, um die Beschrinkungen der Mitgliedschaft
aufzuheben®®. Aus den Unterlagen der Kommission geht jedoch hervor, dass
die PRS die Mitgliedsbeschrinkungen ohne jeden Zweifel angewendet hat. In
einem Schriftwechsel per E-Mail vom 28. September 2004 mit einem
ungarischen Rechteinhaber, der der PRS beitreten wollte, schrieb ein
Mitarbeiter der PRS: ,,Sehr geehrter Herr [...], vielen Dank fiir Ihren Antrag auf
Mitgliedschaft in der PRS. Da Sie ungarischer Staatsbiirger sind, sind wir
gehalten, die Einwilligung der ARTISJUS einzuholen, bevor Sie Mitglied der
PRS werden konnen. Dies ist normalerweise eine Formalitit. Wie aus den E-
Mails (s.u.) ersichtlich, behauptet die ARTISJUS aber, dass Sie Mitglied bei
ARTISJUS sind. Dies geht jedoch nicht aus den international anerkannten
Unterlagen der SUISA bzw. dem IPI-System hervor. Falls dies jedoch
zutreffend sein sollte, miissten Sie Thre Mitgliedschaft in der ARTISJUS zuerst
beenden, bevor Sie Mitglied der PRS werden konnen. Die ARTISJUS hat
bestitigt, dass dies kein Problem darstellt, Sie aber die Verwertungsgesellschaft
direkt kontaktieren miissen.”'«

34. Die PRS hat am 14. September 2004 der ARTISJUS ein Schreiben beziiglich

des ungarischen Rechteinhabers libermittelt: ,,Die PRS hat einen Antrag auf
Mitgliedschaft als Autor von [...] erhalten. Es handelt sich um einen
ungarischen Staatsbiirger, der am ... in Budapest geboren wurde und jetzt im
Vereinigten Konigreich lebt. Bitte teilen Sie uns mit, ob die ARTISJUS
Einwinde gegen diesen Antrag auf Mitgliedschaft hat.“ Aus diesem
Schriftwechsel geht eindeutig hervor, dass die Mitgliedsbeschrinkungen
Anwendung fanden. Die PRS wurde ersucht, diese Dokumente zu erldutern. Sie
argumentierte, dass das Schreiben vom 14. September 2004 an die ARTISJUS
versandt wurde, da nicht bekannt gewesen sei, ob der betreffende
Rechteinhaber Mitglied der ARTISJUS war’>. Diese Erklirung ist
offensichtlich nicht mit dem Inhalt des Schreibens an die ARTISJUS oder mit

30

31

32

Am 18. April 2005 hat die PRS auf ein am 11. Méarz 2005 ibermitteltes Auskunftsverlangen im
Zusammenhang mit der Anwendung des CISAC-Mustervertrags durch die Verwertungsgesellschaften
geantwortet. In ihrer Antwort erklirte die PRS, dass sie die Beschrankungen der Mitgliedschaft nicht
umsetzt: ,,In den bilateralen Abkommen, die die PRS mit anderen Verwertungsgesellschaften im EWR
geschlossen hat, ist dieser Artikel nicht enthalten. Die einzige Ausnahme besteht in der Vereinbarung
zwischen der PRS und der 6sterreichischen Verwertungsgesellschaft AKM. Dass die genannte Klausel
weiterhin in der Vereinbarung enthalten ist, wurde tibersehen, und die PRS wird die erforderlichen
Schritte unternehmen, um sie zu streichen. In jedem Fall findet die Klausel in der Praxis keine
Anwendung®. Vgl. nichtvertrauliche Fassung der Erwiderung der PRS vom 12. Januar 2006 auf die
Mitteilung der Beschwerdepunkte, S. 1 und 2. Am 7. November 2005 teilte die PRS der Kommission in
einem Schreiben mit, dass die Beschrankungen der Mitgliedschaft in der Gegenseitigkeitsvereinbarung
mit der AKM am 1. August 2005 gestrichen wurden und fligte die von der PRS und AKM
unterzeichnete Anderung bei.

E-Mail vom 28. September 2004 eines Mitarbeiters der PRS an einen ungarischen Rechteinhaber,
Mitglied der ungarischen Verwertungsgesellschaft ARTISJUS.

Antwort der PRS vom 2. Juni 2006 auf das Auskunftsverlangen der Kommission vom 19. Mai 2006.
Vgl. insbesondere S. 4 der nichtvertraulichen Fassung der Antwort von PRS.
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35.

36.

37.

dem Schriftwechsel per E-Mail zwischen der PRS und dem betreffenden
Rechteinhaber vereinbar?>.

Obwohl mindestens ein CISAC-Mitglied im EWR (STIM) vorgibt, die Klausel
in allen ihren Gegenseitigkeitsvereinbarungen, in denen sie noch vorhanden
war, einseitig gestrichen zu haben, kann die Kommission angesichts der
Tatsache, dass dies verspdtet (deutlich nach der Mitteilung der
Beschwerdepunkte) geschah und die rechtliche Wirkung einer solchen rein
einseitigen Streichung der Mitgliedschaftsklausel unklar ist, nicht mit
Sicherheit feststellen, dass die 24 CISAC-Mitglieder im EWR  die
Mitgliedschaftsklausel tatsichlich und vollstandig aus thren
Gegenseitigkeitsvereinbarungen gestrichen haben.

Umsetzung der AusschlieBlichkeitsklauseln gemif Artikel 1 Absétze I und II des
CISAC-Mustervertrags

Die in Artikel 1 des CISAC-Mustervertrags aufgefiihrte AusschlieBlichkeit
findet ihren Niederschlag in den von 17 CISAC-Mitgliedern im EWR
(AKKA/LAA, ARTISJUS, BUMA, EAU, IMRO, KODA, LATGA-A, OSA,
SAZAS, SGAE, SOZA, SPA, STIM, STEF, TONO, TEOSTO und ZAIKS>)
geschlossenen bilateralen Gegenseitigkeitsvereinbarungen. Einige dieser 17
CISAC-Mitglieder im EWR erklaren, dass in all ihren
Gegenseitigkeitsvereinbarungen  eine  solche  AusschlieBlichkeitsklausel
enthalten ist (AKKA/LAA, EAU, LATGA, OSA, SAZAS, SPA, TONO und
ZAIKS). Die anderen erkldren, dass nicht in allen ihren
Gegenseitigkeitsvereinbarungen AusschlieBlichkeitsklauseln enthalten sind
(ARTISJUS, BUMA, KODA, IMRO, SOZA, SGAE, STIM, STEF und
TEOSTO). SchlieBlich gibt SGAE an, dass die AusschlieBlichkeitsklausel zwar
in einigen ihrer bilateralen Gegenseitigkeitsvereinbarungen enthalten ist, aber
nicht angewendet wird. Allerdings wurden der Kommission keine Belege fiir
die Richtigkeit dieser Angaben vorgelegt.

Einige CISAC-Mitglieder im EWR haben darauf verwiesen, dass sie ihre
Gegenseitigkeitsvereinbarungen angepasst haben oder anpassen wollten, um
die fragliche Klausel aufzuheben, und haben daher der Kommission Kopien
thres Schriftwechsels mit anderen CISAC-Mitgliedern im EWR {ibermittelt.
Dies betrifft ARTISJUS, BUMA, KODA, OSA, SAZAS, SGAE, SOZA,
STIM und TONO. Einige der Dokumente, die der Kommission von den
Verwertungsgesellschaften libermittelt wurden, waren lediglich Angebote fiir
eine  Anderung der Vertrige, die nicht von den anderen
Verwertungsgesellschaften gegengezeichnet worden waren. Die KODA
ibermittelte der Kommission lediglich eine Kopie einer gednderten

33

34

Das Gericht erster Instanz der Europédischen Gemeinschaften hat in einem kiirzlich ergangenen Urteil
Folgendes festgelegt: ,,Die Dauer einer Zuwiderhandlung ist demnach nicht nach der Giiltigkeitsdauer
der jeweiligen Vereinbarung zu beurteilen, sondern nach dem Zeitraum, wéhrend dessen die
beschuldigten Unternehmen ein nach Art. 81 EG verbotenes Verhalten an den Tag gelegt haben.”
(Verbundene Rechtssachen T-101/05 und T-111/05, BASF und UCB/Kommission, Urteil vom
12. Dezember 2007, Rdnr. 187).

Sieche Antworten der Verwertungsgesellschaften im EWR auf das Auskunftsverlangen vom
11. Miérz 2005.
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38.

39.

40.

Vereinbarung, die laut KODA den anderen Vertragsparteien vorgeschlagen
worden ist®>. Obwohl zumindest eine Verwertungsgesellschaft (STIM) vorgibt,
die Klausel in allen ihren Vereinbarungen einseitig gestrichen zu haben, kann
angesichts der Tatsache, dass dies verspitet geschah (deutlich nach der
Mitteilung der Beschwerdepunkte), und die rechtliche Wirkung dieser
Streichung unklar ist, nicht mit Sicherheit festgestellt werden , dass die 17
CISAC-Mitglieder im EWR die AusschlieBlichkeitsklausel tatsdchlich und
vollstidndig aus ihren Gegenseitigkeitsvereinbarungen entfernt haben.

Umsetzung von Artikel 6 Absdtze I und II des CISAC-Mustervertrags

Alle CISAC-Mitglieder im EWR  haben Artikel 6 AbsatzI des CISAC-
Mustervertrags in ihren bilateralen Gegenseitigkeitsvereinbarungen so
umgesetzt, dass die Befugnis zur Erteilung von Lizenzen fiir jede
Verwertungsgesellschaft auf ihr jeweiliges inldndisches Gebiet beschriankt
ist*®. In der Praxis bedeutet dies, dass eine Verwertungsgesellschaft in einem
einzelnen Gebiet stets sowohl Lizenzen fiir ihr eigenes Repertoire als auch
Lizenzen fiir die Repertoires anderer Verwertungsgesellschaften vergibt.

Die Gegenseitigkeitsvereinbarungen, die von allen CISAC-Mitgliedern im
EWR abgeschlossen wurden, enthalten ebenfalls Bestimmungen, die Artikel 6
Absatz II des CISAC-Mustervertrags entsprechen.

Mit Schreiben vom 7. November 2005 teilte die PRS der Kommission mit, dass
sie die anderen CISAC-Mitglieder im EWR am 12. Oktober 2005 schriftlich
aufgefordert hatte, Artikel 6 Absatz II aus den Gegenseitigkeitsvereinbarungen
zu entfernen, soweit dieser darin enthalten war (Vertrdge zwischen der PRS
und KODA, TEOSTO, SACEM, GEMA, AEPI, STEF, SIAE, BUMA, TONO,
ZAIKS, SPA, SAZAS, STIM sowie SGAE). Die PRS iibermittelte der
Kommission die mit der ZAIKS, STEF, TONO und BUMA getroffenen
gednderten  Gegenseitigkeitsvereinbarungen, in denen die beteiligten

Unternehmen der entsprechenden Anpassung ithrer
Gegenseitigkeitsvereinbarungen zustimmen. Einige andere CISAC-Mitglieder
im EWR haben darauf verwiesen, dass sie ihre

Gegenseitigkeitsvereinbarungen angepasst haben oder anpassen wollten, um
die fragliche Klausel aufzuheben, und haben daher der Kommission Kopien
ihres Schriftwechsels mit anderen CISAC-Mitgliedern im EWR iibermittelt.
Dies trifft z.B. auf folgende Verwertungsgesellschaften zu: AKM, ARTISJUS,
BUMA, GEMA, KODA, OSA, SAZAS, SGAE, SIAE, STIM und TONO.
Einige der Dokumente, die der Kommission von den
Verwertungsgesellschaften tibermittelt wurden, waren lediglich Angebote fiir
eine Anderung der Vereinbarungen, die nicht von den anderen

35

36

STIM hat in ihrer Erwiderung auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte nachgewiesen, dass die
AusschlieBlichkeitsklausel im Mérz/April 2006 aus ihren Gegenseitigkeitsvereinbarungen mit den
meisten Verwertungsgesellschaften entfernt wurde. Im Februar 2008 schrieb STIM der Kommission,
dass sie die Ausschlieflichkeitsklausel mit den {brigen Verwertungsgesellschaften einseitig
zuriickgewiesen habe.

Das Gebiet der franzdsischen Verwertungsgesellschaft SACEM erstreckt sich auch auf Luxemburg, wo
keine eigene inlidndische Verwertungsgesellschaft existiert. Die Alliance MSCP-PRS operiert auch auf
Malta, wo ebenfalls keine eigene inlédndische Verwertungsgesellschaft existiert.
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5.

5.1.1.

5.1.2.

Verwertungsgesellschaften gegengezeichnet worden waren. Die KODA
ibermittelte der Kommission lediglich eine Kopie eines gednderten
Mustervertrags, der laut KODA den anderen Vertragsparteien vorgeschlagen
wurde. Es liegen bisher noch keine Beweise dafiir vor, dass die CISAC-
Mitglieder im EWR die fragliche Klausel tatséchlich und vollstindig aus ihren
Gegenseitigkeitsvereinbarungen entfernt haben.

RELEVANTE MARKTE
Struktur des Marktes
Urheberrechte der Rechteinhaber

41. Autoren sind Inhaber der Urheberrechte an den von ihnen geschaffenen
Musikwerken. Das Urheberrecht begriindet normalerweise das ausschlieBliche
Recht zur Genehmigung bzw. zum Verbot der Verwertung der geschiitzten
Werke. Dies ist insbesondere bei Rechten zur offentlichen Auffiihrung von
Werken der Fall, die Gegenstand der vorliegenden Entscheidung sind.

42. Die Lizenzierung von Rechten zur Nutzung geschiitzter Werke kann individuell
oder kollektiv erfolgen. Héufig ist eine individuelle Rechteverwaltung jedoch
nicht praktikabel — entweder schreibt das maBgebliche einzelstaatliche Recht
die kollektive Verwaltung vor, gelegentlich sogar das Gemeinschaftsrecht’,
oder eine individuelle Erteilung ist aufgrund der jeweiligen Marktstruktur
ineffizient oder nicht moglich. Bei vielen kleinen oder mittelgroBBen
Rechteinhabern scheint die individuelle Regelung keine realistische Option fiir
die Verwaltung von Rechten zur 6ffentlichen Auffiihrung von Werken zu sein.
Die Zwischenschaltung von Verwertungsgesellschaften ist daher oft
unumgénglich und die direkte Verwaltung von Rechten durch den Urheber ist
die absolute Ausnahme.

Wie erhalten Verwertungsgesellschaften die Rechte, fiir die sie gewerblichen Nutzern
Lizenzen erteilen?

43. Verwertungsgesellschaften verwalten Urheberrechte im Namen ihrer
Mitglieder. Sie erhalten die Rechte auf zwei Wegen: entweder durch direkte
Ubertragung®® der Rechte vom urspriinglichen Rechteinhaber oder iiber eine
Gegenseitigkeitsvereinbarung mit einer anderen Verwertungsgesellschaft, die
gleichartige Rechte in einem anderen EWR- Land verwaltet. Wenn
Rechteinhaber ihre Rechte einer Verwertungsgesellschaft itibertragen, werden
sie Mitglieder dieser Verwertungsgesellschaft. In einigen Féllen ist die

37

38

Gelegentlich werden kollektive Regelungen in Verbindung mit bestimmten Rechten durch
einzelstaatliche Gesetze vorgeschrieben. Auf Gemeinschaftsebene ist in Artikel 9 der Richtlinie
93/83/EWG Folgendes festgelegt: ,,Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass das Recht der
Urheberrechteinhaber (...), einem Kabelunternehmen die Erlaubnis zur Kabelweiterverbreitung zu
erteilen oder zu verweigern, nur durch Verwertungsgesellschaften geltend gemacht werden kann*.

In bestimmten Lindern miissen Rechteinhaber entweder ihre Rechte auf die Verwertungsgesellschaft
ubertragen oder die Verwertungsgesellschaft mit der Wahrnehmung ihrer Rechte beauftragen. In der
vorliegenden Entscheidung umfasst der Begriff ,,Ubertragung* beide Formen.
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5.1.3.

5.14.

44,

Ubertragung von Rechten an Verwertungsgesellschaften vorgeschrieben. Dies
ist z.B. fiir die Rechte zur Kabelweiterverbreitung der Fall, da in der Richtlinie
93/83/EWG festgelegt ist, dass ein solches Recht ausschliefSlich durch eine
Verwertungsgesellschaft wahrgenommen werden kann. In bestimmten Fillen
ist im entsprechenden einzelstaatlichen Recht vorgesehen, dass eine
Verwertungsgesellschaft Lizenzen auch fiir Werke von Rechteinhabern erteilen
kann, die nicht Mitglied einer Verwertungsgesellschaft sind (System der
ausgedehnten kollektiven Verwertung).

Die Verwertungsgesellschaften verfiigen iiber einen gewissen Bestand an
Werken, da ihnen verschiedene Rechteinhaber Rechte iibertragen. Dieser
Bestand stellt das inldndische Repertoire der Verwertungsgesellschaft dar.
Das Gesamtrepertoire einer Verwertungsgesellschaft ist jedoch wesentlich
umfangreicher und  umfasst auch die  Repertoires  anderer
Verwertungsgesellschaften, die eine Gegenseitigkeitsvereinbarung mit der
betreffenden Verwertungsgesellschaft geschlossen haben.

Lizenzierung von Urheberrechten

45.

Verwertungsgesellschaften erteilen gewerblichen Nutzern Lizenzen fiir die
Nutzung geschiitzter Werke. Im Gegenzug ziehen die
Verwertungsgesellschaften Lizenzgebiihren ein, die sie dann an die
Rechteinhaber ausschiitten. Wenngleich die Mirkte fiir die Lizenzierung und
Verwaltung von Auffiihrungsrechten zur Ubertragung per Satellit, Kabel oder
Internet besondere Merkmale® aufweisen, bleiben die Verfahrensweisen der
Verwertungsgesellschaften  hinsichtlich der Lizenzvergabe sowie der
Verwaltung und der gegenseitigen Vertretung weitgehend identisch mit ithrem
Vorgehen im Markt fiir die herkdmmliche Lizenzvergabe hinsichtlich
gewerblich genutzter Ortlichkeiten, (z.B. Diskotheken, Bars ), bei denen eine
Nutzungskontrolle vor Ort erforderlich ist.

Kontrolle der Lizenznutzung, Buchprifungen bei gewerblichen Nutzern und
Durchsetzung der Rechte gegenuiber dem Lizenznehmer

46.

47.

Verwertungsgesellschaften sind — ebenso wie andere Einrichtungen, die
Lizenzen fiir die Verwertung geistigen Eigentums erteilen — auch fiir die
Kontrolle der Verwertung von lizenzierten Rechten an geistigem Eigentum
sowie flir die Buchpriifung der Abrechnungen gewerblicher Nutzer und die
Durchsetzung der Urheberrechte bei VerstoBBen zustdandig.

Es ist darauf hinzuweisen, dass die vorliegende Entscheidung ausschlielich die
rechtmifige Verwertung von Werken betrifft. Piraterie oder die Nutzung von
Werken ohne die entsprechende Verwertungslizenz sind nicht Gegenstand
dieser Entscheidung. Infolgedessen sind die Uberlegungen und Bewertungen
in der vorliegende Entscheidung nur im Rahmen der {iblichen und normalen
Beziehung zwischen Verwertungsgesellschaften und gewerblichen Nutzern

39

40

Artikel 9 der Richtlinie 93/83/EWG.

Siehe Abschnitt 7.6.1.4was die Beschreibung der Unterscheidungsmerkmale dieser Markte angeht,
insbesondere in Bezug auf die Kontrolle, Priifung und Durchsetzung der erteilten Lizenzen.
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5.2.

5.2.1.

48.

49.

50.

51.

sowie im Hinblick auf die im Abschnitt 5.2 ,sachlich relevante Mirkte
beschriebenen spezifischen Verwertungsformen mafigeblich.

Sachlich relevante Markte

In ihren beiden Entscheidungen in der Sache Sony/BMG* sowie in der
Entscheidung in der Sache Seagram/Polygram™® stellte die Kommission fest,
dass die Verwertung je nach Art des Rechts zur Definition verschiedener
Produktmirkte fiir die einzelnen Kategorien von Rechten fithren kann, auch
wenn die genaue Definition des Produktmarktes offen gelassen wurde. Sowohl
die Uberpriifung der Nachfrageseite (die verschiedenen Rechte weisen
unterschiedliche = Merkmale auf und kommen  unterschiedlichen
Kundenbediirfnissen entgegen) als auch der Angebotsseite (Existenz
verschiedener Verwertungssysteme, Anwendung unterschiedlicher
Lizenzgebiihren) unterstiitzten diese Feststellung.

Die kollektive Verwaltung von Urheberrechten umfasst verschiedene
Tatigkeiten auf vielen verschiedenen Produktmérkten, fiir die der CISAC-
Mustervertrag von Relevanz ist:

a) Urheberrechtverwaltungsdienste fiir Rechteinhaber,

b) Urheberrechtverwaltungsdienste fiir andere Verwertungsgesellschaften
und

c) Lizenzierung von Rechten zur oOffentlichen Auffiihrung fiir die

Ubertragung iiber Satellit, Kabel oder Internet an gewerbliche Nutzer.

Da der CISAC-Mustervertrag Rechte zur offentlichen Auffiihrung betrifft, ist
von vorneherein darauf hinzuweisen, dass der relevante Produktmarkt sich in
der vorliegenden Entscheidung auf jene Rechte beschrinkt.

Urheberrechtverwaltungsdienste fiir Rechte zur 6ffentlichen Auffiihrung

(a) Urheberrechtverwaltungsdienste fiir Autoren (Markt der Rechteinhaber)

Der erste sachlich relevante Markt ist der Markt fiir die
Urheberrechtverwaltungsdienste fiir Rechteinhaber im Zusammenhang mit der
Erteilung von Rechten zur 6ffentlichen Auffithrung. Auf der Angebotsseite sind
auf diesem Markt die Verwertungsgesellschaften vertreten, die den
Rechteinhabern von urheberrechtlich geschiitzten Musikwerken, die ihrerseits
auf der Nachfrageseite einem System zur kollektiven Verwaltung von
Urheberrechten angehdren wollen, die Verwaltung von Rechten zur

41

42

Entscheidung der Kommission vom 19. Juli 2004 (Sache COMP/M.3333, Sony/BMG) , ABL. L 62 vom
9.3.2005, S.30, Rdnr. 25 und 26)und Entscheidung der Kommission vom 3. Oktober 2007 (Sache
COMP/M.3333, Sony/BMG) ABIL. 94 vom 16.4.2008, S. 19, Rdnr. 22). Eine 6ffentliche Fassung auf
Englisch unter http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/index/m66.html#m 3333 zu finden.

Entscheidung der Kommission vom 21.September 1998 (Sache IV/M.1219, Seagram/Polygram , Rdnr.
17 , ABL C 309 vom 9.10.1998, S. 8. Eine offentliche Fassung auf Englisch ist zu finden unter :
http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/decisions/m1219 en.pdf.
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5.2.2.

54.

52.

53.

Offentlichen Auffiilhrung anbieten. Rechteinhaber, die die Verwaltung ihrer
Rechte einer Verwertungsgesellschaft iibertragen, werden Mitglieder dieser
Verwertungsgesellschaft.

(b) Urheberrechtverwaltungsdienste fiir andere Verwertungsgesellschaften

Der zweite sachlich relevante Markt ist der Markt fiir die
Urheberrechtverwaltungsdienste seitens einer Verwertungsgesellschaft fiir
andere Verwertungsgesellschaften bei der Verwaltung von Urheberrechten in
Verbindung mit Rechten zur offentlichen Auffiihrung. Die Angebotsseite
dieses Marktes besteht aus Verwertungsgesellschaften, die fiir andere
Verwertungsgesellschaften Rechte zur oOffentlichen Auffiihrung verwalten
konnen und wollen.

Auf der Nachfrageseite sind Verwertungsgesellschaften vertreten, die ihr
Repertoire auBerhalb des EWR-Landes verwalten lassen mochten, in dem sich
thr  Sitz  befindet. Entsprechend stehen auf der Nachfrageseite
Verwertungsgesellschaften, die von ihren Mitgliedern beauftragt wurden, die
Rechte zur Auffithrung ihrer Repertoires aullerhalb jenes Landes zu verwalten,
in dem die fiir sie zustindige Verwertungsgesellschaft ihren Sitz hat. Zu den
Diensten, die die Verwertungsgesellschaften filireinander erbringen, gehoren
insbesondere die Erteilung von Lizenzen fiir die Verwertung von
urheberrechtlich geschiitzten Werken, die Kontrolle und Uberpriifung der
Nutzung der Rechte durch Lizenznehmer, die Rechnungsstellung an Nutzer, die
Kontrolle der tatsdchlichen Nutzung von Musik seitens der Lizenznehmer, um
entsprechende Lizenzeinnahmen an verschiedene Rechteinhaber auszuschiitten,
und die sich daraus ergebende Einziehung von Nutzungsgebiihren sowie die
Ubertragung von eingezogenen Gebiihren an andere
Verwertungsgesellschaften. Die Dienste umfassen auBerdem die allgemeine
Uberwachung des Marktes, um Unternehmen zu ermitteln, die Musikwerke
nutzen und daher eine Lizenz benétigen, und bei Bedarf die Ergreifung von
DurchsetzungsmaBBnahmen, um  sicherzustellen, dass die jeweiligen
Unternechmen oder Einzelpersonen die ndétige Lizenz erwerben oder
anderenfalls die unerlaubte Verwertung von Werken abstellen.

Lizenzierung von Rechten zur offentlichen Auffihrung fir die Ubertragung per
Satellit, Kabel oder Internet (Lizenzierungsmarkt)*®

Der dritte sachlich relevante Markt ist der Markt fiir die Lizenzierung von Rechten
an gewerbliche Nutzer zur &ffentlichen Auffiihrung fiir die Ubertragung per
Satellit, Kabel oder Internet. Dieser Markt weist bestimmte Eigenschaften auf, die
in anderen Mirkten, in denen der CISAC-Mustervertrag flir die Rechte zur
offentlichen Auffilhrung und die bilateralen Gegenseitigkeitsvereinbarungen
angewendet werden (in erster Linie Offline-Umgebung), nicht vorhanden sind. Die
wichtigsten  Unterschiede betreffen die technische  Maoglichkeit der
Ferniiberwachung und der  grenziiberschreitenden = Verwertung  von
Auffiilhrungsrechten zur Ubertragung per Internet, Satellit oder Kabel.

43

In der vorliegenden Entscheidung bedeutet der Begriff , Kabelweiterverbreitung* die Weiterverbreitung
einer Satelliteniibertragung im Abstrahlungsbereich des betreffenden Satelliten. Die Frage der Haftung
der verschiedenen Marktteilnehmer fiir den Erwerb des Rechts zur Kabelweiterverbreitung wird von
dieser Entscheidung nicht beriihrt.
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5.3.

5.3.1.

55.

56.

57.

Infolgedessen kann zwischen dem Markt, auf den sich die Vorabentscheidungen in
den Rechtssachen Tournier und Lucazeau® beziehen (Offline-Umgebung) und
dem fiir die vorliegende Entscheidung relevanten Markt unterschieden werden. Die
Besonderheiten dieses Marktes und die sich daraus ergebenden Folgen werden in
Abschnitt 5.3.3 dargelegt.

Im Hinblick auf die Lizenzierung von Auffiihrungsrechten an gewerbliche Nutzer
zur Ubertragung iiber Satellit, Kabel und Internet argumentierte die SABAM, dass
zwischen Mehrgebietslizenzen fiir das Weltrepertoire und Lizenzen fiir ein Gebiet
(einzelstaatliche Lizenzen) fiir das selbe Weltrepertoire unterschieden werden
sollte, da es sich hierbei um unterschiedliche Produktmaérkte handele. Die fehlende
Austauschbarkeit der beiden Produkte auf der Angebots- und Nachfrageseite
ergebe sich aus den unterschiedlichen Anwendungsbereichen der Lizenzen, die die
unterschiedlichen Nutzer und deren Bediirfnisse widerspiegeln™.

Die Existenz von zwei verschiedenen Produkten ist im Wesentlichen auf Praktiken
zuriickzufiihren, die von den Verwertungsgesellschaften eingefiihrt wurden. Wenn
keine gebietsbezogenen Beschrinkungen bestiinden, gébe es fiir Nutzer kaum
Anreize, sich fiir einzelstaatliche Lizenzen zu entscheiden — sie wiirden stattdessen
Mehrgebietslizenzen beantragen. Es ldsst sich durchaus argumentieren, dass die
beiden Produkte auf der Nachfrageseite zu einem gewissen Grad austauschbar sind,
da Nutzer einzelstaatlicher Lizenzen und Nutzer von Mehrgebietslizenzen oft in
den gleichen Markten um Endkunden konkurrieren. Ein Anbieter von Inhalten, der
in vier EWR-Landern titig ist, konnte theoretisch entweder einzelstaatliche
Lizenzen von vier Verwertungsgesellschaften in den jeweiligen Landern erwerben
oder eine Mehrgebietslizenz bei einer Verwertungsgesellschaft beantragen, die ein
Teilgebiet oder das gesamte Gebiet des EWR abdeckt.

Die technischen und rechtlichen Unterschiede konnten fiir eine Aufteilung in
einzelne Produktmirkte je nach Ubertragungsweg (per Satellit, Kabel und Internet)
sprechen. Fiir Kabel- und Satellitenfernsehen gelten spezifische Regelungen;
ebenso weisen verschiedene internetgestiitzte Ubertragungsmdglichkeiten
bestimmte Merkmale auf. Einige Nutzer werden keine Lizenz bendétigen, die alle
drei Ubertragungswege abdeckt. Angesichts der zunehmenden Uberschneidung
von Fernseh- und Internetdiensten konnte sich dies jedoch dndern.

Raumlich relevanter Markt

Raumlicher Umfang des Marktes fiir Urheberrechtverwaltungsdienste fir
Rechteinhaber

58. Der rdumliche Umfang des Markts fiir Urheberrechtverwaltungsdienste fiir
Autoren hinsichtlich der Auffiihrungsrechte beschrinkt sich auf das
entsprechende Staatsgebiet. Abgesehen von z.B. kulturellen und sprachlichen

44

45

Rechtssache 395/87 Ministére Public / Jean-Louis Tournier, Slg. 1989, S. 2531 und verbundene
Rechtssachen 110/88, 241/88 und 242/88 — Frangois Lucazeau u. a./ SACEM u.a. , Slg. 1989, S. 2811.

Vgl. S. 8 bis 10 der nichtvertraulichen Fassung der Erwiderung von SABAM auf die Mitteilung der
Beschwerdepunkte.
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5.3.2.

5.3.3.

59.

60.

61.

62.

63.

Faktoren, die einen Einfluss auf diese Situation haben konnen, tragen die
Beschrinkungen der Mitgliedschaft und weitere MaBnahmen, die den
Rechteinhaber darin einschrinken, seine Rechte auf nicht-ausschlieBSlicher
Basis zu gewihren, seit Jahrzehnten eindeutig zu diesem Umstand bei — selbst
wenn die entsprechenden Klauseln aufgehoben wurden.

Ohne die Beschrinkungen der Mitgliedschaft wire der riumliche Markt jedoch
potenziell groBer, da die Autoren zwischen den Verwertungsgesellschaften
wechseln konnten und ihre Rechte denjenigen Verwertungsgesellschaften
iibertragen konnten, die ihnen die besten Dienste bieten.

Raumlicher Umfang des Marktes fur Urheberrechtverwaltungsdienste fiir andere
Verwertungsgesellschaften hinsichtlich der Rechte zur 6ffentlichen Auffiihrung

Der rdumliche Umfang des Markts fiir Urheberrechtverwaltungsdienste fiir
andere ~ Verwertungsgesellschaften  im  Hinblick auf  Offentliche
Auffithrungsrechte weist sowohl einen nationalen Aspekt als auch
grenziiberschreitende Komponenten auf.

Verwertungsgesellschaften verwalten die Repertoires anderer
Verwertungsgesellschaften. Nach den  derzeit iblichen bilateralen
Gegenseitigkeitsvereinbarungen sind  die Verwertungsgesellschaften
diesbeziiglich auf ihr jeweiliges Land beschrinkt. Jede Verwertungsgesellschaft
hat daher im Rahmen des jetzigen Netzes aus Gegenseitigkeitsvereinbarungen
ein Monopol auf Dienste, die innerhalb ihres eigenen Inlandsgebiets fiir andere
Verwertungsgesellschaften aus dem Ausland geleistet werden.

Aktivititen auf dem Gebiet der Ubertragung iiber Internet oder Satellit sind
jedoch nicht auf ein einzelnes EWR-Land beschriankt. Unternehmen mit
Geschiftstatigkeit in diesem Bereich beantragen daher Mehrgebietslizenzen.
Entsprechend wéren Verwertungsgesellschaften, die einem gewerblichen
Nutzer eine Lizenz fiir das Hochladen audiovisueller Inhalte ins Internet
erteilen, ohne die durch die bilateralen Gegenseitigkeitsvereinbarungen
bedingten Beschrankungen in der Lage, hier eine Mehrgebietslizenz zu
vergeben. Ebenso konnte fiir die Ubertragung iiber Satellit oder die
Kabelweiterverbreitung jede Verwertungsgesellschaft, die sich innerhalb des
Abstrahlungsbereichs des Satelliten befindet, Lizenzen fiir das Gebiet des
Abstrahlungsbereichs erteilen.

Markt fur die Lizenzierung von Rechten zur 6ffentlichen Auffiihrung fur die
Ubertragung per Satellit, Kabel und Internet an gewerbliche Nutzer

Bei der Definition des rdumlichen Marktes erfasst die Kommission mogliche
Hindernisse und Schranken , mit denen die Unternehmen in einem bestimmten
Gebiet gegen den Wettbewerbsdruck abgeschirmt werden, der von auerhalb
des Gebiets gelegenen Unternehmen ausgeht®. In der Vergangenheit hat die
Kommission die relevanten Mirkte fiir die herkdmmliche Lizenzierung von
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»Bekanntmachung der Kommission iiber die Definition des relevanten Marktes im Sinne des
Wettbewerbsrechts der Gemeinschaft®, ABI. C 372 vom 9.12.1997, S. 5, Ziffer 30.

23



6.

6.1.

6.2.

64.

65.

66.

67.

Urheberrechten als  einzelstaatliche Mirkte definiert'’. Aufgrund der
erforderlichen lokalen Nutzungskontrolle und der GroBenvorteile, die hierbei
zum Tragen kommen, wurde die Moglichkeit einer Tétigkeit von
Verwertungsgesellschaften in Léndern anderer Verwertungsgesellschaften
bislang nicht als realistisch betrachtet. Im Hinblick auf die Organisation der
Verwertungsgesellschaften und ihrer derzeitigen Lizenzierungspraxis kann der
rdumlich relevante Markt als einzelstaatlich abgrenzbarer Markt definiert
werden.

Diese Griinde sind jedoch auBerhalb der herkommlichen Offline-Umgebung, in
der eine Ferniiberwachung durchaus mdglich ist, nicht unbedingt maBgeblich.
Technische und wirtschaftliche Schranken, die Verwertungsgesellschaften
daran hindern, in die Mérkte anderer Verwertungsgesellschaften einzutreten,
haben eindeutig an Bedeutung verloren. Der potenzielle Markt ist daher viel
groBer — fiir Satelliteniibertragungen und fiir die Kabelweiterverbreitung konnte
der gesamte Abstrahlungsbereich des jeweiligen Satelliten als rdumlicher Markt
betrachtet werden; fiir die Nutzung des Internet erstreckt sich der potenzielle
rdumliche Umfang des Markts auf die ganze Welt oder zumindest auf
bestimmte Regionen.

VERFAHREN

Dieses Verfahren wurde im November 2000 durch die von RTL gegen die
GEMA eingereichte Beschwerde eingeleitet. Im April 2003 reichte ein weiterer
gewerblicher Nutzer, der Anbieter digitaler Musikkanéle Music Choice Europe
plc, eine Beschwerde gegen die CISAC ein.

Mitteilung der Beschwerdepunkte

Am 31.Januar 2006 richtete die Kommission eine Mitteilung der
Beschwerdepunkte an die CISAC und die CISAC-Mitglieder im EWR. Am
selben Tag wurde der CISAC und den CISAC-Mitgliedern im EWR im
Anhang der Mitteilung der Beschwerdepunkte eine CD-ROM mit der
entsprechenden Verfahrensakte {iibermittelt. Den Adressaten wurde eine
zweimonatige Frist fir die Erwiderung eingerdumt. LATGA-A, SPA und STEF
iibermittelten keine Erwiderung auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte.

Anh0drung

Mit Ausnahme der EAU und denjenigen Adressaten, die keine Erwiderung auf
die Mitteilung der Beschwerdepunkte iibermittelt hatten, beantragten alle
Adressaten der Mitteilung der Beschwerdepunkte eine Anhdrung gemél
Artikel 12 der Verordnung (EG) Nr. 773/2004. SOZA, ARTISJUS und OSA
wurden durch rechtliche Vertreter der CISAC vertreten.
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Entscheidung 71/224/EWG der Kommission vom 2. Juni 1971 betreffend ein Verfahren nach Artikel 86
des Vertrages (IV/26 760 — GEMA) (ABL L 134 vom 20.6.1971, S. 15) Abschnitt II.B. Entscheidung
gedndert durch Entscheidung 72/268/EWG (ABI. L 166 vom 24.7.1972, S.22); Entscheidung
81/1030/EWG der Kommission vom 29. Oktober 1981 betreffend ein Verfahren nach Artikel 86 des
Vertrages (IV/29.839 - GVL) (ABL L 370 vom 28.12.1981, S. 49), Ziffer 45.
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6.3.

69.

6.4.

70.

71.

Die Anhorung fand am 14., 15. und 16. Juni 2006 statt. 27 Unternehmen
beantragten und erhielten den Status interessierter Dritter im Verfahren. Einige
davon verzichteten darauf, ihre Argumente in einer formlichen Anhorung
auszufithren*®. Alle sonstigen Dritten wurden zur Anhorung zugelassen®’. Sie
wurden iiber den wesentlichen Inhalt der Sache anhand einer
nichtvertraulichen Fassung der Mitteilung der Beschwerdepunkte unterrichtet
und aufgefordert, Stellung zu nehmen.

Weitere Auskunftsverlangen

Nach der Ubermittlung der Mitteilung der Beschwerdepunkte wurden
Auskunftsverlangen versandt. Den Adressaten der Mitteilung der
Beschwerdepunkte wurde am  5.Juli2006 Akteneinsicht in die
Auskunftsverlangen und die entsprechenden Antworten sowie in die
Bemerkungen Dritter zu den Beschwerdepunkten gewidhrt. Darliber hinaus
tibermittelte die Kommission im Zeitraum zwischen Mitte September 2006 und
20. November 2006 ein neues Auskunftsverlangen, um weitere Finanz- und
Wirtschaftsdaten beziiglich der betroffenen Mirkte zu erhalten. Am
18. Dezember 2006 wurde Akteneinsicht in diese Auskunftsverlangen und die
entsprechenden Antworten gewéhrt.

Verdffentlichung einer Bekanntmachung gemall Artikel 27 Absatz 4 der
Verordnung (EG) Nr. 1/2003

Die CISAC und 18 CISAC-Mitglieder im EWR (AEPI (Griechenland), AKM
(Osterreich), ARTISJUS (Ungarn), BUMA (Niederlande)) GEMA
(Deutschland), IMRO (Irland), LATGA-A (Litauen), PRS (Vereinigtes
Koénigreich), SABAM (Belgien), SACEM (Frankreich), SGAE (Spanien),
SIAE (Italien), SPA (Portugal), STEF (Island), STIM (Schweden), TEOSTO
(Finnland), TONO (Norwegen) und SOZA (Slowakei)) unterbreiteten im
Mairz 2007 Verpflichtungszusagen.

Es handelte sich zusammengefasst um folgende Verpflichtungen: Die CISAC
bot an, die Mitgliedschaftsklausel nicht im Zusammenhang mit
Gegenseitigkeitsvereinbarungen zwischen den CISAC-Mitgliedern im EWR
zu empfehlen und die 18 CISAC-Mitglieder im EWR boten an, die fragliche
Klausel aus ihren Gegenseitigkeitsvereinbarungen mit anderen CISAC-
Mitgliedern im EWR  zu streichen. Im Hinblick auf die Territorialitdtsklauseln
bot die CISAC an, die Einrdiumung ausschlieBlicher Rechte zwischen CISAC-
Mitgliedern im EWR nicht zu empfehlen; die 18 CISAC-Mitglieder im EWR
boten an, die entsprechenden Klauseln aus ihren
Gegenseitigkeitsvereinbarungen mit anderen CISAC-Mitgliedern im EWR zu
streichen. Dariiber hinaus verpflichteten sich die unterzeichnenden
Verwertungsgesellschaften in Bezug auf die territoriale Abgrenzung auflerdem
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British Telecom, Deutsche Telekom, Ericsson, Infospace und BBC.

Hierzu zdhlten (i) EDIMA, (ii) IFPI, (iii)) RTL Group, (iv) Music Choice, (v) Footprint, (vi) IMPALA,
(vii) Universal Music International, (viii) Music users , (ix) ICMP, (x) NextRadioTv, (xi) EBU, (xii)
ZDF, (xiii) ARD, (xiv) VPRT, (xv) SKAP, (xvi) EICTA, (xvii) ECCA, (xviii) ROAIM, (xix) FFACE,
(xx) Vodafone, (xxi) ACT und (xxii) UTECA.
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72.

73.

7.

74.

dazu, jeder unterzeichnenden Verwertungsgesellschaft, die bestimmte
qualitative Kriterien erfiillt, Mehrgebietslizenzen fiir ein Multi-Repertoire fiir
Internet-, Satelliten- und Kabelweiterverbreitungsdienste zu erteilen™.

Die Verpflichtungen wurden nach der am 9. Juni 2007 erfolgten
Veroffentlichung einer Bekanntmachung gemél Artikel 27 Absatz4 der
Verordnung (EG) Nr. 1/2003 °' einer Marktpriifung unterzogen. Uber
80 Stellungnahmen  wurden  vorgelegt. Die  Marktteilnehmer,  d.h.
Sendeanstalten, Anbieter von Inhalten und bestimmte
Verwertungsgesellschaften, waren im Allgemeinen der Ansicht, dass die
vorgeschlagenen Verpflichtungen nicht effektiv seien und fast keiner der
potenziellen Lizenznehmer gemif3 der in den vorgeschlagenen Verpflichtungen
aufgefiihrten Definitionen und Ausnahmen fiir eine Mehrgebietslizenz fiir ein
Multi-Repertoire in Betracht kdme. Des Weiteren nahmen einige CISAC-
Mitglieder im EWR , die die vorgeschlagenen Verpflichtungen angeboten
hatten, die Marktpriifung als Gelegenheit wahr, um Kritik an den
Verpflichtungen zu iiben. Daraus muss daher geschlossen werden, dass die
vorgeschlagenen Verpflichtungen keine geeignete Antwort auf die in der
Mitteilung der Beschwerdepunkte aufgeworfenen Wettbewerbsbedenken
darstellen wiirden.

Eine nichtvertrauliche Fassung der Bemerkungen der Marktteilnehmer im
Rahmen der Marktpriifung wurde am 30. August 2007 an alle Adressaten der
Mitteilung der Beschwerdepunkte versendet.

ANWENDUNG VON ARTIKEL81 ABSATZ1 EG-VERTRAG UND
ARTIKEL 53 ABSATZ 1 EWR-ABKOMMEN

Diese Entscheidung betrifft:

a) in den Gegenseitigkeitsvereinbarungen enthaltene
Mitgliedschaftsbeschrankungen, die einen Wettbewerb zwischen CISAC-
Mitgliedern im EWR  auf dem Gebiet der Dienste fiir Autoren verhindern, und

b) gebietsbezogene Beschrankungen, die den Wettbewerb zwischen
CISAC-Mitgliedern im EWR beziiglich der Lizenzierung von Rechten zur
offentlichen Auffilhrung an gewerbliche Nutzer einschrinken. Die
Gebietsbeschrankungen erfolgen in  Form  von ausdriickliche
AusschlieBlichkeitsklauseln in den Gegenseitigkeitsvereinbarungen sowie
aufeinander abgestimmten Verhaltenweisen im Hinblick auf die territoriale
Abgrenzung des jeweiligen Lizenzgebiets.
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Siche Bekanntmachung gemil3 Artikel 27 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates in der

Sache COMP/38698 — CISAC (ABI. C 128 vom 9.6.2007, S.12).

31 ABL. C 128 vom 9.6.2007, S. 12.
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75.

76.

Beziiglich der Beschrinkungen der Mitgliedschaft der Verwertungs-
gesellschaften hat die Kommission in der GEMA-Entscheidung® im Jahr 1971
bestimmte wettbewerbswidrige Praktiken gegeniiber Rechteinhabern behandelt
und sich klar zu den Grenzen geduflert, die das Wettbewerbsrecht fiir das
Verhiltnis von Verwertungsgesellschaften zu ihren Mitgliedern setzt. Erstens
ist durch die GEMA-Entscheidung ausgeschlossen, dass Rechteinhaber auf
Grundlage ihrer Nationalitit von Verwertungsgesellschaften diskriminiert
werden (vor allem hinsichtlich der Bedingungen fiir eine Mitgliedschaft oder
der Methoden fiir die Verteilung von eingezogenen Lizenzgebiihren). Zweitens
ergaben sich aus der GEMA-Entscheidung Anhaltspunkte beziiglich der Linge
und des Umfangs von Vertrdgen zwischen Verwertungsgesellschaften und
Rechteinhabern. In  der  Entscheidung wurde  klargestellt, dass
Verwertungsgesellschaften weder Vertrdge iiber einen zu langen Zeitraum
durchsetzen noch die Rechteinhaber dazu verpflichten kénnen, ihnen Rechte
auf ausschlielicher Basis fiir eine weltweite Zwangsnutzung zu iibertragen. In
seinem Urteil vom 27. Mérz 1974 in der Rechtssache BRT/SABAM und Fonior
hat der Gerichtshof entschieden, dass Verpflichtungen, die eine
Verwertungsgesellschaft ihren Mitgliedern auferlegt und die fiir die Erreichung
des Gesellschaftszwecks nicht unentbehrlich sind, gegen Artikel 82 EG-Vertrag
verstolen konnen, wenn sie die Freiheit eines Mitglieds einschrinken, sein
Urheberrecht wahrzunehmen™.

In seinem Urteil in der Rechtssache Gesellschaft zur Verwertung von
Leistungsschutzrechten mbH (GVL)/ Kommission™* hat der Gerichtshof eine
Entscheidung der Kommission> bestitigt, in der festgestellt wurde, dass die
deutsche  Verwertungsgesellschaft GVL, die bestimmte verwandte
Leistungsschutzrechte fiir ausiibende Kiinstler in Deutschland verwaltete,
gegen Artikel 82 EG-Vertrag verstoBen hatte, da sie sich weigerte, mit
Rechteinhabern, die weder die deutsche Staatsangehdrigkeit noch einen
Wohnsitz in Deutschland besaB3en, Wahrnehmungsvertriage abzuschlieen und
die Rechte jener Kiinstler in Deutschland zu schiitzen. Der Gerichtshof stellte
fest, dass insbesondere die Weigerung der GVL, die de facto eine
beherrschende Stellung auf dem Dienstleistungsmarkt fiir die Wahrnehmung
von Zweitverwertungsrechten  einnahm, Wahrnehmungsvertrige mit
ausldndischen Kiinstlern ohne Wohnsitz in Deutschland abzuschlieBen, eine
Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehdrigkeit darstellte und eine
Abschottung von Teilen des gemeinsamen Marktes bewirkte und somit die
Dienstleistungsfreiheit beschrénkte. Der Gerichtshof fiihrte aus, dass diese
Beeintriachtigung des Dienstleistungsverkehrs spiirbar gewesen sei, ,,da eine
Vielzahl von ausldandischen Berechtigten an der Wahrnehmung ihrer Rechte in
der Bundesrepublik Deutschland gehindert worden sei.®
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Entscheidung 71/224/EG.

Rechtssache 127/73, BRT/SABAM und Fonior, Slg. 1974, 313, Rdnr. 15.

Rechtssache 7/82, GVL/Kommission, Slg. 1983, 483, Rdnrn. 38 und 47.

Entscheidung 81/1030/EWG.

Ibid., Rdnr. 35 des Urteils.
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77. Gebietsbezogene Beschriankungen unter Verwertungsgesellschaften wurden
direkt vom Gerichtshof in den Rechtssachen Ministére Public/Jean-Louis
Tournier’’ und Lucazeau/ Société des Auteurs, Compositeurs et Editeurs de
Musique (SACEM ) und andere ** behandelt. Der Gerichtshof hat jedoch
bereits in der Rechtssache Greenwich Film/Société des Auteurs, Compositeurs
et Editeurs de Musique (SACEM) und Sociét¢ des éditions Labrador
klargestellt, dass ,,die Tatigkeiten derartiger Gesellschaften
[Verwertungsgesellschaften] so ausgestaltet sein konnen, dass sie eine
Aufteilung des gemeinsamen Marktes und damit eine Behinderung des freien
Dienstleistungsverkehrs, der eines der Zicle des Vertrages ist, bewirken>’.

78. In den Vorabentscheidungen in den Rechtssachen Tournier und Lucazeau kam
der Gerichtshof zu dem Schluss, dass ,,[...] Vertrige iliber die gegenseitige
Vertretung Vertrage iiber die Erbringung von Dienstleistungen sind, die fiir
sich allein den Wettbewerb nicht [...] beschrianken, [...]. Anders konnten die
Dinge liegen, wenn diese Vertrdge eine AusschlieBlichkeitsregelung in dem
Sinne schiifen, dass die Verwertungsgesellschaften verpflichtet wéren, den im
Ausland ansissigen Benutzern von aufgezeichneter Musik den unmittelbaren
Zugang zu ihren Bestinden zu verwehren“.” Des Weiteren befand der
Gerichtshof, dass ,jegliche =zwischen nationalen Gesellschaften zur
Wahrnehmung von Urheberrechten abgestimmte Verhaltensweise, die
bezweckt oder bewirkt, dass jede Gesellschaft den in anderen Mitgliedstaaten
ansdssigen Benutzern den unmittelbaren Zugang zu ihren Bestinden
verweigert®' < wettbewerbswidrig ist.

79. Der Gerichtshof hat sich mit Gegenseitigkeitsvereinbarungen zwischen den
Verwertungsgesellschaften im  besonderen Zusammenhang mit der
Lizenzierung von Rechten zur offentlichen Auffiihrung an Orten wie
Diskotheken, Hotels, Bars und Restaurants beschéftigt. Er stellte fest, dass "ein
bloBes Parallelverhalten unter gewissen Umstdnden ein wichtiges Indiz fiir eine
abgestimmte  Verhaltensweise  darstellen  [kann], wenn es zu
Wettbewerbsbedingungen fiihrt, die nicht den normalen Marktbedingungen
entsprechen. Eine derartige Abstimmung ist jedoch nicht zu vermuten, wenn
sich das Parallelverhalten durch andere Griinde als das Vorliegen einer
Abstimmung erkléren lasst".®> Im Hinblick auf die Lizenzierung von Rechten
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Rechtssache 395/87, Ministeére Public/Jean-Louis Tournier, Slg. 1989, 2521, Rdnr. 17.

Verbundene Rechtssachen 110/88, 241/88 und 242/88, Frangois Lucazeau und andere/Société des
Auteurs, Compositeurs et Editeurs de Musique (SACEM) und andere, Slg. 1989, 2811.

Rechtssache 22/79, Greenwich Film/SACEM et Société des éditions Labrador, Slg. 1979, 3275.

Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache 395/87, Ministére Public/Jean-Louis Tournier, Rdnr. 20 ;
verbundene Rechtssachen 110/88, 241/88 und 242/88, Frangois Lucazeau und andere/Société des
Auteurs, Compositeurs et Editeurs de Musique (SACEM) und andere, Slg. 1989, 2811, Rdnr. 14.

Rechtssache 395/87, Ministére Public/Jean-Louis Tournier, Rdnr. 26; Verbundene Rechtssachen
110/88, 241/88 und 242/88, Frangois Lucazeau und andere/Société des Auteurs, Compositeurs et
Editeurs de Musique (SACEM) und andere, Rdnr. 20.

Rechtssache 395/87, Ministére Public/Jean-Louis Tournier, S Rdnr. 24; Verbundene Rechtssachen
110/88, 241/88 und 242/88, Frangois Lucazeau und andere/Société des Auteurs, Compositeurs et
Editeurs de Musique (SACEM) und andere, Rdnr. 18.
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80.

81.

82.

zur Auffiihrung in Raumen, befand der Gerichtshof, dass ein solcher Grund
darin  bestehen konnte, dass  Verwertungsgesellschaften  anderer
Mitgliedstaaten, die auBBerhalb ihres Inlandsgebietes Lizenzen fiir ihr Repertoire
erteilen wollten, verpflichtet wéren, in dem anderen Land ein eigenes
Verwaltungs- und Uberwachungssystem einzurichten.

Mit der vorliegenden Entscheidung wird unter Beriicksichtigung der Priifung in
den Rechtssachen Tournier und Lucazeau und der Eigenschaften der neuen
Verwertungsmoglichkeiten eine Neubewertung der systematischen territorialen
Abgrenzung bei der Lizenzierung von Musikrechten fiir bestimmte
Verwertungsmdglichkeiten (Ubertragung per Satellit, Kabel und Internet)
vorgenommen.

Zur Beziehung zwischen Verwertungsgesellschaften und gewerblichen Nutzern
in einer multiterritorialen bzw. elektronischen Umgebung hat die Kommission
zwei Entscheidungen getroffen: die Simulcasting-Entscheidung® und die
Entscheidung iiber die erweiterte Vereinbarung von Cannes®.

Ein strittiger Punkt der Entscheidung iiber die erweiterte Vereinbarung von
Cannes war der Preis fiir Mehrgebietslizenzen, die Nutzern (Plattenfirmen) fiir
mechanische Vervielfiltigungsrechte erteilt wurden. Im Rahmen des mit der
Zustimmung der Musikverleger erstellten Systems der
Verwertungsgesellschaften konnte eine Plattenfirma eine einzige
Lizenzvereinbarung mit einer einzigen Verwertungsgesellschaft fiir den
gesamten EWR oder ein Teilgebiet davon abschlieBen. Die Plattenfirma hatte
die gesamten Gebiihren fiir die Verwertung von Werken im EWR an diese eine
Verwertungsgesellschaft zu  entrichten. Die  Verwertungsgesellschaft
verwendete einen einheitlichen Satz, der unter allen Verwertungsgesellschaften
vereinbart wurde und die Gewdhrung eines Preisnachlasses fiir Nutzer
praktisch unmdglich machte. Die Entscheidung {iiber die erweiterte
Vereinbarung von Cannes legte jedoch verbindliche Verpflichtungen fest, im
Zuge derer die Verwertungsgesellschaften einen Mechanismus -einfiihren
konnten, um Plattenfirmen, die eine Mehrgebietslizenz fiir mechanische
Vervielfiltigungsrechte beantragten, einen bestimmten und maximalen
Preisnachlass zu gewdhren. Die erweiterte Vereinbarung von Cannes
ermdglichte somit sowohl die Erteilung von Mehrgebietslizenzen mit der
Gewdihrleistung, dass die Vergiitungen der Rechteinhaber (durch den festen und
einheitlichen Satz) nicht angetastet werden, als auch einen gewissen
Preiswettbewerb (d.h. die  Einfiihrung  der = Moglichkeit  fiir
Verwertungsgesellschaften, Plattenfirmen einen Hochstrabatt zu bieten, der auf
die Verwaltungskosten beschréinkt ist).
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Entscheidung 2003/300/EG der Kommission vom 8. Oktober 2002 betreffend ein Verfahren nach
Artikel 81 EG-Vertrag und Artikel 53 EWR-Abkommen (Sache COMP /C2/38.014 - IFPI
Simulcasting) (ABIL. L 107 vom 30.4.2003, S. 58).

Entscheidung 2007/735/EG der Kommission vom 4. Oktober 2006 betreffend ein Verfahren nach
Artikel 81 EG-Vertrag und Artikel 53 EWR-Abkommen (Sache COMP/C2/38.681 - Die erweiterte
Vereinbarung von Cannes) - (ABL L 296 vom 15.11.2007, S. 27.)
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7.1.

84.

85.

86.

Des Weiteren konnen Verwertungsgesellschaften, die Rechte von Plattenfirmen
verwalten, auf Grundlage des Simulcasting-Abkommens Mehrgebietslizenzen
fir Simulcasting erteilen®. In der urspriinglichen Anmeldung war vorgeschen,

dass gewerbliche Nutzer ausschlieBlich von derjenigen
Verwertungsgesellschaft Lizenzen einholen kdnnen, deren Sitz sich in ihrem
eigenen  Mitgliedstaat befindet.  Erst nachdem  sich  die

Verwertungsgesellschaften einverstanden erklirten, dass gewerbliche Nutzer
bei jeder Verwertungsgesellschaft im EWR eine Lizenz beantragen konnen,
gewihrte die Kommission eine Freistellung. Fiir die Verwertungsgesellschaften
setzt sich der Preis einer Lizenz aus den Verwaltungsgebiihren und dem Preis
fiir das geschiitzte Material zusammen. Wettbewerb findet auf der Ebene der
Verwaltungsgebiihren, nicht auf Ebene der Vergiitung der Autoren statt, sodass
die Einkiinfte der Rechteinhaber hierdurch nicht gefahrdet werden.

Verhéltnis zwischen EG-Vertrag und EWR-Abkommen — Rechtsprechung

Wie in Abschnitt 2.2. dargelegt, ist die CISAC ein Dachverband von
Verwertungsgesellschaften. Sie umfasst verschiedene Mitgliedsgesellschaften
in der Gemeinschaft sowie zwei Organisationen mit Sitz in EFTA-Staaten, die
EWR-Vertragsparteien sind, ndmlich TONO in Norwegen und STEF in Island.

Artikel 81 EG-Vertrag ist anwendbar, sofern die von der CISAC
angenommenen Entscheidungen, die bilateralen
Gegenseitigkeitsvereinbarungen zwischen den Verwertungsgesellschaften und
die aufeinander abgestimmten Verhaltensweisen den Wettbewerb im
gemeinsamen Markt und den Handel zwischen den Mitgliedstaaten
beeintrdchtigen. Analog dazu gilt, dass Artikel 53 EWR-Abkommen
anwendbar ist, sofern die von der CISAC angenommenen Entscheidungen, die
bilateralen Gegenseitigkeitsvereinbarungen zwischen den
Verwertungsgesellschaften und die aufeinander abgestimmten
Verhaltensweisen den Wettbewerb im EWR einschrinken und den Handel
zwischen der Gemeinschaft und den EFTA-Staaten beeintrachtigen.

In diesem Fall ist nach Artikel 56 EWR-Abkommen die Kommission die
zustindige Behorde fiir die Anwendung von Artikel 81 EG-Vertrag und
Artikel 53 EWR-Abkommen, da sowohl der Handel zwischen den
Mitgliedstaaten untereinander als auch zwischen Mitgliedstaaten und EFTA-
Staaten beeintrachtigt wird®®.
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Simulcasting ist die zeitgleiche Wiedergabe von iiber Horfunk- oder Fernsehen ausgestrahlten
Tonaufnahmen iiber das Internet. Die Gegenseitigkeitsvereinbarung soll die Erteilung von
Internetlizenzen fiir Rundfunk- und Fernsehsender, die in diesem Bereich tétig sind, erleichtern.

Siehe Abschnitt 7.7.
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87.
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89.
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90.

Vereinbarungen zwischen Unternehmen und ein Beschluss einer
Unternehmensvereinigung

Verwertungsgesellschaften sind Unternehmen

Verwertungsgesellschaften sind Unternehmen im Sinne von Artikel 81
Absatz 1 EG-Vertrag und Artikel 53 Absatz 1 EWR-Abkommen. Sie sind an
der gewerblichen Erbringung von Dienstleistungen®’ beteiligt und gehen daher
einer Wirtschaftstitigkeit nach. Der Gerichtshof hat wiederholt festgestellt,
dass das EG-Wettbewerbsrecht auf die  Geschéftstitigkeit von
Verwertungsgesellschaften Anwendung findet®.

Die CISAC ist eine Unternehmensvereinigung

Die CISAC ist eine Vereinigung von Verwertungsgesellschaften und daher eine
Unternehmensvereinigung im Sinne von Artikel 81 Absatz 1 EG-Vertrag und
Artikel 53 Absatz 1 EWR-Abkommen.

Bilaterale = Gegenseitigkeitsvereinbarungen sind  Vereinbarungen  zwischen
Unternehmen

Die zwischen den CISAC-Mitgliedern im EWR getroffenen bilateralen
Gegenseitigkeitsvereinbarungen stellen Vereinbarungen zwischen
Unternehmen im Sinne von Artikel 81 Absatz 1 EG-Vertrag und Artikel 53
Absatz 1 EWR-Abkommen® dar.

Der CISAC-Mustervertrag ist ein Beschluss einer Unternehmensvereinigung

Sowohl Artikel 81 Absatz 1 EG-Vertrag als auch Artikel 53 Absatz 1 EWR-
Abkommen sind auf Unternehmensvereinigungen anwendbar, sofern Folgendes
zutrifft:

a) die Tétigkeit der Vereinigung oder ihrer Mitgliedsunternehmen zielt
auf Folgen ab, die Artikel 81 Absatz 1 EG-Vertrag und Artikel 53 Absatz 1
EWR-Abkommen unterbinden sollen’® und/oder

b) die Vereinigung bezweckte und/oder bewirkte eine Koordinierung des
Verhaltens ihrer Mitglieder auf dem Markt”".
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68
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70
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Vgl. Rechtssache 127/73, BRT/SABAM und Fonior .

Ibid. Vgl. auch zitierte Urteile in den Rechtssachen GVL und Lucazeau.

Die TONO und die STEF haben mit allen Verwertungsgesellschaften in der Gemeinschaft bilaterale
Vereinbarungen abgeschlossen.

Verbundene Rechtssachen 209/78, 210/78, 211/78, 212/78, 213/78, 214/78, 215/78 und 216/78, van
Landewyck / Kommission , Slg. 1980, 3125, Rdnr. 88.

Rechtssache 45/85, Verband der Sachversicherer/ Kommission, Slg. 1987, 405, Rdnr. 32; verbundene
Rechtssachen 96/82, 97/82, 98/82, 99/82, 100/82, 101/82, 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 und 110/82,
IAZ und andere/Kommission, Slg. 1983, 3369 , Rdnr. 20 und 21.
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91.

92.

Die CISAC argumentiert, der Mustervertrag fiir
Gegenseitigkeitsvereinbarungen zwischen den Verwertungsgesellschaften sei
fir die CISAC-Mitglieder im EWR  nicht bindend”>. Die CISAC weist auch
darauf hin, dass ,,es allen CISAC-Mitgliedern frei steht, den Mustervertrag zu
verwenden ... Der CISAC-Mustervertrag ist entsprechend anzupassen, da er
nicht nur im EWR, sondern auch von tiber 140 Verwertungsgesellschaften fiir
Musikrechte ~weltweit genutzt werden kann“”. Zur Stiitzung ihrer
Behauptungen weist die CISAC darauf hin, dass ,praktisch keine
Verwertungsgesellschaft systematisch eine exakte Kopie des CISAC-
Mus;tfrvertrags fiir ihre bilateralen Gegenseitigkeitsvereinbarungen genutzt
hat*™.

Wenngleich der CISAC-Mustervertrag in Form einer unverbindlichen
Empfehlung an die Mitglieder gehalten ist, stellt er dennoch einen Beschluss
einer Unternehmensvereinigung im Sinne von Artikel 81 Absatz 1 EG-Vertrag
und Artikel 53 Absatz 1 EWR-Abkommen dar, auf dessen Grundlage die
einzelnen Mitglieder der Vereinigung bilaterale
Gegenseitigkeitsvereinbarungen treffen. Eine Empfehlung einer Vereinigung
gilt als Beschluss, selbst wenn die Empfehlung fiir die Mitglieder nicht bindend
war, die Mitglieder de facto die Empfehlung jedoch befolgten”. Wie in
Abschnitt 4.4.2  erldutert, haben die CISAC-Mitglieder im EWR  die
entsprechenden Bestimmungen des CISAC-Mustervertrags im Rahmen ihrer
bilateralen ~Gegenseitigkeitsvereinbarungen verwendet. Der CISAC-
Mustervertrag hat daher ihre Verhaltensweise bestimmt und somit den
Wettbewerb merklich beeinflusst. Die CISAC selbst hat ihre Mitglieder darin
bestdrkt, den Mustervertrag zu verwenden; dies geht klar aus einem ,,Hinweis
zur Nutzung des Mustervertrags® hervor, der sich am Anfang des
Mustervertrags befindet und in dem festgestellt wird, dass der Schutz der
Interessen der Rechteinhaber ,,durch die Harmonisierung der Bedingungen,
unter denen die Verwertungsgesellschaften sich gegenseitig vertreten” der
Zweck des Mustervertrags ist (Unterstreichung hinzugefiigt). Die CISAC
empfiehlt auBerdem die Verwendung des Mustervertrags ,,wann immer dies
moglich ist*. Falls Verwertungsgesellschaften nicht den exakten Wortlaut des
Mustervertrags verwenden konnen, so erldutert die CISAC, werden die
Verwertungsgesellschaften ,,ersucht, die wesentlichen allgemeinen Prinzipien
des Mustervertrags umzusetzen® (Unterstreichung hinzugefiigt)’®. Hieraus
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73

74

75
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Antwort vom 15. Juli 2003 auf die Beschwerde von Music Choice .

Vgl. Ziffer 76 der Erwiderung der CISAC auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte. Im englischen
Original: ,,Any CISAC member is free to make use of the model contract...The CISAC model contract
has to be so adapted because it is a document which has been designed for the potential use not just in
the EEA but for more than 140 societies representing musical works all over the world.*

Vgl. Ziffer 80 der Erwiderung der CISAC auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte. Im englischen
Original: ,,virtually none of the authors' societies has systematically used an exact reproduction of the
CISAC model contract for its bilateral representation®.

Verbundene Rechtssachen 96/82, 97/82, 98/82, 99/82, 100/82, 101/82, 102/82, 104/82, 105/82, 108/82
und 110/82, IAZ und andere/Kommission, Rdnrn. 20-21.

Vgl. S. 2 des am 30. August 2005 aktualisierten CISAC-Mustervertrags.
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7.3.

7.3.1.

93.

94.

95.

ergibt sich eindeutig eine beabsichtigte und tatsdchliche die Mitglieder der
CISAC betreffende Koordinierung.

Rechtlicher und politischer Kontext

Artikel 151 Absatz 4 EG-Vertrag

Artikel 151 Absatz 4 EG-Vertrag sieht Folgendes vor: ,,Die Gemeinschaft tragt
bei ihrer Tétigkeit aufgrund anderer Bestimmungen dieses Vertrags den
kulturellen Aspekten Rechnung, insbesondere zur Wahrung und Forderung der
Vielfalt ihrer Kulturen.“ In diesem Zusammenhang kann auch auf das
UNESCO-Ubereinkommen zum Schutz und zur Forderung der Vielfalt
kultureller Ausdrucksformen verwiesen werden, dass durch den Rat im Namen
der Gemeinschaft angenommen wurde’’. Der Inhalt dieses Ubereinkommens
ist Teil des gemeinschaftlichen acquis.

Einige der beteiligten Unternehmen haben argumentiert, dieses Verfahren
beeintrachtige die kulturelle Vielfalt in Europa und sei daher nicht mit den in
Artikel 151 Absatz4 EG-Vertrag aufgefiihrten Zielen vereinbar. Diese
Behauptung scheint sich nur auf die Einwénde hinsichtlich der territorialen
Abgrenzung der Lizenzierung zu beziehen, nicht aber auf andere Elemente
dieses Falles. Sie beruht auf der Annahme, dass die vorliegende Entscheidung
die territoriale Abgrenzung als solche unterbinden und daher eine adiquate
Lizenzierung von Musikwerken beeintrachtigen wiirde. Es wird behauptet, das
Eingreifen der Kommission zerstére das System der bilateralen
Gegenseitigkeitsvereinbarungen, sodass infolgedessen Lizenzen fiir das
Weltrepertoire nicht mehr von einer einzigen Verwertungsgesellschaft erteilt
werden konnten. Dies wiirde dazu fiihren, dass einige Nutzer sich auf populére
Repertoires konzentrierten und Repertoires kleinerer EWR-Lénder nicht
beriicksichtigt werden’®. Im gleichen Zusammenhang wurde vorgebracht, ein
Verbot der territorialen Abgrenzung flihre zu einer Konzentration bei der
Verwaltung und Erteilung von Mehrgebietslizenzen fiir Repertoires, die fiir
eine begrenzte Anzahl von Verwertungsgesellschaften von internationalem
Interesse sind. Ohne diese Einnahmequelle, die nach diesem Argument stark an
Bedeutung gewinnen konnte, wire die Verwaltung von lokalen Repertoires fiir
die traditionelle Verwertung oder die Nutzung vor Ort duflerst kostspielig und
wiirde damit eine angemessene Forderung und Vergiitung von lokalen Talenten
sowie die kulturelle Vielfalt gefahrden.

Die vorliegende Entscheidung stellt die kulturelle Vielfalt im Musiksektor nicht
in Frage; weder wird das System der gegenseitigen Vertretung an sich
verboten, noch die Moglichkeit fiir Verwertungsgesellschaften, eine gewisse
territoriale Abgrenzung und bestimmte Geschiftsbedingungen in ihre
Gegenseitigkeitsvereinbarungen  aufzunehmen. Sie verbietet  eine
Koordinierung, die eine systematische, einzelstaatliche territoriale Abgrenzung

77

78

Beschluss 2006/515/EG des Rates vom 18. Mai 2006 iiber den Abschluss des Ubereinkommens zum
Schutz und zur Férderung der Vielfalt kultureller Ausdrucksformen (ABI. L 201 vom 25.7.2006, S. 15).

Vgl.

z.B. nichtvertrauliche Fassung der Erwiderung der GEMA auf die Mitteilung der

Beschwerdepunkte, Ziffer 23, 102 ff., 155 und nichtvertrauliche Fassung der Erwiderung der AKM auf
die Mitteilung der Beschwerdepunkte, S. 26.
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96.

97.

98.

zur Folge hat”’. Wie in Abschnitt 7.6.2.2 dargelegt, ergibt sich aus der
vorliegenden Entscheidung kein Anreiz fiir Verwertungsgesellschaften, am
System der gegenseitigen Vertretung nicht mehr teilzunehmen. Sie bietet
hingegen den Verwertungsgesellschaften die Moglichkeit, das System der
gegenseitigen Vertretung den  Anforderungen der Online-Umgebung
anzupassen und es somit attraktiver fiir Rechteinhaber und Nutzer zu gestalten.

Dariiber hinaus wurde behauptet, dass im Zuge einer Verbotsentscheidung in
der vorliegenden Sache zwischen den CISAC-Mitgliedern im EWR ein
Wettbewerb um die Lizenzpreise fiir gewerbliche Nutzer entstiinde (sog.
,»Wettlauf nach unten®), was zum Nachteil der Rechteinhaber wire. Wie in
Abschnitt 7.6.2.2 erldutert, ist vor dem Hintergrund fritherer Entscheidungen
der Kommission nicht zu erwarten, dass die vorliegende Entscheidung zu
einem Wettlauf nach unten beziiglich der Lizenzeinnahmen fiir Rechteinhaber
fithren wird.

Es wurde ebenfalls argumentiert, dass die Quersubventionierung bei der
Ausschiittung von Lizenzeinnahmen, die derzeit von bestimmten CISAC-
Mitgliedern im EWR zwischen stark nachgefragter Musik und Musik von
lokaler Relevanz oder zwischen den grofiten Rechteinhabern und kleinen
Autoren betrieben wird, beeintrichtigt wiirde®. Die vorliegende Entscheidung
greift nicht in die interne Politik der Verwertungsgesellschaften im Hinblick
auf die Ausschiittung von Lizenzeinnahmen an ihre Mitglieder ein und betrifft
insofern nicht die Frage, ob eine Quersubventionierung zugunsten bestimmter
Mitglieder — einschlieSlich dem Angebot sozialer oder kultureller Dienste —
praktiziert wird oder die Ausschiittung von Lizenzeinnahmen nur auf
Grundlage der tatsdchlichen Nutzung von Musikwerken erfolgt.

In den letzten Jahren konnte bei bestimmten Rechteinhabern die Tendenz
beobachtet werden, einen Teil ihrer Rechte dem System der gegenseitigen
Vertretung der Verwertungsgesellschaften zu entziechen wund neue
Rechteverwalter fiir die gesamteuropidische Lizenzvergabe zu ernennen. Dies
ist auf die Marktentwicklung und neue Geschiftsmodelle zuriickzufiihren, die
lange vor dem vorliegenden Verfahren entwickelt wurden und daher nicht als
dessen Folge betrachtet werden konnen. Es kann nicht akzeptiert werden, dass
durch die vorliegende Entscheidung die Wettbewerbsfihigkeit von lokalen
Repertoires durch die Riicknahme von Gegenseitigkeitsvereinbarungen
beeintrdchtigt ~ wiirde, da  die  vorliegende  Entscheidung  die
Gegenseitigkeitsvereinbarungen als solche nicht in Frage stellt und den
Verwertungsgesellschaften keinen Anreiz dazu gibt, die Vereinbarungen zu
beenden.
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Vgl. Abschnitt 7.6 .

Die TONO behauptete z.B. in ihrer Erwiderung auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte
(nichtvertrauliche Fassung der Erwiderung, S. 15), dass die Aufhebung der territorialen Abgrenzung
»eine negative Wirkung auf die kulturelle Vielfalt im EWR hétte. Insbesondere fiir weniger
international geprigte Repertoires wie z.B. das norwegische Repertoire wiirde dies zu einer weiteren
Marginalisierung ... im EWR zugunsten von angloamerikanischer Musik fithren.” Im englischen
Original: ,,would have a negative effect on the cultural diversity within the EEA. Especially for the
more national repertoire such as the Norwegian, it will lead to further marginalisation of Norwegian
music ... within the EEA, to the advantage of anglo-american music.”
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7.3.2.

99. SchlieBlich werden die Anstrengungen zur Vermarktung von Musik im
Wesentlichen von den Plattenfirmen, Sendeanstalten und Radiosendern
unternommen, nicht von den Verwertungsgesellschaften. Die Werbung fiir
Musikwerke und deren Erfolg entzieht sich groBtenteils der Kontrolle der
Verwertungsgesellschaften.

Auswirkung einzelstaatlicher Bestimmungen

100. Einige CISAC-Mitglieder im EWR  behaupten, aufgrund der jeweiligen
einzelstaatlichen Gesetzgebung eine Monopolstellung erhalten zu haben. Dies
trifft angeblich auf Italien, Osterreich, Ungarn und die Slowakei zu. In anderen
Fillen (z.B. SAZAS) wird behauptet, dass die einzelstaatlichen Bestimmungen
eine Registrierung oder eine andere Art der Genehmigung erforderten, die
andere CISAC-Mitglieder im EWR nicht haben und diese daher daran
gehindert wiirden, Lizenzen fiir ein bestimmtes Gebiet zu erteilen. Es ist nicht
immer eindeutig, ob sich dies auf die Lizenzvergabe an in diesem Gebiet
ansédssige Nutzer oder auf Nutzer bezieht, die in jenem Gebiet die Lizenz
verwerten wollen.

101. Ohne zu einem endgiiltigen Schluss zu gelangen, ist zu beachten, dass diese
angeblichen nationalen Monopole oder andere restriktive MaBnahmen die
Verwertungsgesellschaften nicht daran hindern,

Gegenseitigkeitsvereinbarungen mit anderen Verwertungsgesellschaften zu
treffen, die der jeweiligen anderen Gesellschaft die Erteilung von
Mehrgebietslizenzen ermoglichen wiirden oder deren Schutz vor Wettbewerb
durch andere Verwertungsgesellschaften autheben wiirden. Das Osterreichische
Recht konnte die AKM z.B. nicht daran hindern, eine Vereinbarung mit der
SABAM abzuschlieBBen, wodurch deren Mandat nicht-ausschlieSlich wire bzw.
auch das Staatsgebiet der Niederlande umfasste. Soweit die in der vorliegenden
Entscheidung beschriebenen Praktiken andere als die Maérkte beeinflussen,
deren AusschlieBlichkeit gesetzlich bestimmt ist, ist dies auf autonome
Entscheidungen der Verwertungsgesellschaften und nicht auf die
einzelstaatliche Gesetzgebung zuriickzufiihren.®' Die  Argumente, die die
Wirkungen einzelstaatliche Bestimmungen betreffen stehen mit dem fritheren
Verhalten bestimmter Parteien, insbesondere SIAE wund AKM, im
Widerspruch®. Beide beteiligten Unternehmen haben die Santiago-
Vereinbarung® unterzeichnet, d.h. sie sehen keine Schwierigkeit darin, wenn
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82
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Es wird daher festgestellt, dass die SIAE in einem Schreiben an die BUMA vom 5. April 2006 erklérte,
dass ihre Gegenseitigkeitsvereinbarung keine AusschlieBlichkeitsregelung beinhaltet. Die SIAE
betonte: ,,Anders ausgedriickt hat die BUMA das Recht, einen anderen Wahrnehmungsberechtigten
oder sich selbst fiir die Erteilung von Lizenzen fiir ihr Repertoire in Italien zu bestimmen.” Im
englischen Original: ,,In other words, BUMA has the right to appoint another mandatee or itself to
license its repertoire in Italy*.

Vgl. S. 12 und 21 der nichtvertraulichen Fassung der Erwiderung der AKM auf die Mitteilung der
Beschwerdepunkte.

Die Kommission iibermittelte 2004 eine Mitteilung der Beschwerdepunkte beziiglich der Vergabe von
Lizenzen fiir die Internetverwertung durch die Verwertungsgesellschaften im Rahmen der sog.
Santiago-Vereinbarung. Diese Vereinbarung enthilt eine ,,Customer Allocation Clause®, derzufolge
eine Verwertungsgesellschaft ausschlieBlich Nutzern in ihrem Inlandsgebiet (d.h. im jeweiligen
Staatsgebiet) weltweite Lizenzen erteilt. Die Kommission befand, dass mit dem durch das Internet
bewirkten Wegfall der Grenzenfrage sowie durch digitale Musikdateiformate der Weg fiir
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7.3.3.

Unterzeichner der Santiago-Vereinbarung Lizenzen fiir den gesamten EWR,
einschlieBlich fiir Italien und Osterreich, vergeben.

102. Dariiber hinaus behaupten einige CISAC-Mitglieder im EWR , dass die im
vorliegenden Verfahren beanstandeten Klauseln in keinem Fall durchsetzbar
seien, da sie gegen eine Reihe von Bestimmungen im einzelstaatlichen Recht
verstoBen®. Jedoch kann die Tatsache, dass eine Klausel in einem Abkommen
auch dem nationalen Recht widersprechen kann, nicht der Anwendung von
Artikel 81 EG-Vertrag entgegenstehen.

System ausgedehnter Lizenzen

103. Einige CISAC-Mitglieder im EWR erklérten gegeniiber der Kommission, dass
in ithrem nationalen Recht ein kollektives Lizenzierungssystem vorgesehen sei.
Danach seien Verwertungsgesellschaften berechtigt, Lizenzen zu erteilen, die
sich nicht nur auf die Werke des von ihr vertretenen Rechteinhabers beziehen,
sondern auch auf Werke von Rechteinhabern, die nicht Mitglieder einer
Verwertungsgesellschaft sind. Die Mdglichkeit besteht insbesondere fiir die
Lizenzierung von Rechten fiir die Weiterverbreitung iiber Satellit und Kabel® .

104. Ein solches System stellt jedoch sicher, dass bestimmte Nutzer eine einzige
Lizenz fiir sdmtliche Rechte erhalten konnen; fiir die Bewertung der
Vereinbarkeit der im  Rahmen dieses Verfahrens untersuchten
Verhaltensweisen mit Artikel 81 EG-Vertrag ist es nicht relevant. Das System
ausgedehnter Lizenzen hindert an sich eine Verwertungsgesellschaft, die ihren
Sitz in einem anderen EWR-Land hat, nicht daran, eine Lizenz zu erteilen, die
sich auf das Gebiet des Landes bezieht, in dem dieses System besteht.
Gewdhnlich muss die Verwertungsgesellschaft, um eine giiltige ausgedehnte
Lizenz erteilen zu konnen, die Ortlichen Rechtsvorschriften {iber
Verwertungsgesellschaften (im Hinblick auf die Rechenschaftspflicht,
Effizienz usw.) einhalten. Erfiillt sie diese Bedingung, so kann sie
grundsitzlich damit beginnen, ausgedehnte Lizenzen zu erteilen.

105. Somit richtet sich die vorliegende Entscheidung nicht gegen das Bestehen und
Funktionieren des Systems der ausgedehnten Lizenzen.
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Mehrgebietslizenzen geebnet worden ist und dadurch der Wettbewerb zwischen den
Verwertungsgesellschaften um die Vergabe dieser neuen Lizenz zugenommen hat. Die Santiago-
Vereinbarung lief Ende 2004 aus und wurde von den Parteien nicht verldngert (s. Pressemeldung der
Kommission IP/04/586 vom 3. Mai 2004). Die BUMA und die SABAM boten die Verpflichungszusage
an, keine Abkommen mit anderen Rechteverwaltungsgesellschaften {iber die Lizenzierung von Rechten
zur 6ffentlichen Auffithrung fiir die Online-Nutzung zu unterzeichnen, die die "Customer allocation"
Klausel enthielten (s. Bekanntmachung gemédB Artikel 27 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003
des Rates bzgl. der Sachen COMP/C2/39152 BUMA und COMP/C2/39151 SABAM (Santiago-
Vereinbarung - COMP/C2/38126), ABI. C 200 vom 17.8.2005, S. 11).

Vgl. Erwiderung der AEPI auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte und Ziffer 34 und 35 der
Erwiderung der GEMA auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte.

Artikel 3 Absatz 2 und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 93/83/EWG.
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7.3.4.

Empfehlung der Kommission zur Wahrnehmung von Urheberrechten und
verwandten Schutzrechten in der Online-Umgebung

106.

107.

108.

109.

Im Jahr 2005 erlief die Kommission die Empfehlung 2005/737/EG vom 18.
Mai 2005 fiir die lénderlibergreifende kollektive Wahrnehmung von
Urheberrechten und verwandten Schutzrechten, die fiir legale Online-
Musikdienste bendtigt werden®™.

Mehrere CISAC-Mitglieder im EWR haben vorgebracht, dass die Mitteilung
der Beschwerdepunkte dieser Empfehlung in wesentlichen Punkten
widerspricht. Dieses Vorbringen kann durch ein Zitat aus den Bemerkungen
der CISAC zusammengefasst werden: ,In dieser Untersuchung wird die
,Option” 2, mit der die grenziibergreifende Verwaltung von Urheberrechten
durch die Einfiilhrung von Mehrgebietslizenzen mit der freien Wahl des
Anbieters der Lizenzen gefordert werden soll, stark kritisiert und
zurlickgewiesen. Sie fiihrt zu Wettbewerb auf Ebene der gewerblichen Nutzer
und stirkt auf diese Weise noch weiter die Verhandlungsmacht der Nutzer.*
Daher vertrat die CISAC die Auffassung: ,Der in der Mitteilung der
Beschwerdepunkte vertretene Standpunkt hinsichtlich des Wettbewerbs im
Bereich der Online-Musikdienste ist nicht gerechtfertigt und steht deutlich im
Widerspruch zur Untersuchung von 2005, in der die Kommission zu dem
Ergebnis kam, dass der in der Mitteilung der Beschwerdepunkte befiirwortete
Wettbewerb fiir die Urheber und gewerblichen Nutzer im kulturellen Bereich

. . 87
von Nachteil ware""".

Die Kommission weist zuerst darauf hin, dass die CISAC-Mitglieder im EWR
die Empfehlung 2005/737/EG selbst (in der keine "Optionen" aufgefiihrt sind)
mit der Folgenabschitzung verwechseln, die Teil eines vor der Empfehlung
erstellten  Arbeitspapiers war. Dieses Arbeitspapier hatte lediglich
vorbereitende Funktion und wurde nicht von der Kommission angenommen®®.

Im Wesentlichen wird in der Empfehlung 2005/737/EG befiirwortet, dass die
Rechteinhaber frei sein sollten, sich unabhédngig von ihrem Wohnsitz und ihrer
Staatsangehorigkeit die Verwertungsgesellschaften auszusuchen und zu
bestimmen, in welchem Gebiet diese welche Rechte verwerten diirfen®’. Ferner
wird in der Empfehlung deutlich klargestellt, dass die Verwertungs-
gesellschaften gewerblichen Nutzern Lizenzen auf der Basis objektiver
Kriterien und ,,ohne Diskriminierung der Nutzer erteilen* solltengo; auBlerdem
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ABI. L 276 vom 21.10.2005, S. 54.

Vgl. Erwiderung der CISAC auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte, S. 11-12.

Vgl. Commission Staff Working Document — Impact Assessment reforming cross border collective
management of copyright and related rights for legitimate online music services SEC(2005) 1254 vom
11.10.2005, einzusehen unter
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/management/sec_2005_1254 en.pdf. In diesem
Zusammenhang ist festzustellen, dass CISAC auf Passagen Bezug genommen hat, die nicht Teil der
Studie sind und die Wiirdigung von Option 2 durch das Personal betreffen (vgl. insbesondere die Zitate
in Ziffer 175 der Erwiderung von CISAC auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte).

Vgl. Ziffer 3 und 5 der Empfehlung 2005/737/EG.

Vgl. Ziffer 9 der Empfehlung 2005/737/EG.
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110.

wird in ihr die Einfilhrung von Mehrgebietslizenzen befiirwortet. Die
Empfehlung 2005/737/EG und diese Entscheidung sind also widerspruchsfrei:
Beide fordern die Aufhebung wettbewerbswidriger Hindernisse, die die
Rechteinhaber daran hindern, ihre Verwertungsgesellschaften frei zu wihlen
und die die Verwertungsgesellschaften daran hindern, Mehrgebietslizenzen zu
erteilen.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass eine Empfehlung, die kein
verbindlicher Rechtsakt ist, im Lichte der Bestimmungen des EG-Vertrags,
insbesondere der Artikel 81 und 82, zu lesen und auszulegen ist.

7.3.5. Betroffene Formen des Wettbewerbs

I11.

112.

113.

Ziffer 18 der Leitlinien zur Anwendung von Artikel 81 Absatz 3 EG-Vertrag®'
bietet einen Rahmen fiir die Analyse der Wettbewerbsfaktoren, die von
Vereinbarungen betroffen sein konnen, die eine Beschrinkung des
Wettbewerbs im Sinne von Artikel 81 Absatz 1 bezwecken oder bewirken. Im
vorliegenden Fall sind zwei Formen des Wettbewerbs betroffen. Zum einen der
Wettbewerb zwischen Verwertungsgesellschaften hinsichtlich ihrer eigenen
Dienstleistungen oder Repertoires. Dieser (tatsichliche oder potenzielle)
Wettbewerb konnte auf den drei in Abschnitt 5.2 beschriebenen Mirkten
stattfinden, d.h. dem Markt fiir die Urheberrechtsverwaltung fiir die
Rechteinhaber, dem Markt fiir die Erbringung von Verwaltungsdienstleistungen
fiir andere Verwertungsgesellschaften und dem Markt fiir die Lizenzierung der
Rechte zur Offentlichen Auffiihrung fiir die Satelliten-, Kabel- und
Internetiibertragung an gewerbliche Nutzer.

Einige CISAC-Mitglieder im EWR  haben angefiihrt, dass zwischen
Verwertungsgesellschaften fiir die Lizenzierung ihres eigenen Repertoires an
gewerbliche Nutzer im Wege der Direktlizenzierung kein Wettbewerb moglich
ist, da die Repertoires der Verwertungsgesellschaften komplementér sind. In
der Tat haben bestimmte Nutzer, beispielsweise Rundfunk- und Fernsehsender,
nur begrenzt Gelegenheit, einzelne nationale Repertoires auszuwéhlen. Andere,
beispielsweise Klingeltonanbieter, konnten bei ihren Repertoires, die sie fiir
ihre eigenen Angebote benétigen, flexibler sein. Auflerdem wird der hohe
Komplementaritdtsgrad der Repertoires der Verwertungsgesellschaften deutlich
durch Beschrinkungen erhoht, die den Mitgliedern im Hinblick auf ihre
Mitgliedschaft in anderen Verwertungsgesellschaften oder die Aufteilung ihres
Repertoires auf verschiedene Verwertungsgesellschaften auferlegt werden oder
wurden. Diese Beschrinkungen haben dazu geflihrt, dass das weltweite
Repertoire in streng nationale Repertoires aufgeteilt wurde.

Die zweite Form des Wettbewerbs ist der Wettbewerb zwischen
Verwertungsgesellschaften, die gleiche Repertoires anbieten. Dieser wiirde
ohne die in den Gegenseitigkeitsvereinbarungen enthaltenen territorialen
Beschrinkungen zwischen den Verwertungsgesellschaften auf der Grundlage
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Bekanntmachung der Kommission — ,,Leitlinien zur Anwendung von Artikel 81 Absatz 3 EG-Vertrag®,

ABI. C 101 vom 24.4.2004, S. 97.

38



der Rechte auftreten, die diese von anderen Verwertungsgesellschaften
aufgrund von Gegenseitigkeitsvereinbarungen erworben haben. Diese Form
des (tatsichlichen oder potenziellen) Wettbewerbs, die das Angebot von
Musikrepertoires an gewerbliche Nutzer betrifft, kommt nur auf dem Markt fiir
die Lizenzierung der Rechte zur 6ffentlichen Auffiihrung zum Tragen.

114. Vereinbarungen, welche die Lizenz auf ein bestimmtes Gebiet beschranken und
verhindern, dass andere Verwertungsgesellschaften eine Lizenz fiir dieses
Gebiet erteilen, beeintrachtigen den Wettbewerb beziiglich des betreffenden
Repertoires. Beschrankt also eine Vereinbarung den tatsdchlichen oder
potenziellen Wettbewerb, der bestanden hidtte, wenn es die vertraglichen
Beschrinkungen nicht gegeben hitte, so kann diese Vereinbarung unter
Artikel 81 Absatz 1 EG-Vertrag fallen.

115.  Bevor festgestellt werden kann, ob Artikel 81 Absatz 1 EG-Vertrag auf eine
solche bezweckte oder bewirkte Beschrinkung des Wettbewerbs anwendbar ist,
muss gemill Ziffer 18 Nummer 2 der Leitlinien der Kommission zur
Anwendung von Artikel 81 Absatz 3 EG-Vertrag gepriift werden, ob die
Verwertungsgesellschaften voraussichtlich auch dann Lizenzen untereinander
erteilen wiirden, wenn es diese vertraglichen Beschrankungen nicht gibe. Ist
die Beschriankung fiir die Lizenzierung objektiv notwendig, so fallt sie nicht
unter Artikel 81 Absatz 1 EG-Vertrag’”. Artikel 81 Absatz 1 findet also keine
Anwendung, wenn die betreffende Vereinbarung auch dann nicht geschlossen
worden wire, wenn es keine Beschrankung gegeben hitte. In diesem Fall gibt
es keinen Wettbewerb, der beschrinkt werden konnte. Wie aus dem Hinweis
auf die ,,objektive Notwendigkeit* ersichtlich ist, sind dieser Beurteilung nicht
die subjektiven Ansichten der Beteiligten zugrunde zu legen. Wie in Ziffer 18
Nummer 2 der Leitlinien erldutert, lautet die Frage nicht, ob die Parteien in
ihrer besonderen Lage nicht bereit gewesen wiren, eine weniger beschrinkende
Vereinbarung zu schliefen, sondern ob angesichts der Art der Vereinbarung
und der Merkmale des Marktes eine weniger beschrinkende Vereinbarung von
Unternehmen unter &hnlichen Gegebenheiten geschlossen worden wére. In
dieser Hinsicht miissen der tatsdchliche wirtschaftliche Hintergrund des
CISAC-Mustervertrags und die Funktion der Verwertungsgesellschaften sowie
die Merkmale der relevanten Mérkte beurteilt werden.

116. Dieser Rahmen findet in den  Abschnitten Anwendung, in denen die
verschiedenen in den bilateralen Gegenseitigkeitsvereinbarungen enthaltenen
Beschriankungen (Abschnitte 7.4 und 7.5) und das abgestimmte Verhalten von
CISAC-Mitgliedern im EWR sowie die Vereinbarkeit solcher Beschrankungen
mit Artikel 81 Absatz 1 EG-Vertrag und Artikel 53 Absatz 1 EWR-Abkommen
behandelt werden (Abschnitt 7.6).

7.3.6.  Verwaltungsschreiben an PRS des Jahres 1999

117.  Noch vor der Mitteilung der Beschwerdepunkte und im Rahmen eines anderen
Verfahrens (Sache 1V/34.991) {ibermittelte die Kommission PRS ein

92 Rs. 258/78, Nungesser KG und Kurt Eisele/Kommission , Slg. 1978, 2015.



Verwaltungsschreiben betreffend ihre internen Mitgliedschaftsbestimmungen
und ihre Gegenseitigkeitsvereinbarung mit SACEM®”.

118. Die PRS iibermittelte der Kommission ihre Mitgliedschaftsbestimmungen am
3. Februar 1994. Nach dem Anhang des Formulars A/B war die Abtretung
samtlicher Rechte zur offentlichen Auffithrung an die PRS exklusiv (Ziffer
5.2.2 des Anhangs zum Formular A/B). Am 12. Januar 1999 {ibermittelte die
PRS eine iiberarbeitete Fassung der Mitgliedschaftsbestimmungen, mit der der
Entzug der Rechte fiir Live-Auffiihrungen ermoglicht wurde. Die PRS
iibermittelte ferner Gegenseitigkeitsvereinbarungen mit anderen CISAC-
Mitgliedern im EWR , die nach dem Wortlaut des Anhangs zum Formular A/B
nicht exklusiv sind. Nach dem Wortlaut des Anhangs zum Formular A/B
tibermittelte die PRS ihre Vereinbarung mit der SACEM in Anhang 8 ihrer
Mitteilung. Das Dokument von Anhang 8 ist allerdings der CISAC-
Mustervertrag. Am 16. Februar 1999 wurde der PRS ein Verwaltungsschreiben
iibersandt.

119. Die PRS und andere Adressaten der Mitteilung der Beschwerdepunkte
erklarten, dass es im Lichte dieses Verwaltungsschreibens nicht leicht
verstdndlich sei, warum die Kommission ihre Bewertung gedndert habe und sie
die PRS und die anderen Adressaten der Mitteilung der Beschwerdepunkte mit
GeldbuBlen belegen wolle, weil sie die Mitgliedschaft und die
Gebietsbeschrankungen des CISAC-Mustervertrags vorgeschlagen oder
umgesetzt hitten.

120. Jedoch schliefit ein Verwaltungsschreiben,  wie in dem Schreiben selbst
dargelegt, eine erneute Bewertung der betreffenden Vereinbarung oder des in
Frage stehenden Verhaltens durch die Kommission nicht aus.

121. Seit 1999 haben betrdchtliche Marktentwicklungen stattgefunden; auflerdem
wurde die Kommission im vorliegenden Fall auf neue Informationen
aufmerksam. Das Internet hat die Art und Weise, wie Urheberrechte genutzt
werden, radikal verdndert. Ferner haben  Marktteilnehmer neue
Geschéftsmodelle entwickelt, wie in Randnummer (198) erldutert wird. Mit
seinem Beschwerdeschreiben iibermittelte RTL Informationen iiber die
Verwertung durch die Ubertragung per Satellit und Kabel, die zum Zeitpunkt
der PRS-Mitteilung nicht bekannt waren. Diesen zusdtzlichen Informationen
war zu entnehmen, dass die Gegenseitigkeitsvereinbarungen die Entwicklung
der internationalen Geschéftstitigkeit der Sendeanstalten unmdéglich gemacht
haben. Die PRS-Mitteilung hatte lediglich Angaben zu verfahrensrechtlichen
Aspekten der Mitgliedschaftsbestimmungen und Vereinbarungen mit anderen
CISAC-Mitgliedern im EWR enthalten.

122. Somit ist daraus zu schlieBen, dass das PRS 1999 iibermittelte
Verwaltungsschreiben die Kommission nicht daran hindert, einen Versto3 auf
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Im Zusammenhang mit dem vorliegenden Verfahren erbat die PRS Zugang zu der die Sache 1V/34.991
betreffenden Kommissionsakte. Diesen erhielt sie am 28. Mérz 2006. Das Unternehmen erhielt auch
Gelegenheit, Fotokopien von den seiner Auffassung nach relevanten zugénglichen Dokumenten zu
machen.
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7.4.

123.

124.

125.

126.

der Grundlage des Sachverhalts festzustellen, der fiir diese Entscheidung von
Belang ist.

Beschrankungen der Mitgliedschaft

Dieser Abschnitt bezieht sich auf die Beschrdnkungen der Mitgliedschaft in den
zwischen den CISAC-Mitgliedern im EWR getroffenen bilateralen
Gegenseitigkeitsvereinbarungen, die Vereinbarungen zwischen Unternehmen
im Sinne von Artikel 81 Absatz 1 EG-Vertrag und Artikel 53 Absatz 1 EWR-
Abkommen darstellen.

Artikel 11 Absatz IT des CISAC-Mustervertrags sah vor’*, dass keine der
beiden vertragsschlieBenden Gesellschaften ohne Einwilligung der anderen ein
Mitglied der anderen Gesellschaft aufnehmen durfte, ebenso wenig eine
natilirliche Person, Firma oder Gesellschaft, die die Staatsangehorigkeit eines
der Léander hatte, die zum Gebiet der anderen Gesellschaft gehorten. Wurde
Artikel 11 Absatz II in eine Gegenseitigkeitsvereinbarung aufgenommen, so
hatte dies zur Folge, dass eine Verwertungsgesellschaft eine andere
Verwertungsgesellschaft — d.h. einen potenziellen Wettbewerber auf dem
Markt fiir die Verwaltung von Urheberrechten — um Erlaubnis bitten musste,
wenn sie einen Rechteinhaber aufnehmen wollte, der bereits Mitglied der
anderen Verwertungsgesellschaft war oder die Staatsangehdrigkeit des Gebiets
besal3, in dem die andere Verwertungsgesellschaft titig war, was gewdhnlich
dem Land entsprach, in dem die andere Verwertungsgesellschaft ihren Sitz
hatte.

Diese Bestimmung hindert Rechteinhaber daran, zum Zweck der Verwaltung
ithrer Rechte in den verschiedenen Lindern des EWR Mitglied einer
Verwertungsgesellschaft ihrer Wahl oder gleichzeitig Mitglied mehrerer
Verwertungsgesellschaften im EWR zu werden.

Die Mitgliedschaftsbeschriankungen beeintrachtigen zwei Formen des
Wettbewerbs. Sie beschrianken zunichst einmal und in allererster Linie den
Wettbewerb zwischen Verwertungsgesellschaften auf dem Markt fiir
Dienstleistungen fiir Rechteinhaber. Zweitens und mittelbarer konnen die
daraus flieBenden Folgen fiir die von den einzelnen Verwertungsgesellschaften
verwalteten Repertoires den Wettbewerb zwischen den
Verwertungsgesellschaften auf dem Markt fiir die Lizenzerteilung an
gewerbliche Nutzer beeintrachtigen. Die Bestimmungen beschridnken
voraussichtlich die Repertoires der einzelnen Verwertungsgesellschaften auf
die Verwaltung der Rechte von Rechteinhabern desselben EWR-Landes, so
dass die Repertoires unvollstdndiger sind, als dies unter anderen Umstdnden der
Fall wére. Somit reduzieren sie den potenziellen Wettbewerb zwischen den
Verwertungsgesellschaften im Bereich der Lizenzierung ihres  eigenen
Repertoires. Die Mitgliedschaftsbeschrdnkungen miissen auch bei der
Bewertung der Gebietsbeschrankungen beriicksichtigt werden, im Rahmen
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Obwohl die Klausel im Juni 2004 formell aus dem CISAC-Mustervertrag gestrichen wurde, wird sie

weiterhin durch einige Verwertungsgesellschaften in ihren bilateralen Gegenseitigkeitsvereinbarungen
umgesetzt, wie in Rdnr. 30 bis 34 erldutert.
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derer die Verwertungsgesellschaften nur in einem EWR-Land Lizenzen
erteilen diirfen. Je mehr die Repertoires einzelner Verwertungsgesellschaften
als ersetzbar betrachtet werden konnen, desto mehr beschrinken
Gebietsbeschrinkungen den Wettbewerb, der ohne die bilateralen
Gegenseitigkeitsvereinbarungen bestanden hétte. Wie erwédhnt tragen die
Mitgliedschaftsbeschrankungen dazu bei, dass getrennte nationale Repertoires
entstehen, da es den Rechteinhabern erschwert wird, Mitglied anderer
Verwertungsgesellschaften zZu werden. Ohne die
Mitgliedschaftsbeschrankungen wiére es weniger wahrscheinlich, dass solche
Unterschiede aufgrund der Staatsangehorigkeit bestehen, was léngerfristig
potenziell zur Folge hétte, dass die Repertoires homogener werden.

127. Die Beschrinkungen der Mitgliedschaft stellen somit einen Verstofl gegen
Artikel 81 Absatz 1 EG-Vertrag und Artikel 53 Absatz 1 EWR-Abkommen dar.

128. Die Ermittlungen der Kommission und die Anhdrung haben ergeben, dass
einige CISAC-Mitglieder im EWR diese Bestimmung des Mustervertrags
selbst als wettbewerbswidrig betrachten’.

129. Die IMRO behauptet, es sei durch praktische Griinde gerechtfertigt, die
Zustimmung der anderen Verwertungsgesellschaft einholen zu miissen; diese
Bestimmung sei nur angewendet worden, wenn ein Rechteinhaber bereits
Mitglied einer anderen Verwertungsgesellschaft gewesen sei und seine
Mitgliedschaft habe iibertragen wollen”®. In der Tat erscheint es notwendig,
dass die Verwertungsgesellschaften miteinander kommunizieren, um
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In einem Briefwechsel vom April 2005 mit dem STIM schrieb beispielsweise die SACEM betreffend
Artikel 11 Absatz II des CISAC-Mustervertrags: ,,Une telle clause n’est pas conforme a I’article 81(1)
du Traité de Rome. Par conséquent, il apparait nécessaire de (la) supprimer du contrat de représentation
réciproque conclu entre la SACEM et la STIM... » "Eine derartige Klausel steht nicht im Einklang mit
Artikel 81 Absatz 1 EG-Vertrag. Aus diesem Grunde erscheint es notwendig sie aus der
Gegenseitigkeitsvereinbarungen zwischen SACEM und STIM zu streichen" (Siehe Schreiben von
Thierry Desurmont, SACEM, vom 4. April 2005 an Kenth Muldin, STIM, S. 1). In einem Schreiben
von ZAIKS an SACEM vom 18.Mai 2005 heifit es: ,l'article 11(II) ...n'est pas conforme aux
dispositions de l'article 81(1) du traité de Rome* "Artikel 11 (II) ... steht nicht im Einklang mit Artikel
81 Absatz 1 EG-Vertrag". AKKA/LAA schrieben inhaltlich Ahnliches in einem Brief an SACEM vom
7.Juni 2005: ,Mit Bezug auf Ihr Schreiben vom 13.Mai 2005 iiber die Vereinbarkeit der
Gegenseitigkeitsvereinbarung mit Artikel 81 Absatz 1 EG-Vertrag mochte ich bestétigen, dass
AKKA/LAA damit einverstanden ist, Artikel 11 Absatz II als aus der unterzeichneten
Gegenseitigkeitsvereinbarung zwischen SACEM und AKKA/LAA ausgenommen zu betrachten.” Im
englischen Original: "Referring to your letter dated 13 May 2005 concerning reciprocal representation
agreement in compliance with Article 81(1) of Rome Treaty, I would like to confirm that AKKA/LAA
agrees to consider as excluded Article 11(II) from the signed reciprocal representation agreement
between SACEM and AKKA/-LAA". Andere Verwertungsgesellschaften begannen wéhrend des
Verfahrens die Bestimmung aus ihren Gegenseitigkeitsvereinbarungen zu streichen, was darauf
hindeutet, dass diese entweder fiir die problemlose Umsetzung der Vertrdge nicht notwendig ist oder
dass die Bestimmung implizit von den Beteiligten (z.B. ARTISJUS, BUMA, KODA, OSA) als
wettbewerbswidrig angesehen wird.

Die IMRO beschrinkt diese Griinde auf ein Szenario, in dem das Mitglied einer anderen
Verwertungsgesellschaft beschliet, IMRO beizutreten und somit seine eigene Verwertungsgesellschaft
zu verlassen. IMRO vertritt die Auffassung, sie sei verpflichtet, die Zustimmung der anderen
Verwertungsgesellschaft im Hinblick auf Anfang und Ende der Mitgliedschaft des betreffenden
Rechteinhabers einzuholen. Vgl. Ziffer 38-39 der Erwiderung von IMRO auf die Mitteilung der
Beschwerdepunkte vom 31. Januar 2008 und sein Schreiben vom 28. September 2005.
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130.

131.

132.

reibungslos die Mitgliedschaft eines Rechteinhaber von einer auf eine andere
Verwertungsgesellschaft zu {iibertragen. Dies scheint jedoch nicht der
eigentliche Sinn der Bestimmung zu sein; die Einholung der Zustimmung im
Fall, dass ein Rechteinhaber eine andere Verwertungsgesellschaft wihlen
mochte, sollte unabhingig davon, ob eine Ablehnung begriindet sein muss,
nicht notwendig sein.

Das Vorbringen einiger CISAC-Mitglieder im EWR, die Bestimmung iiber die
Mitgliedschaft sei nicht angewendet worden, &dndert nichts daran, dass sie ihrem
Wesen nach beschriankend ist. Da die Bestimmung den Zweck verfolgt, die
Rechteinhaber gemdll ihrer Staatsangehorigkeit zuzuteilen, indem die
Entscheidung dariiber, ob die Rechteinhaber Mitglied einer anderen
Verwertungsgesellschaft werden konnen, in die Hénde einer ,,inldndischen*
Verwertungsgesellschaft gelegt wird, muss nicht nachgewiesen werden, dass
sie angewendet oder durchgesetzt wurde. Allein die Tatsache, dass die
Bestimmung existiert, schafft ein "visuelles und psychologisches" Umfeld, das
Verwertungsgesellschaften davon abhilt, Rechteinhaber, die Mitglied einer
anderen Verwertungsgesellschaft sind oder die nicht die Staatsangehorigkeit
ihres Inlandsgebietes besitzen, zu gewinnen®’. Auch das von einigen CISAC-
Mitgliedern im EWR vorgebrachte Argument, es habe einfach keine Antrige
von Rechteinhabern auf  Mitgliedschaft in einer anderen
Verwertungsgesellschaft als der ihres eigenen Landes gegeben, spricht nicht
gegen die beschrinkende Natur der Bestimmung. Wire diese Behauptung
zutreffend, so wire eine solche Bestimmung gar nicht notwendig gewesen.

AuBerdem hat die Untersuchung ergeben, dass ein geringer Anteil von
Mitgliedern nicht die Staatsangehorigkeit des Inlandsgebietes der
Verwertungsgesellschaft besitzt. Im Mérz 2005 fragte die Kommission die
CISAC-Mitglieder im EWR im Rahmen eines Auskunftsverlangens, ob sie
Mitglieder hitten, die nicht Angehorige ihres EWR-Landes seien. AKKA/LAA
antwortete, es habe keine Mitglieder anderer Staatsangehorigkeit. Einige
Verwertungsgesellschaften legten sehr niedrige Zahlen vor: AEPI erklérte, es
habe 11 Mitglieder anderer Staatsangehorigkeit. Bei TEOSTO machten die
Mitglieder anderer Staatsangehdrigkeit 0,8 % aus, bei ARTISJUS und OSA
1 % und bei SGAE 1,43 %. Andere CISAC-Mitglieder im EWR (ZAIKS,
TONO, SPA, SOZA, STIM, SIAE, SABAM, LATGA-A, KODA, EAU, STIM,
AKM) iibermittelten keine Zahlen. Die GEMA erklarte, dass 6,83 % ihrer
Mitglieder keine Deutschen seien. Nach Aussagen von PRS (deren
Gegenseitigkeitsvertrage keine explizite Mitgliedschaftsklausel enthalten) sind
11,3 % ihrer Mitglieder nicht britischer Staatsangehorigkeit. Staatsangehorige
anderer Lander machten 19 % der Mitglieder der SACEM aus, was allerdings
darauf zuriickzufiihren ist, dass SACEM unmittelbar in verschiedenen Landern
innerhalb (Luxemburg) und auBerhalb der Gemeinschaft (hauptsédchlich in
Afrika) tétig ist.

Es gibt klare Hinweise darauf, dass der Wettbewerb zwischen
Verwertungsgesellschaften im Bereich der Erbringung von

97

Siehe hierzu Rs. 19/77 Miller/ Kommission, Slg. 1978, 131, Rdnr. 7; verb. Rs. 32/78, 36/78 und 82/78,
BMW u.a. / Kommission, Slg. 1979, 2435, Rdnrn. 27-36; Rs. 246/86,SC Belasco u.a./Kommission,
Slg. 1989, 2117, Rdnr. 15.
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Urheberrechtsverwaltungsdienstleistungen an Rechteinhaber von Musikwerken
zum Vorteil der letztgenannten sein kann. Meist werden ndmlich auf die
Lizenzgebiihren international tdtiger Autoren mehrere oder verschiedene
Abgaben fiir die den anderen Verwertungsgesellschaften in den jeweiligen
Staaten  entstehenden  Verwaltungskosten  fillig. Je  nach  der
Verwertungsgesellschaft, die seine Rechte verwaltet, konnen die Einnahmen
des Rechteinhabers unterschiedlich sein. Die Kommission hat CISAC-
Mitglieder im EWR zu ihren {iblichen Gebiihren und Lizenzstrukturen und
dazu befragt, ob sie flir die Rechte aus ihren Gegenseitigkeitsvereinbarungen
unterschiedliche ~ Verwaltungsgebiihren ~erheben®. Hierauf erhielt die
Kommission unterschiedliche Antworten: (1) Einige
Verwertungsgesellschaften belegen die von anderen Gesellschaften erzielten
Einnahmen nicht mit weiteren Verwaltungsgebiihren”. (ii) Andere
Gesellschaften erheben eine besondere Gebiihr, die je nach Gesellschaft
unterschiedlich ausfillt'®, und (iii) einige Gesellschaften erheben keine
unterschiedlichen Gebiihren fiir die unmittelbar von ihnen selbst und die im
Rahmen von Gegenseitigkeitsvereinbarungen verwerteten Rechte'”'. Insgesamt
gesehen belaufen sich die von den CISAC-Mitgliedern im EWR auf die
Verwertung der Rechte aus den Gegenseitigkeitsvereinbarungen erhobenen
Gebiihren auf zwischen 0 % und 27,7 %102,

133. Ein anderer Hinweis im Zusammenhang mit der Effizienz der von den CISAC-
Mitgliedern im EWR fiir die Rechteinhaber erbrachten Dienste ist die Hohe
der Verwaltungsgebiihren bzw. der ,,administrative overhead ratio“. In ihrer
Erwiderung auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte gab die STIM an: ,.die
Verwertungsgesellschaften verwenden zur Messung ihrer Effizienz einen
internationalen Wert, der ,administrative overhead ratio’ genannt wird"'®. In
dieser Hinsicht scheinen die von den CISAC-Mitgliedern im EWR erhobenen

Verwaltungsgebiihren erheblich zu differieren' ™.
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Auskunftsverlangen vom September 2006, das an sdmtliche an diesem Verfahren beteiligten
Verwertungsgesellschaften des EWR ging.

Beispielsweise IMRO (vgl. den Abschnitt ,Internationale Verwaltungskosten* der nichtvertraulichen
Fassung ihrer Erwiderung auf das Auskunftsverlangen vom September 2006) und KODA (vgl.
Abschnitt 1.B.1.2 der nichtvertraulichen Fassung ihrer Antwort auf das Auskunftsverlangen vom
September 2006).

Beispielsweise OSA (vgl. Abschnitt I.B der nichtvertraulichen Fassung ihrer Antwort auf das
Auskunftsverlangen vom September 2006).

Beispielsweise GEMA (vgl. S.3 der nichtvertraulichen Fassung ihrer Antwort auf das
Auskunftsverlangen vom September 2006).

Vgl. S. 2 der nichtvertraulichen Fassung der Antwort von STEF. Es sollte unterstrichen werden, dass
diese Beispiele den ihr vorliegenden Angaben entnommen sind. Einige Verwertungsgesellschaften
beantworteten diese Frage ndmlich nicht.

Vgl. Ziffer 14 der Erwiderung von STIM auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte.
Das im September 2006 an die Verwertungsgesellschaften des EWR versandte Auskunftsverlangen

ergab, dass die von den Verwertungsgesellschaften erhobenen Verwaltungsgebiihren zwischen 10 %
und 27 % betragen.
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134.

135.

136.

137.

Daher hitten die Rechteinhaber einen Anreiz, die Verwaltungsdienste fiir ihre
Urheberrechte auf der Grundlage zahlreicher Kriterien auszuwdhlen. Dazu
zdhlen insbesondere (i) Kostenfaktoren (Abziige fiir Vergiitungen,
Mitgliedsbeitrage und verbundene Kosten wie Versorgungsbeitrige oder
kulturelle Abgaben); (i) die Qualitdit der Dienste (Transparenz,
Rechenschaftspflicht, Bedingungen fiir die Zahlung von Lizenzeinnahmen,
Beratung, Rechtsschutz und Durchsetzung von Anspriichen); (iii) die mit der
Mitgliedschaft verbundenen Vorteile (wie Renten- oder Krankenversicherung )
und (iv) die Fihigkeit, den hochsten Anteil der an die Autoren zu
entrichtenden Gebiihren einzuziehen.

Das Interesse, das Rechteinhaber an einem stirkeren Wettbewerb zwischen
Verwertungsgesellschaften haben, ist nicht nur eine reine Hypothese. So wollte
ein franzosischer Rechteinhaber (die Gruppe ,,Daft Punk®) 1998 nur bestimmte
Kategorien seines Urheberrechts an die SACEM {ibertragen und die
Ubertragung auf das Inlandsgebiet (Frankreich) beschrinken. Die SACEM hat
diesen Wunsch als mit der Satzung der Gesellschaft nicht vereinbar abgelehnt.
Nach einer Beschwerde der Musikgruppe entschied die Kommission, dass die
Weigerung von SACEM als Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung
zu betrachten ist. Dementsprechend hat die SACEM ihre Satzung gedndert und
die Moglichkeit fiir die Rechteinhaber vorgesehen, bestimmte Kategorien ihrer
Rechte getrennt zu verwalten oder auf andere Verwertungsgesellschaften zu

. 105
iibertragen .

Auch die Verwertungsgesellschaften konnten ein Interesse daran haben, um die
Mitgliedschaft von Rechteinhabern zu konkurrieren, da dies positive
Auswirkungen auf ihren Gesamtumsatz haben konnte, der den von ihnen
erhobenen Verwaltungsgebiihren zugrunde liegt. Ohne Mitgliedschaftsklausel
bestinden fiir die Verwertungsgesellschaften weniger Hindernisse fiir den
Wettbewerb um die Rechteinhaber.

Gidbe es die Mitgliedschaftsklausel nicht, wiirde also zwischen den
Verwertungsgesellschaften auf dem Markt fiir Urheberrechtverwaltungsdienste
mehr Wettbewerb bestehen. Ohne Mitgliedschaftsbeschrankungen kdnnten die
Verwertungsgesellschaften auflerdem unmittelbar mit den Mitgliedern anderer
Verwertungsgesellschaften verhandeln und auf diese Weise versuchen, ihr
eigenes ,,weltweites” Repertoire aufzubauen, zumindest aber Repertoires, die,
weil sie auch die Werke von Rechteinhabern anderer Lander umfassen wiirden,
vielseitiger wéren als rein nationale Repertoires. Insofern schaffen die
Beschrankungen eine kiinstliche Abhéngigkeit zwischen den
Verwertungsgesellschaften, deren rein nationale Repertoires, auch wenn sie
einen wichtigen Teil des Repertoires jeder Gesellschaft darstellen, fiir
gewerbliche Nutzer selten attraktiv sind.

Entscheidung der Kommission vom 12.8.2002 in der Sache COMP/C2/37.219 Banghalter und Homem
Christo (Daft Punk) / SACEM.

45



7.5.

7.5.1.

AusschlieBlichkeit der Vertretung

Allgemeine Erwagungen

138.

139.

Einige CISAC-Mitglieder im EWR haben vorgebracht, dass es sich bei den
zwischen den Verwertungsgesellschaften geschlossenen Gegenseitigkeits-
vereinbarungen um Handelsvertretervertrdge handelt, die demnach nicht von
Artikel 81 Absatz 1 EG-Vertrag erfasst werden. Diesem Vorbringen kann nicht
gefolgt werden. Erstens fallen nur Verpflichtungen, die Bestandteil eines
Handelsvertretervertrags sind, nicht unter Artikel 81 Absatz 1 EG-Vertrag'®.
Die  Vereinbarung, dass die Genehmigung der Lizenzerteilung
AusschlieBlichkeitscharakter hat oder die Abstimmung von Verhaltensweisen
hinsichtlich der Festlegung der Grenzen des Gebiets, in dem die
Verwertungsgesellschaft Lizenzen erteilen darf, gehoren sicher nicht zu den
Verpflichtungen. Zweitens hat eine Verwertungsgesellschaft gewdhnlich keine
Macht iiber die von der beauftragten Verwertungsgesellschaft verlangten
,Preise” (die Verwertungsgebiihren); diese wird die Gebiihren erheben, die sie
auch fiir ihr eigenes Repertoire verlangt.

Drittens beziehen sich Handelsvertretervertrige auf Situationen, in denen der
Handelsvertreter die Vollmacht erhédlt, im Auftrag einer anderen Person, die
allein die mit den Vertrdigen und mit marktspezifischen Investitionen
verbundenen Risiken tragt, Vertrige auszuhandeln'"’.
Verwertungsgesellschaften investieren beispielsweise in die elektronische
Bearbeitung grofler Mengen von Daten im Zusammenhang mit der Verwaltung
oder Kontrolle der Nutzung solcher Rechte im Wege neuer Anwendungen (z.B.
Online-Musikdienste). Die mit diesen Investitionen verbunden Risiken tragen
die Verwertungsgesellschaften selbst und nicht ihre Partner im System der
Gegenseitigkeit, die ihnen die Rechte libertragen. Viertens haben die CISAC-
Mitglieder im EWR im Rahmen der Diskussion iiber den Anwendungsbereich
von Artikel 6 Absatz II des CISAC-Mustervertrags erklart, dass die den
Auftrag erteilende Verwertungsgesellschaft in keiner Weise in die Arbeit der
Verwertungsgesellschaft eingreifen kann, die den Auftrag erfiillt, so dass sie
beispielsweise auch keine Anweisungen erteilen kann'®. Dies scheint dem
Argument zu widersprechen, dass die den Auftrag erfiillende
Verwertungsgesellschaft lediglich ein Handelsvertreter einer anderen
Verwertungsgesellschaft ist. Dariiber hinaus hat fiinftens der Gerichtshof in
seiner Entscheidung Lucazeau bestdtigt, dass Artikel 81 Absatz1 auf
Gegenseitigkeitsvereinbarungen anwendbar ist, wenn diese AusschlieBlich-
keitscharakter haben sowie auf abgestimmte Verhaltensweisen, die Ahnliches
bezwecken oder bewirken wiirden.
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Mitteilung der Kommission - Leitlinien fiir vertikale Beschrankungen, ABIL. C 291 vom 13.10.2000, S.
1, Ziffer 18.

Mitteilung der Kommission - Leitlinien fiir vertikale Beschrédnkungen, Ziffer 12 ff.

Siehe Abschnitt 7.5.3.
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7.5.2.

Artikel 1 des CISAC-Mustervertrags: Ausschliellichkeitsklausel

140.

141.

142.

143.

Bis Mai 1996'” legte Artikel 1 des CISAC-Mustervertrags fest, dass die
gegenseitige Vertretung der Repertoires ausschlieBlich sein sollte. Diese
AusschlieBlichkeit wirkt wettbewerbsbeschrdnkend und hat auf den
Inlandsmérkten der Verwertungsgesellschaften, denen die AusschlieBlichkeit
garantiert wird, insofern eine Abschottungswirkung, als keine andere
Verwertungsgesellschaft Lizenzen fiir die Auswertung des betreffenden
Repertoires im Gebiet dieser Verwertungsgesellschaft erteilen kann. Wenn
beispielsweise KODA der SGAE das dinische Repertoire fiir die
Lizenzerteilung in Spanien auf ausschlieBlicher Basis zur Verfligung stellt,
garantiert sie damit der SGAE nicht nur, dass keine andere
Verwertungsgesellschaft Zugang zum danischen Repertoire fiir die Verwertung
in Spanien erhilt, sondern auch, dass auch KODA selbst keine Lizenzen fiir die
Verwertung seines eigenen Repertoires in Spanien erteilen wird und somit
keinen unmittelbaren Zugang zu seinem Repertoire gewidhrt. Die
AusschlieBlichkeitsklausel beschriankt somit den Wettbewerb auf zwei Ebenen:
(1) auf dem Markt fiir Verwaltungsdienste, die die Verwertungsgesellschaften
gegenseitig fiir einander erbringen und (ii) auf dem Lizenzierungsmarkt.

Auf dem Markt fiir Verwaltungsdienste, die fiir andere Verwertungs-
gesellschaften  erbracht werden, wird jeder Verwertungsgesellschaft
zugesichert, dass keine andere Verwertungsgesellschaft in ihrem Gebiet
ernannt wird. Unabhéngig davon, ob die Nutzer in diesem Gebiet anséssig sind,
kann also keine andere Verwertungsgesellschaft Lizenzen fiir mehrere
Repertoires (oder auch nur iiberhaupt eine Lizenz) fiir die Verwertung in
diesem Gebiet erteilen. Die Beschrinkung bezieht sich also auch auf den
Lizenzierungsmarkt, da die Nutzer in jedem Land mit einer Monopol-
Verwertungsgesellschaft konfrontiert sind und unabhéngig von ihrem eigenen
Standort eine Gebietslizenz von jeder Verwertungsgesellschaft erteilt
bekommen miissen, wenn das urheberrechtlich geschiitzte Werk in mehreren
Landern genutzt werden soll. Die AusschlieBlichkeitsklausel beschrankt den
markeninternen Wettbewerb, da die Verwertungsgesellschaften in Bezug auf
das gleiche ausldndische Repertoire, mit dessen Verwertung sie parallel
beauftragt werden kdnnten, nicht miteinander im Wettbewerb stehen.

Daher beschrianken die bilateralen Gegenseitigkeitsvereinbarungen, soweit sie
dhnliche Bestimmungen wie Artikel 1 des CISAC-Mustervertrags in der
Fassung bis Mai 1996 enthalten, den Wettbewerb und verstoen gegen
Artikel 81 Absatz 1 EG-Vertrag und Artikel 53 Absatz 1| EWR-Abkommen.

Die CISAC-Mitglieder im EWR haben diesen Punkt der Mitteilung der
Beschwerdepunkte nicht bestritten und sowohl in ihren schriftlichen
Erwiderungen als auch wihrend der Anhorung anerkannt, dass die
AusschlieBlichkeitsklausel gegen das gemeinschaftliche Wettbewerbsrecht, wie
es vom Gerichtshof in den Entscheidungen Tournier und Lucazeau ausgelegt
wurde, verstieB. Der Standpunkt der Adressaten der Mitteilung der
Beschwerdepunkte kann durch die Antwort der CISAC zusammengefasst
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Von diesem Zeitpunkt an schlug die CISAC ihren EWR-Mitgliedern nicht mehr gemal Artikel 1 ihres
Mustervertrags ausschlieBliche Gegenseitigkeitsvereinbarungen vor.
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7.5.3.

144.

145.

146.

werden: ,,Der Rechtsausschuss erklarte, dass nach dem Wettbewerbsrecht der
EG diese Gesellschaften keine ausschlieBlichen Auftrige von auslidndischen
Verwertungsgesellschaften erhalten sollten"''°.

Es ist festzustellen, dass die meisten Verwertungsgesellschaften im EWR 12
Jahre nach der Empfehlung der CISAC vom Mai 1996 an ihre EWR-
Mitglieder, die Verwendung von AusschlieSlichkeitsklauseln in ihren
Gegenseitigkeitsvereinbarungen zu vermeiden, und 19 Jahre nach den
Entscheidungen Tournier und Lucazeau ihre Gegenseitigkeitsvereinbarungen
immer noch nicht entsprechend den Entscheidungen des Gerichtshofs gedndert
haben, obwohl sie ausnahmslos einrdumen, dass die AusschlieBlichkeitsklausel
gegen das europdische Wettbewerbsrecht verstoft.

Artikel 6 Absatz Il des CISAC-Mustervertrags

In ihrer Mitteilung der Beschwerdepunkte gelangte die Kommission zu der
Auffassung, dass die CISAC-Mitglieder im EWR im Wege von Artikel 6
Absatz II des CISAC-Mustervertrags vereinbarten, von einem Tatigwerden im
Gebiet der anderen Verwertungsgesellschaft abzusehen. Threr Meinung nach
schrieben Artikel I und Artikel 6 AbsatzIl die ausschliefliche und
gegenseitige Vertretung fest'''. Wie in Randnummer (78) dargelegt, bestitigte
der Gerichtshof in seinen Vorabentscheidungen Tournier und Lucazeau, dass es
wettbewerbsrechtlich bedenklich ist, wenn sich Verwertungsgesellschaften
verpflichten, Nutzern aullerhalb ihres Inlandsgebietes keinen Zugang zu ihrem
Repertoire zu gewéhren.

Die CISAC und die meisten CISAC-Mitglieder im EWR antworteten, dass die
Kommission Artikel 6 Absatz II vollig falsch interpretiert habe. Dieses
Vorbringen kann durch ein Zitat aus den Bemerkungen von SACEM
zusammengefasst werden: ,.Ziel von Artikel 6 Absatz Il ist lediglich, eine
rationelle Verwaltung unserer Gegenseitigkeitsvereinbarung sicherzustellen.
Wurde nidmlich eine Gesellschaft mit der Verwaltung des Repertoires der
anderen Gesellschaft in ihrem Gebiet beauftragt, so kann dieser Auftrag nur
von der beauftragten Gesellschaft ausgefiihrt werden. Es ist also Sache der
beauftragten Gesellschaft, mit den Nutzern zu verhandeln ... Allerdings muss
hervorgehoben werden, dass eine solche Bestimmung die Gesellschaft, die den
Auftrag erteilt hat, nicht daran hindert, zu ihren eigenen Bedingungen und
unabhidngig von diesem Auftrag, Nutzern, die im Gebiet der anderen
Gesellschaft ansissig sind, Lizenzen zu erteilen*' 2,
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Vgl. Ziffer 111 der nichtvertraulichen Fassung der Erwiderung von CISAC auf die Mitteilung der
Beschwerdepunkte. Im englischen Original: ,, The (Legal and Legislation) Committee stated that, in
accordance with EC competition law, these authors’ societies could not obtain exclusive mandates from
foreign authors’ societies®.

Vgl. Ziffern 29, 91 und 92 der Mitteilung der Beschwerdepunkte.

Siehe Schreiben von SACEM an PRS vom 4. November 2005. Dieses Schreiben ist der
nichtvertraulichen Fassung der Erwiderung von SACEM auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte
beigefiigt.

48



147. Anscheinend wird die in dieser Antwort vertretene Auffassung weitgehend von
der CISAC und den CISAC-Mitgliedern im EWR  geteilt. PRS erklirte
beispielsweise in seiner Erwiderung auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte:
»Nach Meinung von PRS hat die Kommission Artikel 6 Absatz I des CISAC-
Mustervertrags vollig missverstanden ... nach Auffassung von PRS bedeutet
diese Bestimmung nur, dass sie die andere Gesellschaft nicht daran hindert,

Lizenzen zu erteilen''.

148. Dieser Standpunkt widerspricht allerdings anderen Unterlagen der Akte der
Kommission. In einem Schreiben von PRS an SACEM vom 3. Januar 2006
scheint PRS eine v6llig andere Auslegung von Artikel 6 Absatz Il zu vertreten:
PRS erklart SACEM, dass deren Auslegung in ihrem Schreiben vom
4. November 2005 ,,uns verbliifft hat* und ,,wir [hr Argument nicht verstehen*.
PRS unterstreicht, "Artikel 6 AbsatzIl enthdlt die sehr weitgehende
Verpflichtung, von einem Taitigwerden im Gebiet der anderen Gesellschaft im
Zusammenhang mit dem Auftrag abzusehen ... es wire eine Fehlinterpretation,
dass die Bestimmung die Ausschlielichkeit des Vertrags negiert oder in Frage
stellt“''*. Dieses Schreiben, das nicht mit der Erklirung von PRS in ihrer
Erwiderung auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte im Einklang steht, weist
darauf hin, dass Artikel 6 Absatz II in der Tat so verstanden werden kann, dass
die Bestimmung den Verwertungsgesellschaften in ihrem Inlandsgebiet fiir die
Verwaltung der jeweiligen ausldndischen Repertoires einen bestimmten Schutz
gewdhrt und dass die Verwertungsgesellschaften diese Bestimmung auch so
interpretieren.

149. Ebenso steht der Standpunkt der CISAC oder der SACEM im Widerspruch zu
SOZA, die in ihrer Erwiderung auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte
erklart, Artikel 6 Absatz Il sei eine ,rein der Koordinierung dienende und
logische* Bestimmung, da ,,jede Vertretung bei der Verwertung iibertragener
Rechte, die ein paralleles Tatigwerden der vertretenen und der vertretenden
Gesellschaft und anderer Parteien zulassen wiirde, verwirrend wéire und zu
Rechtsunsicherheit fithren wiirde*' .

150. Die CISAC erklarte, dass die zwischen IMRO und BUMA, STIM und BUMA
sowie zwischen SABAM und BUMA unterzeichneten Gegenseitigkeitsvertriage
in Artikel 1 eine Bestimmung enthielten, der zufolge die die Lizenz erteilende
Gesellschaft nach wie vor berechtigt war, fiir ihr Repertoire im Gebiet der
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Vgl. Ziffer 33 der nichtvertraulichen Fassung der Erwiderung von PRS auf die Mitteilung der
Beschwerdepunkte vom 14. April 2006. Im englischen Original: “PRS believes that the Commission
has entirely misconstrued Article 6(II) of the CISAC model contract...PRS understands this clause
simply to mean that it will not interfere with the other society’s ability to grant licences”.

Vgl. Schreiben von PRS an SACEM vom 3. Januar 2006. Dieses Schreiben ist der nichtvertraulichen
Fassung der Erwiderung von SACEM auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte beigefiigt. Im
englischen Original: ,,[Article 6(I1)] contains the very broad obligation to refrain from any intervention
within the territory of the other society in relation to the mandate....it is open to misinterpretation that it
negates or conflicts with the non-exclusive nature of the contract”

Vgl. Abschnitt 2.3.1. e) der Erwiderung von SOZA auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte. Im
englischen Original: ,,any representation in the execution of delegated rights, which allow parallel
action by the represented and representing, as well as other represented parties, would be confusing and
lead to legal uncertainty®.
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lizenznehmenden Gesellschaft direkt Lizenzen zu erteilen''®. Die Kommission
nimmt diese Information zur Kenntnis, merkt aber an, dass die CISAC (oder
die  anderen  Unternehmen) eine  sehr  geringe  Zahl  von
Gegenseitigkeitsvereinbarungen vorlegten, die eine solche Bestimmung
enthalten. Daher kann nicht davon ausgegangen werden, dass diese
Bestimmung das  FErgebnis einer  allgemeinen  Praxis  der
Verwertungsgesellschaften gewesen wiére. Das Hinzufiigen einer solchen
Bestimmung ist darliber hinaus ein Hinweis darauf, dass diese
Verwertungsgesellschaften es fiir notwendig hielten, die Frage moglicherweise
im Hinblick auf die Auslegung von Artikel 6 Absatz II als einer Bestimmung,
die die AusschlieBlichkeit gewiahrt oder verstirkt, zu klaren.

151. AuBerdem begannen Ende 2005 und im Laufe des Jahres 2006 (vor und nach
der Ubersendung der Mitteilung der Beschwerdepunkte) einige CISAC-
Mitglieder im EWR  vorzuschlagen, dass andere Gesellschaften diese
Bestimmung streichen sollten, um nicht mit den gemeinschaftlichen
Wettbewerbsvorschriften in Konflikt zu geraten. Zum Beispiel sandte BUMA
am 20. Mérz 2006 ein Schreiben an alle anderen CISAC-Mitglieder im EWR ,
in der es die Streichung von Artikel 6 AbsatzIl aus ihren eigenen
Gegenseitigkeitsvereinbarungen verlangte''’. Auch SGAE, SIAE''®, STIM'"
und EAU' sandten dhnliche Schreiben an die anderen CISAC-Mitglieder im
EWR . Die Streichung der Klausel wurde von einigen CISAC-Mitgliedern im
EWR , insbesondere AEPI, AKKA/LAA, AKM, ARTISJUS, EAU, GEMA,
LATGA-A, OSA, PRS, SAZAS, SOZA, SPA, STEF, STIM, TONO und
ZAIKS, akzeptiert.

152. Die Kommission beriicksichtigt die Auffassung, dass Artikel 6 Absatz II trotz
seines unklaren Wortlauts nicht so auszulegen ist, dass er irgendeine Form von
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Dieser Satz lautet folgendermaflen: ,,BUMA behélt sich das Recht vor, die oben genannten
Genehmigungen direkt im (IMRO)-Gebiet zu erteilen ...*. Im englischen Original: "BUMA reserves
the right to issue the authorisations referred to above directly in (IMRO) territory...". Vgl. Fuinote 86
der Erwiderung von CISAC auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte.

Der Erwiderung von BUMA auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte wurden Kopien dieser Schreiben
beigefiigt. In dem Schreiben heift es: ,,Wir haben beschlossen, uns den Erkenntnissen der Kommission
nicht zu widersetzen ... Wir betrachten somit Artikel 6 Absatz II als nichtig und aus der Vereinbarung
gestrichen.” Im englischen Original: "We have decided not to oppose the Commission findings...We
will consider Article 6(II) as null and void and deleted from the agreement".

Vgl. S. 10 der Erwiderung von SIAE auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte.

In einem Schreiben vom 8. Miarz 2006 schrieb STIM an SIAE: ,,Was Artikel 6 Absatz II anbelangt,
sehen wir keinen Grund, diese Bestimmung beizubehalten. Da unsere Gegenseitigkeitsvereinbarung
keinen AusschlieBlichkeitscharakter hat, ist diese Klausel ohnehin nicht von Bedeutung." Im englischen
Original: "As for Article 6(II), we cannot see any reason to keep this clause. Given the non exclusive
nature of our reciprocal agreement, this clause is in any case not significant”". In einem
Standardschreiben, das an die anderen Gesellschaften gesandt wurde, schrieb STIM: "Wir betrachten
Artikel 6 Absatz II als null und nichtig. Demgemi3 wurden diese Bestimmungen nicht angewandt*
(siche beispielsweise im Schreiben an BUMA vom 8. Mérz 2006). Im englischen Original: ,,We
consider that Article 6(II) and 11(I) as null and void. Accordingly, these clauses have not been
applied.”

Vgl. Ziffer 3.2 der Erwiderung von EAU auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte.
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7.6.

153.

154.

155.

AusschlieBlichkeit fordert. Ferner beriicksichtigt die Kommission, dass einige
Unternechmen  begonnen  haben,  Artikel6  AbsatzIl  aus  ihren
Gegenseitigkeitsvereinbarungen zu streichen. Daher nimmt die Kommission
davon Abstand, in Bezug auf diese Bestimmung tétig zu werden, da die CISAC
und ihre EWR-Mitglieder sie so interpretieren, dass  eine
Verwertungsgesellschaft nicht in die Fihigkeit der anderen Gesellschaft zur
Lizenzerteilung eingreift und die Bestimmung nicht so ausgelegt wird, dass die
erste  Verwertungsgesellschaft in ihrer Mdglichkeit beschrinkt wird,
Direktlizenzen fiir ihr eigenes Repertoire zu erteilen.

Territoriale Abgrenzung der Lizenzerteilungsbefugnis

Dieser Abschnitt betrifft die Verwaltung und Lizenzierung der Rechte der
Offentlichen Auffithrung fiir die Internet-, Satelliten- und Kabelnutzung
musikalischer Werke.

Die territoriale = Abgrenzung spiegelt sich in den bilateralen
Gegenseitigkeitsvereinbarungen wider, die von allen Adressaten der Mitteilung
der Beschwerdepunkte geschlossen wurden'?'. Nach Artikel 1 des CISAC-
Mustervertrags beschriinkt der Lizenzgeber die Ubertragung seines Repertoires
auf das Gebiet des Lizenznehmers im Sinne von Artikel 6 Absatz I. Bei der
Umsetzung des CISAC-Mustervertrags haben alle CISAC-Mitglieder im EWR
das Gebiet innerhalb des EWR als das Inlandsgebiet des Lizenznehmers der
jeweiligen bilateralen Gegenseitigkeitsvereinbarung definiert. Das definierte
Gebiet einer Verwertungsgesellschaft erstreckt sich nicht auf das inldndische
Gebiet einer anderen Verwertungsgesellschaft. Jede Verwertungsgesellschaft
beschrinkt ihre Lizenzerteilungsbefugnis daher auf ihr eigenes

Inlandsgebiet'**.

In diesem Abschnitt wird zunichst untersucht, warum diese parallele Praxis der
Verwertungsgesellschaften als abgestimmtes Verhalten einzustufen ist
(Abschnitt 7.6.1). AnschlieBend wird erldutert, warum diese Praxis
wettbewerbsbeschriankend ist. CISAC und die CISAC-Mitglieder im EWR
haben eine Reihe von Argumenten vorgebracht, um die vorldufige Erkenntnis
in Frage zu stellen, dass dieses Verhalten eine Verletzung von Artikel 81
Absatz 1 EG-Vertrag darstellt (Abschnitt 7.6.2.). In den meisten Fillen ist nicht
klar, ob die Adressaten das Vorliegen eines abgestimmten Verhaltens oder eine
Beschrinkung des Wettbewerbs in Frage stellen. Zur Veranschaulichung wird
auf bestimmte Argumente im Abschnitt 7.6.1. liber das Vorliegen eines
abgestimmten Verhaltens eingegangen, wenngleich einige auch fiir den
Abschnitt 7.6.2. von Bedeutung sein konnten. Wie dargelegt werden wird,
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Siehe die Erwiderungen auf das Auskunftsverlangen der Kommission vom 11. Mérz 2005. Alle
Adressaten wenden Artikel 1 des CISAC-Mustervertrags an und iibertragen sich gegenseitig ihr
Repertoire fiir das jeweilige Gebiet der anderen Verwertungsgesellschaften. PRS wendet seinen
spezifischen Mustervertrag an, der auch eine dhnliche territoriale Zuordnung enthilt (siche die
Abschnitte ,,Verwaltung® und ,,Zuordnung® im Vertrag ,,ABCD2%).

Vgl. Ziffer 102 der Mitteilung der Beschwerdepunkte.

51



7.6.1.

156.

157.

158.

erscheint keines der Gegenargumente der CISAC-Mitglieder im EWR
iiberzeugend.

Die parallele territoriale Abgrenzung stellt ein abgestimmtes Verhalten dar

Im Wesentlichen ist festzuhalten, dass die Tatsache, dass alle
Gegenseitigkeitsvereinbarungen eine Klausel enthalten, die das Mandat einer
Verwertungsgesellschaft auf das Gebiet beschridnken, in dem sie ihren Sitz hat,
nicht das Ergebnis normaler Wettbewerbsbedingungen ist. Diese Klauseln sind
dem CISAC-Mustervertrag entnommen und beschrinken sich darauf, das
malgebliche Gebiet einheitlich als das inldndische Gebiet der jeweiligen
Verwertungsgesellschaft zu definieren. Diese Klauseln kdnnen daher nicht
einfach durch ein von Marktkriften bestimmtes unabhingiges Verhalten erklart
werden. Durch die Abstimmung ihres Verhaltens auf der Grundlage des
CISAC-Mustervertrags haben die CISAC-Mitglieder im EWR die Risiken des
Wettbewerbs durch die praktische Zusammenarbeit untereinander ersetzt.

Durch diesen einheitlichen Ansatz unter der Anleitung von CISAC erhilt jede
teilnehmende Verwertungsgesellschaft eine gewisse Sicherheit, dass die
nationale territoriale =~ Abgrenzung nicht nur von der anderen
Verwertungsgesellschaft akzeptiert wird, sondern auch in allen bilateralen
Gegenseitigkeitsvereinbarungen, die von den CISAC-Mitgliedern im EWR
EWR unterzeichnet werden, umgesetzt wird123. Diese Sicherheit ergibt sich
auch aus der gegenseitigen Abhingigkeit aller CISAC-Mitglieder im EWR, die
insbesondere auf dem Gebiet der Offline-Anwendungen besteht. Die
Rechteverwaltung in diesem Bereich erfordert lokale Kontrollnetze. Fiir die
Lizenzierung von Rechten und die Erhebung von Lizenzgebiihren im Ausland
hingt jede Verwertungsgesellschaft daher hinsichtlich der meisten
traditionellen ~ Offline-Anwendungen von den anderen Verwertungs-
gesellschaften ab. Eine Verwertungsgesellschaft, die nicht bereit wire, die
historische Marktaufteilung im Bereich der Online-Rechte fortzuschreiben,
wiirde Gefahr laufen, die Unterstiitzung bei der Offline-Rechteverwaltung zu
verlieren. Dies ermoglicht die Disziplinierung von Verwertungsgesellschaften,
die in Erwédgung ziehen, vom koordinierten Ansatz abzuweichen.

Das Vorliegen abgestimmter Verhaltensweisen wird durch eine Reihe von
Elementen untermauert, auf die im Einzelnen bei der Beantwortung des
Vorbringens der Adressaten der Mitteilung der Beschwerdepunkte
eingegangen wird. Die  Verwertungsgesellschaften  diskutieren die
Standardisierung ihrer Mustervertrige im Rahmen der CISAC. Die Frage der
territorialen Abgrenzung der gegenseitigen Mandate, insbesondere, was neue
Verwertungsformen anbelangt, war, wie durch die Santiago-Vereinbarung
ersichtlich ist, Gegenstand multilateraler Gespriche zwischen den
Verwertungsgesellschaften. Dieses parallelle Verhalten muss im Lichte der
vorhergehenden Situation bewertet werden, in der die
Gegenseitigkeitsvereinbarungen ausdriicklich auf exklusiver Grundlage
geschlossen wurden. Die Authebung dieser Exklusivitit hat bei den
Verwertungsgesellschaften keine wesentliche Verhaltensédnderung
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Vgl. Ziffer 104 der Mitteilung der Beschwerdepunkte.
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herbeigefiihrt. Zudem ist das Parallelverhalten ein wichtiges Indiz fiir ein
abgestimmtes Verhalten, sofern keine anderen Umsténde dafiir sprechen, dass
die Marktaufteilung das Ergebnis unabhéngigen Marktverhaltens ist. Wie
nachstehend nachgewiesen wird, ist dies hier nicht der Fall.

7.6.1.1. Territoriale Beschrankungen sind nicht durch den territorialen Charakter des
Urheberrechts begriindet

159.

160.

7.6.1.2.

Einige CISAC-Mitglieder im EWR  argumentieren, dass die territoriale
Abgrenzung zu den Besonderheiten dieser Art von Urheberrechten gehort. Eine
Authebung der Territorialitit wiirde daher das Grundwesen eines solchen

Rechts beeintrichtigen'**.

Die Territorialitdt des Urheberrechts erfordert jedoch fiir die Verwaltung im
Ausland keine Zuweisung von Rechten auf streng nationaler Basis. Die
Tatsache, dass das nationale Recht das Urheberrecht ebenso bestimmt wie den
Anwendungsbereich seines Schutzes und die Konsequenzen bei Verletzungen,
bedeutet nicht, dass Lizenzen in einem bestimmten Land durch die etablierte
nationale Verwertungsgesellschaft erteilt werden miissen. Autoren iibertragen
thre Rechte auf Verwertungsgesellschaften vor allem fiir eine weltweite
Nutzung. Ohne AusschlieBlichkeitsklauseln in den
Gegenseitigkeitsvereinbarungen wire jede Verwertungsgesellschaft daher
befugt, Lizenzen fiir das Repertoire ihrer eigenen Mitglieder weltweit zu
erteilen. Das ehemalige Santiago-Abkommen iiber die Mehrgebiets- und Multi-
Repertoire-Lizenzierung oder die Behauptung, dass Verwertungsgesellschaften
ihr eigenes Repertoire multiterritorial lizenzieren koénnen, zeigen, dass die
ausschlieBliche  Erteilung  einer  Urheberrechtslizenz ~ durch  die
Verwertungsgesellschaft, die dort ansdssig ist, wo die Nutzung stattfindet, nicht
rechtlich oder praktisch begriindet ist.

Im Zusammenhang mit der Satelliteniibertragung ist das Verhalten der 24 CISAC-

Mitglieder im EWR nicht durch gesetzliche Vorschriften zu rechtfertigen, und das
Sydney-Abkommen ist keine angemessene Antwort auf die Einwande.

161.

a) Das Verhalten der 24 CISAC-Mitglieder im EWR ist nicht durch
gesetzliche Vorschriften zu rechtfertigten

Eine Reihe von Adressaten hat die Auffassung vertreten, dass die Kommission
die Richtlinie 93/83/EWG missverstanden hat. Sie beanspruchen, dass diese
Richtlinie ,,vorsieht, dass die Urheberrechtsvorschriften des aussendenden
Mitgliedstaats anwendbar sind“'®’. Offenbar sind die CISAC-Mitglieder im
EWR der Ansicht, die Richtlinie impliziere, dass nur die
Verwertungsgesellschaft in dem Mitgliedstaat, in dem die Aussendung

124

125

Vgl. beispielsweise Ziffer 48 der nichtvertraulichen Fassung der Erwiderung von PRS auf die
Mitteilung der Beschwerdepunkte.

Vgl. beispielsweise Ziffer 8 der nichtvertraulichen Fassung der Erwiderung von PRS auf die Mitteilung
der Beschwerdepunkte.
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162.

163.

stattfindet, die Lizenz fiir die Satelliteniibertragung erteilen kann. Nach Ansicht
bestimmter CISAC-Mitglieder im EWR ist das von CISAC eingefiihrte System
notwendig, um dem Gemeinschaftsrecht nachzukommen'*® und wire auch
eine angemessene Antwort auf die Einwidnde der Kommission beziiglich

territorialer Beschrankungen'?’.

Die Auslegung der Richtlinie 93/83/EWG durch die Adressaten der Mitteilung
der Beschwerdepunkte kann nicht angenommen werden. Diese Richtlinie sieht
nicht vor, dass das anwendbare Recht das Recht des Mitgliedstaats ist, in dem
die Aussendung stattfindet. Die Richtlinie 93/83/EWG sieht vor, dass die
offentliche Wiedergabe darin besteht, die programmtragenden Signale in eine
ununterbrochene Kommunikationskette, die zum Satelliten und zuriick zur Erde
filhrt, einzugeben'?®. Folglich ist das anwendbare Recht das Recht des
Mitgliedstaats, in dem diese Wiedergabe stattfindet'>”. Diese beginnt jedoch
nicht automatisch mit der Aussendung. So kann die 6ffentliche Wiedergabe
beispielsweise das Signal sein, das vom Fernsehstudio zur Uplink-Funkstation
gesandt wird. Das Fernsehstudio und die Funkstation befinden sich
moglicherweise nicht im gleichen Mitgliedstaat. Dann ist das anwendbare
Recht das Recht des Mitgliedstaats, in dem sich das Fernsehstudio befindet.

Selbst fiir den Fall, dass die Aussendung in der Tat der Ort ist, an dem die erste
offentliche Wiedergabe stattfindet, bedeutet dies des Weiteren nicht, dass die
Verwertungsgesellschaft im Land der Aussendung die einzige ist, die zur
Erteilung der Lizenz berechtigt ist. Die Richtlinie 93/83/EG legt das
anwendbare Recht flir die Verwertung von urheberrechtlich geschiitzten
Werken per Satellit fest. Die Tatsache, dass das Recht eines bestimmten
Mitgliedstaats anwendbar ist, ist nicht mafBgeblich fiir die Entscheidung,
welche Verwertungsgesellschaft die Lizenz erteilen kann. Sie bedeutet
lediglich, dass in Streitféllen diese nach dem anwendbaren Recht zu 18sen sind.
Das Recht kann sehr wohl nicht das Recht des Gebiets sein, in dem die
Verwertungsgesellschaft ansédssig ist. Dies ist dann der Fall, wenn eine
Verwertungsgesellschaft, die nicht dort anséssig ist, wo die erste Offentliche
Wiedergabe stattfindet, eine Lizenz erteilt. Es ist festzustellen, dass weder die
CISAC noch die CISAC-Mitglieder im EWR erldutert haben, warum es
notwendig ist, dass die im Abstrahlungsbereich des Satelliten befindliche
Verwertungsgesellschaft die einzige ist, welche die Lizenz fiir die Verwertung
musikalischer Werke per Satellit erteilen kann. Es ist daran zu erinnern, dass
die Richtlinie 93/83/EWG nicht impliziert und nicht implizieren kann, dass nur
eine Verwertungsgesellschaft berechtigt wiére, die Lizenz fiir die Verwertung
per Satellit zu erteilen; eine solche Bestimmung stiinde im Widerspruch zum
EG-Vertrag, insbesondere zu Artikel 49, mit dem der Grundsatz des freien
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129

Vgl. Ziffer 9 der nichtvertraulichen Fassung der Erwiderung von PRS auf die Mitteilung der
Beschwerdepunkte.

Vgl. Erwiderung der CISAC auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte, Ziffer 47.

Vgl. Artikel 1 Absatz 2 Buchstabe a der Richtlinie 93/83/EWG.

Vgl. Artikel 1 Absatz 2 Buchstabe b der Richtlinie 93/83/EWG.
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164.

165.

Dienstleistungsverkehrs festgelegt wird, und der eine der Rechtsgrundlagen der
Richtlinie 93/83/EWG ist.

b) Das ,,Sydney“-Abkommen ist keine angemessene Antwort auf die
Einwinde

Hinsichtlich der Verwertung per Satellit erkldrten die CISAC und einige
CISAC-Mitglieder im EWR "° in ihrer Erwiderung auf die Mitteilung der
Beschwerdepunkte, dass das sogenannte ,,Sydney“-Abkommen, das 1987 von
den CISAC-Mitgliedern unterzeichnet wurde, ein fester Bestandteil des
CISAC-Mustervertrags ist und die nach Artikel 1 des CISAC-Mustervertrags
gewdhrten Rechte auf alle Linder innerhalb des Abstrahlungsbereichs des
Satelliten ausweitet'>'. Nach Artikel 2 Absatz IIT) des CISAC-Mustervertrags
kann, wenn der Abstrahlungsbereich des Satelliten mehrere Linder umfasst, die
Verwertungsgesellschaft in dem Land, in dem die Satellitenaussendung
stattfindet, eine Lizenz fiir den gesamten Abstrahlungsbereich dieses Satelliten
erteilen. Das ,,Sydney“-Abkommen bietet drei mogliche Optionen an:

a) Nach der ersten Option stimmen die Verwertungsgesellschaften zu, der
Lizenzgeber-Verwertungsgesellschaft im Land der Aussendung die
Moglichkeit einzurdumen, eine Lizenz fiir die Satelliteniibertragung
anzubieten, die fiir den gesamten Abstrahlungsbereich des Satelliten gilt.

b) Nach der zweiten Option stimmen die Verwertungsgesellschaften zu, der
Lizenzgeber-Verwertungsgesellschaft im Land der Aussendung die
Moglichkeit einzurdumen, eine Lizenz fiir die Satelliteniibertragung
anzubieten, die fir den gesamten Abstrahlungsbereich des Satelliten gilt,
allerdings mit der vorherigen Zustimmung der Verwertungsgesellschaften, die
innerhalb des Abstrahlungsbereichs tétig sind.

c) Nach der dritten Option stimmen die Verwertungsgesellschaften zu, der
Lizenzgeber-Verwertungsgesellschaft im Land der Aussendung die
Moglichkeit einzurdumen, eine Lizenz fiir die Satelliteniibertragung
anzubieten, die fiir den gesamten Abstrahlungsbereich des Satelliten gilt,
allerdings nach vorheriger Konsultation der Verwertungsgesellschaften, die
innerhalb des Abstrahlungsbereichs tétig sind.

Die Kommission nimmt von Artikel 2 Absatz III des CISAC-Mustervertrags,
der von den CISAC-Mitgliedern im Sydney-Abkommen vereinbart wurde'*,
Kenntnis, ist jedoch nicht der Ansicht, dass sie eine angemessene Antwort auf
die Einwinde beziliglich des abgestimmten Verhaltens in der Frage der
territorialen Abgrenzung darstellt. Wie in Randnummern (161) — (162) erlautert
wurde, bendtigt die Sendeanstalt nach der Richtlinie 93/83/EWG nur eine
einzige Lizenz fiir die Rechtenutzung innerhalb des gesamten
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GEMA, PRS, SACEM, SGAE, SIAE, STIM und ZAIKS.

Siehe Artikel 2 Absatz III der Fassung 2005 des CISAC-Mustervertrags.

Das ,,Sydney“-Abkommen wird im Rahmen dieser Entscheidung nicht bewertet. Die Kommission
behilt sich das Recht vor, dieses Abkommen im Zusammenhang mit den Wettbewerbsregeln zu priifen.
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Abstrahlungsbereichs des Satelliten. Das fiir die Lizenz geltende Recht ist das
Recht des Landes, in dem das erste Signal eingegeben wird (in der Regel das
der Aussendung). Da die offentliche Wiedergabe in diesem EWR-Land
stattfindet, ist eine Lizenz nur fiir dieses Land erforderlich. Das Sydney-
Abkommen ist daher in dieser Beziehung veraltet und nicht notwendig, um zu
gewdhrleisten, dass die erteilte Lizenz fiir den gesamten Abstrahlungsbereich

des Satelliten gilt'>.

7.6.1.3. Das Verhalten der Unternehmen ist nicht das Ergebnis ihrer individuellen Reaktion

auf den Markt

166. Es kann nicht angenommen werden, dass das parallele Verhalten das Ergebnis
individuellen Handelns auf dem Markt ist. Jede Verwertungsgesellschaft
benotigt Gegenseitigkeitsvereinbarungen mit allen anderen

Verwertungsgesellschaften, wenn sie alle verfiigbaren Repertoires sammeln
und eine Multi-Repertoire-Lizenz anbieten will. Dieser gegenseitige Austausch
von Repertoires sollte die Verwertungsgesellschaften jedoch nicht daran
hindern, ihre Rechte mehr als einer Verwertungsgesellschaft fiir das gleiche
Gebiet zugédnglich zu machen. Die GEMA konnte beispielsweise eine
Gegenseitigkeitsvereinbarung mit SACEM und mit SABAM schlieen, um im
Austausch die franzosischen und belgischen Rechte zur Nutzung in
Deutschland zu erwerben. Dies wiirde die GEMA nicht daran hindern, die
deutschen Rechte fiir das gesamte Gebiet von Belgien und Frankreich beiden
Verwertungsgesellschaften zu gewéhren und somit einen Wettbewerb zwischen
diesen Gesellschaften zu ermdglichen.

167. Die Verwertungsgesellschaften sind in Bezug auf ihre Effizienz und
Verwaltungskosten sowie in Umfang und Zahl der Werke sehr
unterschiedlich**. Die PRS (im Vereinigten Kénigreich) verfiigt iiber ein sehr
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134

Dies wird von KODA in seiner Erwiderung auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte besonders klar
erldutert: ,,Die gegenseitigen Vertretungsabkommen unterscheiden nicht zwischen den verschiedenen
Verwendungsformen und gelten daher fiir die Satelliteniibertragung, Kabelweiterleitung und das
Internet. Hinsichtlich der Ubertragung per Satellit sieht die Satelliten- und Kabelrichtlinie (93/83/EWG)
vor, dass die beschriankte Handlung im Land der Aussendung stattfindet, was bedeutet, dass die
Schwestergesellschaften in der Lage sind, das Programm von KODA im gesamten Abstrahlungsbereich
des Satelliten zu lizenzieren. Artikel 1 der Satelliten- und Kabelrichtlinie flihrt dazu, dass die
beschrinkte Handlung nur im Aussendungsland stattfindet, und folglich sind in den gegenseitigen
Vereinbarungen besondere Regelungen fiir die Satelliteniibertragung nicht notwendig (Hervorhebung
hinzugefiigt) vorzusehen* (siche Seite 8 der Erwiderung von KODA auf die Mitteilung der
Beschwerdepunkte). Im englischen Original: ,,The reciprocal representation agreements do not
distinguish between the different usage forms and thus, they also cover broadcasting via satellite, cable
retransmission and the internet. With regard to broadcasting via satellite, the satellite and cable directive
(93/83/EC) states that the restricted act takes place in the uplink country, which means that the sister
societies are able to license KODA's repertoire in the entire footprint of the satellite. Article 1 of the
satellite and cable Directive entails that the restricted act only takes place in the uplink country, and
therefore it is not necessary to have specific provisions in the reciprocal agreements regarding satellite®.

Aus verschiedenen Auskunftsverlangen und offentlichen Quellen geht hervor, dass die Hohe der
Verwaltungsgebiihren unter den CISAC-Mitgliedern im EWR  erhebliche Unterschiede aufweist (von
11 % bis mehr als 25 % im Jahr 2005). Diese enormen Unterschiede schlagen sich auch im Betrag der
verwerteten Rechte nieder (von 3,4 bis 823 Mio. EUR im Jahr 2005). Auch andere Faktoren deuten auf
erhebliche Unterschiede zwischen den Verwertungsgesellschaften hin. Beispiele sind die zeitliche
Abstimmung der Zahlungen zwischen den Verwertungsgesellschaften oder die Methode fiir die
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168.

169.

170.

umfangreiches internationales Programm  widhrend viele kleinere
Verwertungsgesellschaften kleinere Repertoires besitzen, die iiberwiegend
national verwendet werden.

Trotz dieser Unterschiede gewéhren alle Verwertungsgesellschaften einander
gegenseitig gleichberechtigten Zugang zu ihrem eigenen Repertoire. Da die
Verwertungsgesellschaften Effizienzunterschiede aufweisen, kdnnten sie daran
interessiert sein, eine Verwertungsgesellschaft mit besonders guten Werten zu
beauftragen, eine Lizenz fiir die Nutzung in einem groferen Gebiet als dem, in
dem sie ansissig ist, zu erteilen, oder mehr als eine Verwertungsgesellschaft in
einigen Regionen zu beauftragen, um den Einzugsbereich ihrer Lizenzierung
und somit die Vergiitung fiir ihre Autoren auszuweiten.

Den Verhandlungen, die zu den bilateralen Gegenseitigkeitsvereinbarungen
fithrten, ging eine Koordinierung voraus. Als sich die Frage der Satelliten- oder
Internetnutzung stellte, versuchten die CISAC-Mitglieder im EWR  nicht
einfach nur, eine Losung im Rahmen ihrer bilateralen Beziehungen zu finden.
Als Reaktion beispielsweise auf die zunehmende Bedeutung des Internet im
EWR koordinierten die CISAC-Mitglieder im EWR ihre Positionen und
einigten sich auf das sogenannte Santiago-Abkommen, welches gemeinsam flir
eine mogliche Befreiung gemil3 Artikel 81 Absatz 3 EG-Vertrag angemeldet
wurde. Der Beschluss, das Santiago-Abkommen nicht zu verlingern, was
erneut zu einer strikten Abgrenzung der Inlandsgebiete flihrte, ist ein weiterer
Hinweis auf die Tatsache, dass die CISAC-Mitglieder im EWR ihr Verhalten
sehr wohl hinsichtlich des Anwendungsbereichs der Lizenzen fiir die Internet-
Nutzung koordinieren. Man kann kaum sagen, dass es sich hierbei um
unabhingige Unternehmen handelt, die eigensténdig auf dem Markt handeln.

SchlieBlich ist daran zu erinnern, dass selbst in Féllen, in denen keine
Exklusivititsklauseln in die Gegenseitigkeitsvereinbarungen aufgenommen
wurden, solche Klauseln angeblich nicht angewandt oder aber gestrichen
wurden, die Verwertungsgesellschaften weiterhin die von ihnen erteilten
Lizenzen auf die Nutzung allein in den inlédndischen Gebieten beschriankten.
Diese Praxis ist aus dem Fortbestehen der territorialen Abgrenzung in Klauseln,
die sich auf Artikel 6 Absatzl der CISAC-Mustervereinbarung stiitzten,
ersichtlich. Im Lucazeau-Urteil erkldarte der Gerichtshof, wenn selbst ohne
explizite Exklusivititsklauseln keine Anderung des Verhaltens eintrete, kdnne
dies als Hinweis auf ein abgestimmtes Verhalten gedeutet werden. Der
Gerichtshof stellte weiter fest, dass das beobachtete parallele Verhalten als
,wichtiges Indiz“ fiir ein abgestimmtes Verhalten und somit fiir eine
Koordinierung angesehen werden kann, es sei denn, es gébe andere Griinde, die
zeil%?n, dass die Marktaufteilung das Ergebnis individuellen Marktverhaltens
st ™.
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Berechnung und Verteilung von Lizenzgebiihren (entweder eine Berechnung pro Sekunde oder iiber
regelméBige Stichproben).

Verbundene Rechtssachen 110/88, 241/88 und 242/88, Francois Lucazeau und andere/Société des
Auteurs, Compositeurs et Editeurs de Musique (SACEM) und andere, Slg. 1989, 2811, Rdnr. 18.
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7.6.1.4. Die Notwendigkeit einer lokalen Prasenz erklart nicht die systematische Begrenzung

auf das Gebiet des Landes, in dem die Verwertungsgesellschaft ansassig ist

171.  Die Adressaten der Mitteilung der Beschwerdepunkte'’® gaben in ihren
Erwiderungen auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte und wiahrend der
Anhorung an, dass eine lokale Prisenz fiir die Kontrolle der Rechtenutzung
notwendig ist. Ein Adressat driickte es wie folgt aus: ,Da die Nutzung
urheberrechtlich geschiitzter Werke iiber Kabel, Satellit oder das Internet
praktisch immer eine lokale Uberpriifung auBerhalb des Gebiets, in dem die
Gesellschaft der Autoren titig ist, erfordert, ist es unmoglich, dass die
Gesellschaft eines Autoren Genehmigungen fiir die Verwendung seines
Repertoires auBerhalb ihres eigenen Gebiets (Unterstreichung hinzugefiigt)
erteilt™’. ,,Bs wire nicht realistisch fiir die Gesellschaften von Autoren, von
ithrem inldndischen Gebiet aus die sehr grofle Zahl von Kabel- oder
Internetbetreibern zu kontrollieren, die im Ausland tétig sind "%, ,,.Die
Fernkontrolle ist ineffektiv. Die finnische Autorengesellschaft hitte
beispielsweise kein anderes wirksames Mittel der Kontrolle materieller
Nutzungen der Werke ihrer Mitglieder in Irland“'*.

172. Die vorstehenden Aussagen beruhen auf der Annahme, dass eine geografische
Niéhe zwischen dem Lizenzgeber (d.h. der Verwertungsgesellschaft) und dem
Lizenznehmer (d.h. dem gewerblichen Nutzer) notwendig ist. Einige CISAC-
Mitglieder im EWR  haben dartiber hinaus darauf hingewiesen, dass
Rechtsstreitigkeiten bei Verletzungen der Urheberrechte ihrer Autoren im
Ausland fiir jede Verwertungsgesellschaft schwierig und kostspielig wéren. Es
wurde auch die Auffassung vertreten, dass die Kenntnis der ortlichen Gesetze
wichtig ist.

173. Hinsichtlich der Ndhe zum Lizenznehmer beruht das gegenwirtige System
nicht auf einer solchen Nihe . Im Rahmen des gegenwirtigen Systems bedeutet
die territoriale Abgrenzung des Mandats, dass jede Verwertungsgesellschaft
Lizenzen fiir die Nutzung innerhalb ihres Gebiets erteilt, unabhingig vom
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139

Vgl. Ziffer 54 der nichtvertraulichen Fassung der Erwiderung von GEMA auf die Mitteilung der
Beschwerdepunkte.

Dieses Vorbringen widerspricht den Erkldrungen von bestimmten Verwertungsgesellschaften
hinsichtlich der Bedeutung von Artikel 6(II) des CISAC-Mustervertrags . So wurde behauptet, dass
Artikel 6(IT) die Verwertungsgesellschaften nicht daran hindert, eine Lizenz fiir ihr eigenes Programm
auBlerhalb ihres inldndischen Gebiets zu erteilen. Einige Verwertungsgesellschaften behaupten, dass sie
eine solche Lizenz erteilen konnen, offenbar aber nur fir bestimmte von ihren inlédndischen
gewerblichen Nutzern. Dies ist jedoch zumindest ein Hinweis darauf, dass Verwertungsgesellschaften
Mehrgebietslizenzen erteilen konnen. Vgl. beispielsweise Ziffer 17 und 183 der Erwiderung der SGAE
auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte.

Vgl. nichtvertrauliche Fassung der Erwiderung der CISAC auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte,
Ziffer 198. Im englischen Original: “It would be not realistic for authors’ societies to monitor from their
domestic territory the very large number of cable or internet operators active abroad.*

Vgl. nichtvertrauliche Fassung der Erwiderung der CISAC auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte,
Ziffer 198. Im englischen Original: “Remote monitoring is ineffective. For example the Finnish
authors’ society would have no other effective means of controlling physical acts of exploitation of the
works of its members in Ireland®.
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174.

175.

176.

177.

Wohnsitz des Lizenznehmers. Wenn beispielsweise eine Internetsite auf das
deutsche Gebiet ausgerichtet ist, wire GEMA fiir die Erteilung der Lizenz
zustdndig, auch wenn das Unternehmen, das die Dienstleistungen anbietet,
seinen Sitz in Frankreich hat.

Fir Internet, Satelliteniibertragung und Kabelweiterverbreitung gibt es
technische Losungen , die eine Kontrolle des Lizenznehmers ermdglichen, auch
wenn die  Nutzung auflerhalb des inldndischen  Gebiets der
Verwertungsgesellschaft erfolgt, oder wenn der Lizenznehmer auBlerhalb des
inlindischen ~ Gebiets  der  Verwertungsgesellschaft  ansdssig  ist.
Verwertungsgesellschaften wenden bereits Lizenzierungspraktiken an, die
zeigen, dass sie in der Lage sind, Nutzungen und Nutzer auBerhalb ihres
inldndischen Gebiets zu kontrollieren, und dass die unterschiedlichen ortlichen
Gesetze kein Hindernis fiir eine Mehrgebiets-Lizenzerteilung sind. Dariiber
hinaus haben die meisten CISAC-Mitglieder im EWR (im Zusammenhang mit
der Erorterung von FEinwédnden gegen Artikel 6 Absatz Il der CISAC-
Mustervereinbarung und  seiner Anwendung)  erkldrt, dass sie
Mehrgebietslizenzen erteilen kdnnen.

Hinsichtlich der Verwirrung, die angeblich entsteht, wenn ein Nutzer Lizenzen
von anderen Verwertungsgesellschaften erhalten kann, und der Auswirkungen,
die dies auf die Durchfiihrung von Kontrolltitigkeiten auf dem Markt und die
Suche nach unerlaubter Nutzung von Musik haben konnte, ist darauf
hinzuweisen, dass gewerbliche Nutzer auf Anfrage nachweisen miissen, dass
sie eine Lizenz fir die Nutzung erlangt haben, und damit den
Anwendungsbereich der Lizenz und die Lizenzgeber-Verwertungsgesellschaft
angeben miissen. Nach Ansicht einiger CISAC-Mitglieder im EWR st es
bereits heute moglich, unter bestimmten Umsténden (z.B. direkte Lizenzierung
von der Verwertungsgesellschaft fiir ihr eigenes Repertoire) eine Lizenz von
einer anderen Verwertungsgesellschaft zu erhalten.

Hinsichtlich der Verbindung zwischen Rechtsstreitigkeiten und der
Durchsetzung ist zunédchst eine Unterscheidung zu treffen zwischen der
allgemeinen Kontrolle des Marktes beziiglich der unbefugten Nutzung
urheberrechtlich geschiitzter Werke und der Kontrolle der Aktivitdten eines
Lizenznehmers, um zu gewihrleisten, dass er in Einklang mit der Lizenz
handelt und die filligen Lizenzgebiihren an den Lizenzgeber entrichtet. Jedes
Mal wenn eine Verwertungsgesellschaft eine Mehrgebietslizenz fiir ihr eigenes
Repertoire erteilt, stiitzt sie sich bereits auf die effektive Kontrolle auB3erhalb
ihres inlédndischen Gebiets. Da Nutzungen im Ausland (potenziell iiberall in der
Welt) stattfinden konnen, kann eine im Widerspruch zur Lizenz stehende
unbefugte Nutzung in einem anderen Land Gegenmallnahmen in diesem
anderen Land erforderlich machen.

Zweitens ist es ohne Weiteres denkbar, die Rechtsstreitigkeit von der
Durchsetzung zu trennen. Im Fall von Rechtsstreitigkeiten sind die
geografische Nédhe und eine gute lokale Kenntnis des Landes, in dem der
Nutzer ansdssig ist, notwendig. Wenn Verwertungsgesellschaften einem
Unternehmen in einem anderen Land eine Lizenz erteilen, kann ein solcher
Rechtsstreit derzeit von einer anderen Person, wie der lokalen
Verwertungsgesellschaft, eingeleitet werden. Die Erteilung der Lizenz ist daher
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179.

180.

nicht untrennbar mit der Fahigkeit des Lizenzgebers, selbst Rechtsstreitigkeiten
in einem anderen Land zu fithren, verbunden.

Drittens wurde wihrend der Anhorung die Auffassung vertreten, dass die
Kontroll- und Priifungsaktivititen = im Online-Umfeld nicht durch den
Lizenzgeber selbst in jedem der unter die Lizenz fallenden Gebiete
durchgefiihrt werden miissen. SABAM erkléirte, dass es moglich sei, den
CISAC-Mustervertrag  und  das  bestchende  Netz  gegenseitiger
Vertretungsvereinbarungen  anzupassen. Im Rahmen des von SABAM
vorgeschlagenen Modells konnte die Verwertungsgesellschaft, die eine
Mehrgebiets-/Multi-Repertoire-Lizenz  erteilt, gegebenenfalls  andere
Verwertungsgesellschaften ersuchen, die erteilte Lizenz vor Ort zu
kontrollieren und durchzusetzen.

Viertens stellten die nordischen Verwertungsgesellschaften in der gleichen
Argumentationslinie = wie SABAM das nordische und baltische
Kooperationsmodell (NCB) vor. Sie erkldrten, dass sie eine multiterritoriale
Online Lizenzierungsregelung anwenden, die eine einzige Lizenz sowohl fiir
die mechanischen Vervielfiltigungsrechte als auch fiir die Auffiihrungsrechte
vorsieht. Des Weiteren gibt dieses System einem gewerblichen Nutzer die
Moglichkeit, eine solche Lizenz fiir beide Arten von Rechten zu erwerben, die
fiir Schweden, Norwegen, Finnland, Danemark, Island, Estland, Lettland und
Litauen gilt. Das NCB beruht auf einer expliziten vertraglichen
Zusammenarbeit zwischen den Gesellschaften im Sinne des Mandats der
Rechteinhaber. Die nordischen und baltischen Verwertungsgesellschaften
argumentierten, dass die NCB-Erfahrung gezeigt habe, dass 1. in einem
Mehrgebietslizenzierungsmodell die Existenz eines Netzes nationaler
Gesellschaften, die beim Schutz der Rechte und Interessen der Rechteinhaber
zusammenarbeiten, von entscheidender Bedeutung ist (die lokale Prdsenz ist
notwendig, um die Nutzung festzustellen und zu kontrollieren) und dass 2. die
Mehrgebietslizenzierung die Erteilung des erforderlichen Auftrags durch die
Rechteinhaber und ihre Vertreter erfordert.

Die OSA unterstiitzt offenbar die Auffassungen und Praktiken von SABAM
und den nordischen Gesellschaften. So erkliarte die OSA in ihrer Erwiderung
auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte: ,,Wir glauben, dass die Behauptung
unbegriindet ist, dass derzeit Verwertungsgesellschaften Lizenzen fiir die
Nutzung eines musikalischen Repertoires iliber das Internet und per Satellit
erteilen, die nur fiir das Gebiet eines einzigen Landes gelten (im Falle der OSA
die Tschechische Republik). Eine solche Lizenz wiirde, zumindest im Fall der
Lizenznehmer der OSA, von den Nutzern nicht akzeptiert, und es ist
zweifelhaft, ob die OSA eine solche Lizenz nach dem Urheberrechtsgesetz
iiberhaupt erteilen konnte, nach dem der Umfang einer Lizenz einschlieflich
ihres territorialen Geltungsbereichs vom Ziel der Lizenz abhingt. Wir sind
iiberzeugt, dass die Erteilung einer Lizenz beispielsweise fiir die Internet-
Verbreitung allein innerhalb des Gebiets der Tschechischen Republik
iiberzogene technische MafBnahmen von Seiten des Nutzers erfordern wiirde
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oder dazu fithren wiirde, dass es de facto unmdglich wire, den Bedingungen
einer solchen Lizenz nachzukommen*'*,

181. OSA erklart auch, dass es Mehrgebietslizenzen fiir Webiibertragungen
(Webcasting) erteilt. ,,Derzeit lizenziert die OSA mehrere originale
Webiibertragungen, insbesondere Radiosendungen; alle Lizenzen werden ohne
territoriale Begrenzung erteilt. Alle Lizenzen wurden tschechischen
Unternehmen erteilt; bisher sind bei uns keine Lizenzantrige auslindischer
Sendeanstalten eingegangen“'*!. Offensichtlich glaubt OSA nicht, dass
technische Fragen der Erteilung von Mehrgebietslizenzen entgegenstehen, und
ist der Auffassung, dass die Nutzer eine solche Art von Lizenz bendtigen.

182. SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass die Bemerkungen in vorangehenden
Randnummern die Tatsache unberiihrt lassen, dass die Entscheidung, keine
Lizenzierungsbefugnis aufBlerhalb des Gebiets zu erteilen, in dem die
Verwertungsgesellschaft ihren Sitz hat, unter bestimmten Umstéinden darauf
zuriickzufiihren ist, dass die andere Verwertungsgesellschaft technisch nicht fiir
fahig gehalten wird, eine angemessene Kontrolle und Durchsetzung zu
gewihrleisten. AuBerdem kann das Rechtssystem eines EWR-Landes
Merkmale aufweisen, die in der Regel dazu fithren, dass die inldndische
Gesellschaft die erste Wahl ist, beispielsweise aufgrund des besonderen Status,
den sie bei Rechtsstreitigkeiten vor inldndischen Gerichten inne hat. Eine
territoriale Abgrenzung, die sich aus der Einschitzung der individuellen
Fahigkeiten der Parteien der bilateralen Gegenseitigkeitsvereinbarung ergibt,
normalerweise kein wettbewerbsbeschrankendes abgestimmtes Verhalten.

183. Das systematisch abgestimmte Verhalten kann jedoch nicht durch die
besondere Lage in einem bestimmten Rechtssystem oder durch die begrenzte
technische Féhigkeit der einen oder anderen Verwertungsgesellschaft erklart
werden. Diese Entscheidung kann daher nicht dahingehend ausgelegt werden,
dass sie als unabhingige Marktteilnehmer handelnde
Verwertungsgesellschaften daran hindere, den jeweiligen Féhigkeiten zur
Kontrolle des Markts und zur angemessenen Durchsetzung der Rechte der
Autoren bei ihren bilateralen Verhandlungen Rechnung zu tragen.

184. Der Gerichtshof hat allerdings festgestellt, dass angesichts der Notwendigkeit
der lokalen und materiellen Kontrolle zahlreicher Rdumlichkeiten im Falle der
Offline-Anwendungen (wie Bars, Restaurants, Diskotheken ) die territoriale
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Vgl. Ziffer 4.A der Erwiderung der OSA auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte. Im englischen
Original: ,,We believe that there is no substance to the claim that these days collecting societies issue
licences for the use of a musical repertoire over the Internet and in satellite broadcasting covering solely
the territory of a single country (in the case of the OSA the Czech Republic). Such a licence, at least in
the case of users licensed by the OSA, would not be accepted by users, and it is doubtful whether the
OSA could even grant such a licence under the Copyright Act, according to which the extent of a
licence, including its territorial scope, stems from the purpose of the licence. We are convinced that the
granting of a licence, for example, for Internet broadcasting solely within the territory of the Czech
Republic would require excessive technical measures on the part of the user or the de facto
impossibility of complying with the conditions of such a licence®.

Vgl. den Abschnitt iiber ,,originale Webiibertragungen® in der Erwiderung der OSA auf die Mitteilung
der Beschwerdepunkte.
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Abgrenzung von Lizenzen nach nationalen Grenzen insofern zu rechtfertigen
sein konnte, als doppelte Strukturen zur Kontrolle der Urheberrechtsnutzung in
allen Gebieten unwirtschaftlich wiren. Die Kosten des Aufbaus eines Netzes
von Vertrigen mit gewerblichen Nutzern in einem anderen Land und die
Einfiihrung eigener lokaler Kontrollregelungen wiren einfach zu hoch und
wiirden verhindern, dass Verwertungsgesellschaften auflerhalb ihres eigenen
Gebiets aktiv werden. Die Notwendigkeit, liber ein lokales Netz von Vertretern
zu verfiigen, konnte daher im Offline-Bereich die strenge nationale Definition
der Lizenzierungsgebiete und den absolut symmetrischen gegenseitigen
Austausch zwischen den Verwertungsgesellschaften als das ,,natiirliche®
Marktergebnis erkléren, das nicht auf einem abgestimmten Verhalten beruht.

Wie in den folgenden Randnummern erkldrt wird, ist dies bei den
Ubertragungen durch Satellit, Internet und Kabel nicht der Fall.

Satelliteniibertragung: In der Mitteilung der Beschwerdepunkte wurde
dargelegt, dass ,alle Ubertragungen per Satellit im gesamten
Abstrahlungsbereich eines Satelliten {iberwacht werden konnen. Die
Verwertungsgesellschaft kann die Inhalte von jedem beliebigen Standort im
Abstrahlungsbereich des Satelliten aus kontrollieren. Dies zeigt sich z.B. aus
einer Gegenseitigkeitsvereinbarung der PRS, welche die Unterzeichner der
Vertrdge befugt, Lizenzen zur Verwertung durch unmittelbare Sendung nicht
nur fiir ihr jeweiliges Staatsgebiet, sondern fir den gesamten
Abstrahlungsbereich des betreffenden Satelliten zu erteilen**'**.

Einige CISAC-Mitglieder im EWR geben an, dass eine geografische Prisenz
im Land der Sendeanstalt notwendig ist, um Informationen tiber die genutzten
Rechte einzuholen und Forderungen gegen die Sendeanstalten durchzusetzen.
Verschliisselte Kanédle konnten beispielsweise nur von dem Land aus
kontrolliert werden, an das sie gerichtet sind'*.

Das Argument der verschliisselten Kanile ist jedoch mit Fehlern behaftet:
Verwertungsgesellschaften, die beabsichtigen, einer Sendeanstalt eine Lizenz
zu erteilen, konnen diese Frage ohne weiteres in den Verhandlungen iiber die
Erteilung der Lizenz kliren und die Sendeanstalt kann der Lizenzgeber-
Verwertungsgesellschaft in jedem Fall das erforderliche Gerdt fiir die
Entschliisselung der Sendung iibergeben. Hinsichtlich der Notwendigkeit einer
lokalen Prédsenz brachten die CISAC-Mitglieder im EWR lediglich die bereits

im vorstehenden erérterten und widerlegten Argumente vor'**.

Internet-Verwendung: Das Internet weist neue Merkmale auf, die sich
grundlegend von denen der traditionellen Nutzung von Musik wie in den Fillen
Tournier und Lucazeau unterscheiden. In der miindlichen Anhérung wurde
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Vgl. Ziffer 111 der Mitteilung der Beschwerdepunkte.

Vgl. Ziffer 62 ff. der nichtvertraulichen Fassung der Erwiderung von GEMA auf die Mitteilung der
Beschwerdepunkte. S. 10 der nichtvertraulichen Erwiderung der AKM auf die Mitteilung der
Beschwerdepunkte.

Vgl. Randnummer 173 ff. dieser Entscheidung.
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191.

insbesondere von EDIMA'® gezeigt, dass die Fernkontrolle der Online-
Bereitstellung von Musik (sowohl Streaming als auch Herunterladen) in der
Praxis machbar ist. So hat jedes musikalische Werk eine elektronische Identitét
und jeder PC hat eine Internetprotokolladresse. Aufgrund dieser Information
kann die Verwertungsgesellschaft, wenn sie die Lizenz erteilt, sicherstellen,
dass der gewerbliche Nutzer in der Lage ist, genau zu wissen, welches
musikalische Werk von welchem Computer und fiir welche Art von
Verwendung genutzt wird. Der gewerbliche Nutzer kann diese Daten
anschlieBend den Verwertungsgesellschaften iibermitteln, die diese
Informationen nutzen werden, um die Lizenzeinnahmen korrekt an die
Rechteinhaber zu verteilen. Mit anderen Worten, die
Verwertungsgesellschaften konnen die Modalitéten der Kontrolle vereinbaren.

Wie bereits in der Mitteilung der Beschwerdepunkte erldutert wurde, bestitigen
aktuelle Marktentwicklungen auf dem Gebiet der kollektiven Verwaltung von
Urheberrechten zur Online-Verwendung nicht die Behauptung, dass territoriale
Beschrinkungen unverzichtbar sind, um insbesondere angemessene Kontroll-,
Priifungs- und Durchsetzungstitigkeiten von Verwertungsgesellschaften zu
gewdhrleisten.

Erstens hat die IFPI (,,International Federation of the Phonographic Industry*)
im Fall Simulcasting'*® nach Gesprichen mit der Kommission eine geénderte
Fassung einer Gegenseitigkeitsvereinbarung iibermittelt, nach der die
Sendeanstalten, deren Signale ausgehend vom EWR iibertragen wurden, bei
jeder Verwertungsgesellschaft mit Sitz im EWR, die Vertragspartei der
Gegenseitigkeitsvereinbarung ist, eine Mehrgebiets-/Multi-Repertoire-Lizenz
fiir die Simultaniibertragung im Internet beantragen konnten. Des Weiteren hat
die IFPI am 11. November 2003 den Abschluss einer Vereinbarung zwischen
Verwertungsgesellschaften der Hersteller von Tontrdgern tiber Mehrgebiets-
/Multi-Repertoire-Webcasting-Lizenzen  mitgeteilt'*’. Die  Webcasting-
Vereinbarung entspricht dem Aufbau der Simulcasting-Vereinbarung insofern,
als sie den beteiligten Gesellschaften die Erteilung weltweit giiltiger Lizenzen
an gewerbliche Nutzer an beliebigen Standorten im EWR ermdglicht. Das
Ergebnis des Simulcasting-Falls und die Bedingungen der anschlieenden
Webcasting-Vereinbarung machen deutlich, dass es technisch nicht notwendig
ist, dass Urheberrechtsverwertungsgesellschaften iiber eine territoriale (d.h.
lokale) Priasenz verfiigen, um Mehrgebiets-/Multi-Repertoire-Lizenzen fiir
Internetiibertragungen anzubieten und diese Verwendung angemessen zu
kontrollieren.
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EDIMA ist eine Vereinigung, die Firmen vertritt, die im Bereich der Online-Bereitstellung von Audio-
und audiovisuellen Inhalten tétig sind. Die Mitglieder von EDIMA représentieren 70 % des Marktes fiir
digitale Online-Medien.

Entscheidung 2003/300/EG der Kommission vom 8. Oktober 2002 betreffend ein Verfahren nach
Artikel 81 EG-Vertrag und Artikel 53 EWR-Abkommen (Sache COMP/C2/38.014, IFPI
"Simulcasting” , (ABL. L 107 vom 30. April 2003, S. 58), Ziffer 3 und 27.

Vgl. Pressemitteilung ,,Recording industry announces new one-stop-shop for webcast licensing™ vom
11.11.2003 unter www.ifpi.org.
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Auch sah das Santiago-Abkommen bereits die Erteilung von
Mehrgebietslizenzen vor, wenngleich diese Moglichkeit auf Nutzer beschrinkt
war, die ihren wirtschaftlichen Sitz im gleichen inldndischen Gebiet hatten.
Dies zeigt, dass eine lokale Prisenz in den Léndern der Verwendung nicht fiir
notwendig befunden wurde.

Zweitens  griindeten PRS und GEMA im Januar 2006 ein
Gemeinschaftsunternehmen, das als paneuropéische zentrale Anlaufstelle fiir
die Lizenzierung der Online- und Mobilfunkrechte des anglo-amerikanischen
Repertoires von EMI fungieren wird. Es versteht sich, dass dieses
Gemeinschaftsunternehmen paneuropdische Lizenzen an gewerbliche Nutzer in
allen EWR- Lindern erteilen wird. Adam Singer, Group CEO der MCPS-PRS-
Allianz, erklarte, dass ,,im Online-Bereich niemand Grenzen horen kann® und
Jirgen Becker, zu dieser Zeit Vorstandsvorsitzender der GEMA fiihrte aus,
»dies wird nicht nur den Lizenznehmern und Verbrauchern ein Angebot aus
einer Hand Dbieten, sondern auch den  Rechteinhabern  und
Schwestergesellschaften einen wirksamen Schutz in den globalen Digitalnetzen
garantieren“'*®. Dieses neue Modell ist daher ein Beispiel , das die technische
Féahigkeit der Verwertungsgesellschaften zeigt, eine Mehrgebietslizenz
anzubieten und dass die Argumente beziiglich der Kontroll-,
Berichterstattungs- und Durchsetzungsaufgaben der Verwertungsgesellschaften
und die erforderliche geografische Nidhe zwischen Lizenzgeber und
Lizenznehmer das derzeitige parallele Verhalten hinsichtlich der territorialen
Begrenzungen nicht rechtfertigen. Einige der Verwertungsgesellschaften, die
diese Argumente vorgebracht haben, betrachten sie nicht als Hindernisse fiir
den Abschluss von Vereinbarungen wie dem Gemeinschaftsunternehmen von
PRS/GEMA .

Drittens bringen bestimmte CISAC-Mitglieder im EWR andere Losungen oder
Mechanismen vor, um Mehrgebietslizenzen im Wettbewerb anzubieten. In
diesem Zusammenhang ist insbesondere ein Vorschlag zu nennen, der von
einigen kleinen und mittleren EWR-Verwertungsgesellschaften, die CISAC-
Mitglieder im EWR sind, unterbreitet wurde. Sie legen nahe, dass ein neues
und geeignetes Modell entwickelt werden konnte: im Rahmen dieses Modells,
»ist jede europdische kollektive Rechteverwaltungsgesellschaft berechtigt,
jedem Nutzer mit einem wirtschaftlichen Sitz innerhalb der EU oder des EWR
europaweite  grenziiberschreitende Online-Lizenzen zu erteilen... die
lizenzerteilende kollektive Rechteverwaltungsgesellschaft wendet die Tarife
und Bedingungen des Bestimmungslandes an“'*’. Dieser Vorschlag einiger
Lizenzgeber zeigt, dass keine technischen oder wirtschaftlichen Griinde der
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Vgl. Presseerkldarung der GEMA vom 23. Januar 2006 unter www.gema.de.

Siche Positionspapier vom 29. August 2005 ,,Cross border collective management of online rights in
Europe”, unterzeichnet von ARTISJUS, AKM, KODA, SPA, STIM, TEOSTO und TONO, S. 2. Im
englischen Original: ,,Every European collective right management society is entitled to grant
European-wide online cross-border licences to every user having an economic residence within the
EU/EEA...the licensing collective right management society applies the tariff and conditions of the
country of destination.” Diese Verwertungsgesellschaften, zu denen auch Adressaten dieser Mitteilung
der Beschwerdepunkte zdhlen, vertreten diese Position in Verbindung mit dem am 7. Juli 2005 von der
Kommission verdffentlichten Arbeitsdokument ,,Grenziiberschreitende kollektive Wahrnehmung von
Urheberrechten®.
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Entwicklung einer Mehrgebiets-/Multi-Repertoire-Lizenz fiir gewerbliche
Nutzer innerhalb des EWR entgegenstehen.

Kabelweiterverbreitung musikalischer Werke: die Adressaten der Mitteilung
der Beschwerdepunkte sind  generell der Ansicht, dass der
Kabelweiterverbreitungsmarkt mit dem Offline-Markt, wo eine lokale Prisenz
und lokale Kenntnisse des Markts weiter notwendig sind, vergleichbare
Merkmale aufweist.

Die Tatsache, dass die Verwertung musikalischer Werke tiber Kabel bis auf
Weiteres national oder lokal geprégt ist, wird nicht in Frage gestellt. Per Kabel
weiterverbreitete Kanédle werden den Verbrauchern in der Tat in der Regel auf
lokaler Ebene angeboten (beispielsweise bieten Kabelbetreiber den
Verbrauchern in einem bestimmten Gebiet oder in einer Stadt ein Paket von
Kanélen an). Dies bedeutet jedoch nicht, dass dieser Markt nicht von Interesse
fiir den EWR ist. Im Gegenteil, bestimmte Programme werden per Kabel in
vielen EWR-Ladndern weitergeleitet, wie groe nationale Fernsehkanile oder
Programme mit potenziell internationaler Bedeutung (z.B. BBC-World, TV5
und Euronews).

Es wird auch nicht bestritten, dass Kabelbetreiber eine spezielle Lizenz fiir die
Verwertung iiber Kabel benétigen, die sich von der einer Satelliten-
Sendeanstalt unterscheidet.

Wie in der Mitteilung der Beschwerdepunkte'® deutlich gemacht wurde,
handelt es sich bei den fraglichen weiterverbreiteten Programmen lediglich um
diejenigen, die zundchst per Satellit ausgestrahlt und dann per Kabel
weiterverbreitet werden, sofern die Weiterverbreitung nicht {iber den
Abstrahlungsbereich des Satelliten hinausgeht. Folglich wire der Inhalt der
fraglichen Kabelweiterverbreitung vollig identisch mit der Satelliten-
iibertragung. Angesichts der Tatsache, dass alle Verwertungsgesellschaften
innerhalb des Abstrahlungsbereichs des Satelliten potenziell eine Lizenz fiir
den gesamten Abstrahlungsbereich des Satelliten erteilen konnen und die
Nutzung dieser Lizenz ordnungsgemdll kontrollieren konnen kann unter
normalen Umstinden und sofern es kein mit der Kontrolle eines bestimmten
Kabelbetreibers verbundenes Problem gibt, angenommen werden, dass diese
Verwertungsgesellschaften auch die Kabelnutzung eines zuvor per Satellit
iibertragenen Werkes ordnungsgeméll lizenzieren und kontrollieren konnen.
Sollte aufgrund des Geschiftsmodells des Kabelbetreibers ein spezifisches
Problem auftreten, kann es legitim sein, die Erteilung einer Lizenz zu
verweigern oder spezifische Kontrollmanahmen zu vereinbaren. Die
derzeitigen Gegenseitigkeitsvereinbarungen sehen die Erteilung einer solchen
Lizenz allerdings gar nicht vor.

Es gibt daher keinen objektiven Grund dafiir, dass alle Verwertungs-
gesellschaften im Markt ein paralleles Verhalten an den Tag gelegt haben, oder
dass sie auf ithrem inldndischen Markt die Exklusivitit der Kabelweiter-
verbreitungslizenzen aufrechterhalten haben, zumal die Inhalte innerhalb des
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Vgl. Ziffer 109, 110 und 111 der Mitteilung der Beschwerdepunkte.

65



7.6.2.

200.

201.

202.

gleichen Satellitenabstrahlungsbereichs weiterverbreitet werden, in dem die
erste Wiedergabe stattfand.

Das abgestimmte Verhalten ist wettbewerbsbeschrankend

In den folgenden Randnummern wird erldutert, warum das abgestimmte
Verhalten wettbewerbsbeschrankend ist. Es wird erstens erldutert, dass es zu
einer Marktaufteilung fiithrt und zweitens, dass es aus wirtschaftlicher und
kommerzieller Sicht nicht objektiv notwendig ist, eine Reihe bilateraler
Gegenseitigkeitsvereinbarungen zwischen  Verwertungsgesellschaften zu
schlieBen, die eine nationale territoriale Abgrenzung vorschreiben.

Bei der Erorterung der verschiedenen Fragen im Zusammenhang mit dieser
Problematik ist es wichtig, den Anwendungsbereich der Einwinde der
Kommission im Auge zu behalten. Diese Entscheidung geht nicht allein auf die
Tatsache ein, dass das Aufgabengebiet abgegrenzt wird, sondern vielmehr auf
den koordinierten Ansatz aller CISAC-Mitglieder im EWR beziiglich dieser
Abgrenzung. Zunéchst einmal ist festzustellen, dass die Erteilung einer auf ein
bestimmtes Gebiet beschrinkten Lizenz an sich nicht automatisch eine
Wettbewerbsbeschrankung darstellt, selbst wenn es sich um das Gebiet eines
Staats handelt. Ein Lizenzgeber kann seine Lizenz im Normalfall auf ein
bestimmtes Gebiet beschrinken, ohne damit gegen Artikel 81 Absatz 1 EG-
Vertrag und Artikel 53 Absatz 1 EWR-Abkommen zu versto3en.

In der Bewertung der Wirkung der Gegenseitigkeitsvereinbarungen der
Verwertungsgesellschaften miissen jedoch die Umstdnde, unter denen die
Vereinbarungen geschlossen werden, sowie der wirtschaftliche Hintergrund,
vor dem die Unternehmen titig sind, die von den Vereinbarungen betroffenen
Produkte und Dienstleistungen und die Struktur des betroffenen Marktes
beriicksichtigt werden'>'.

7.6.2.1. Territoriale Abgrenzung und Exklusivitat

203.

204.

Auch ohne die in Abschnitt 7.5.2. beschriebene ausdriickliche Exklusivitit
kommt die territoriale Begrenzung der Befugnis zur Lizenzerteilung auf das
inlandische Gebiet (d.h. das nationale Gebiet) der Verwertungsgesellschaft der
Gewidhrung der Exklusivitdt fiir die inldndische Verwertungsgesellschaft und
der Aufteilung des Marktes in nationale Monopole gleich'>?.

Die einheitliche territoriale Abgrenzung bewirkt die indirekte Gewdhrung der
Exklusivitit insofern, als sie die gegenseitige Vertretung unter den CISAC-
Mitgliedern des EWR standardisiert: die Befugnis jeder Verwertungs-
gesellschaft zur Lizenzerteilung ist in dem Sinne begrenzt, dass sie nur Zugang
zur Nutzung ihres Bestands von Werken innerhalb ihres ,,inlindischen® Gebiets
gewidhren kann (unabhingig davon, wo sich der Nutzer befindet). Endergebnis
der Aufnahme dieser territorialen Begrenzung in alle Vereinbarungen ist, dass
nur eine Verwertungsgesellschaft in jeweils einem Land in der Lage ist, Multi-
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Rechtssache 23/67, Brasserie de Haecht/ Wilkin-Janssen, Slg. 1967, S. 407.

Vgl. Ziffer 99 der Mitteilung der Beschwerdepunkte.
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205.

206.

207.

208.

Repertoire-Lizenzen fiir die Verwendung der betreffenden Musik in diesem
Land zu erteilen.

Diese Abgrenzung spiegelt bis zu einem gewissen Grad die ausdriickliche
Exklusivitit wider, die in der CISAC-Mustervereinbarung und den darauf
beruhenden bilateralen Gegenseitigkeitsvereinbarungen vorgesehen war. Wenn
die Verwertungsgesellschaften in den Gegenseitigkeitsvereinbarungen einander
ausdriicklich Exklusivitit garantieren, begrenzen sie die
Lizenzerteilungsbefugnis in den anderen Gegenseitigkeitsvereinbarungen auf
ihr jeweiliges Inlandsgebiet. Denn eine territoriale Begrenzung, die iiber die
Grenzen des inldndischen Gebiets hinausginge, konnte die einer anderen
Verwertungsgesellschaft gewéhrte Exklusivitit verletzen.

Dies zeigt jedoch auch, dass der Verzicht auf die ausdriickliche Exklusivitét
und die territoriale Abgrenzung die Exklusivitdt nicht vollstindig autheben
wird, da die beiden Klauseln Hand in Hand gehen. Selbst ohne ausdriickliche
Exklusivitit konnen die Verwertungsgesellschaften das gleiche Ergebnis
einfach durch die Koordinierung ihres Verhaltens erreichen, so dass die
Befugnis zur Lizenzerteilung auf das inldndische Gebiet der
Verwertungsgesellschaft beschrinkt ist. Selbst wenn die
Verwertungsgesellschaften in Einzelfillen auf die ausdriickliche Exklusivitit
verzichtet haben, war keine Anderung der Verteilung der Gebiete unter den
Verwertungsgesellschaften festzustellen'>. Wenngleich einige
Verwertungsgesellschaften  behaupteten, dass sie die vorhandenen
Exklusivititsklauseln nicht anwandten, machten die Verwertungsgesellschaften
weder ihr eigenes Repertoire fiir die Nutzung durch eine andere
Verwertungsgesellschaft als die jeweils etablierte in einem anderen Land
zugdnglich, noch machten sie ihr Repertoire mehr als einer
Verwertungsgesellschaft parallel fiir das gleiche (mehrere Lénder umfassende)
Gebiet zugénglich.

Dies fiihrt in der Praxis zu nationalen Monopolen fiir die Mehrprogramm-
Lizenzierung der Rechte fiir oOffentliche Auffiihrungen und bewirkt eine
Aufteilung des EWR in nationale Mérkte. Der Wettbewerb ist auf zwei Ebenen
beschrankt: (i) auf dem Markt fiir Verwaltungsdienste, die die
Verwertungsgesellschaften gegenseitig fiir einander erbringen und (ii) auf dem
Lizenzierungsmarkt.

Auf dem Markt fiir Verwaltungsdienste, die die Verwertungsgesellschaften
gegenseitig fiir einander erbringen, stellt die einheitliche territoriale
Abgrenzung sicher, dass jede Verwertungsgesellschaft diese Verwaltungs-
dienste ausschlieBlich fiir ihr eigenes inldndisches Gebiet erbringt und dass sie
dort nicht dem Wettbewerb anderer Verwertungsgesellschaften ausgesetzt ist.
GEMA konnte beispielsweise grundsitzlich die franzosische SACEM mit der
Erbringung von Verwaltungsdiensten an GEMA in Belgien parallel zur
belgischen SABAM beauftragen. Auf der Grundlage der koordinierten
Regelungen der Verwertungsgesellschaften beauftragt GEMA jedoch SACEM
nur fiir Frankreich und SABAM fiir Belgien. Im Gegenzug beauftragen
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Vgl. Abschnitt 7.6.2.1 dieser Entscheidung und Ziffer 102 der Mitteilung der Beschwerdepunkte.
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209.

210.

211.

212.

SACEM und SABAM niemand anders als GEMA mit der Verwaltung
franzosischer und belgischer Rechte in Deutschland.

Eine entsprechende Wirkung wird auf dem Markt fiir die Lizenzierung von
Rechten erzielt. Aufgrund der Zuteilung der Befugnis zur Lizenzierung auf
streng nationaler Basis haben die Nutzer von Rechten zur inldndischen
Verwertungsgesellschaft des betreffenden Landes keine Alternative beim
Erwerb von Mehrprogramm-Lizenzen. Unabhéngig von seinem Standort kann
ein Nutzer von Rechten, der Musik in Deutschland nutzen mochte,
beispielsweise nur von GEMA die erforderliche Lizenz erwerben — keine
andere Verwertungsgesellschaft kann auf der Grundlage des abgestimmten
Verhaltens einem in Deutschland ansédssigen Nutzer Lizenzen erteilen.
Grundsétzlich konnte jede Verwertungsgesellschaft ihre Rechte mehr als einer
Verwertungsgesellschaft pro Land gewdhren. SACEM konnte beispielsweise
die Rechte an seinem Repertoire (dem franzdsischen Repertoire) zur Nutzung
in Osterreich und Deutschland sowohl der dsterreichischen AKM als auch der
deutschen GEMA iibertragen. Beide Verwertungsgesellschaften wiren dann in
der Lage, Lizenzen fiir das franzdsische Repertoire in Deutschland und
Osterreich zu erteilen, und die Rechtenutzer hitten eine klare Alternative
beziiglich  dieses  Repertoires  zwischen  zwei  konkurrierenden
Verwertungsgesellschaften.

Die gegenseitig garantierten territorialen Monopole fiir die Lizenzierung der
Rechte an offentlichen Auffiithrungen stellen sicher, dass jede Verwertungs-
gesellschaft die Gebiihren fiir die Verwaltung von Rechten und die Erteilung
der Lizenz ohne Wettbewerbsdruck seitens anderer Verwertungsgesellschaften
erheben kann. Der Wettbewerb wird dadurch beschriankt. Dieser mangelnde
Wettbewerb konnte, wie vorstehend erldutert, auch negative Auswirkungen auf
der Ebene der Rechteinhaber haben.

Die einheitliche territoriale Abgrenzung fiihrt dazu, dass die Struktur des
Marktes zementiert, andere Formen der Mehrprogramm-Lizenzierung
ausgeschlossen und jede Verwertungsgesellschaft auf die Téatigkeit allein auf
threm inldndischen = Gebiet beschrinkt wird. Dieses Netz von
Gegenseitigkeitsvereinbarungen hat bewirkt, dass bei der Verwaltung von
Urheberrechten kein Raum mehr fiir sonstige Formen der Organisation und der
Gestaltung des Wettbewerbs bleibt. Auf diese Weise werden fiir neue
Wettbewerber, die die betreffenden Urheberrechte ebenfalls verwalten konnten,
oder fiir bestehende Marktteilnehmer, die neue Formen der Verwaltung von
Urheberrechten einfilhren konnten, Hindernisse geschaffen, die einen
Marktzugang ausschlieBen; auBerdem wird auf diese Weise die
Weiterverbreitung von urheberrechtlich geschiitzten Inhalten zum Vorteil der
bestehenden Marktteilnehmer beschréinkt.

Ohne abgestimmte Verhaltensweisen 1im Bereich der territorialen
Abgrenzungen wire es wahrscheinlicher, dass die Verwertungsgesellschaften
gegeneinander konkurrieren wiirden, um die effizienteste Form der
Rechteverwaltung zu finden. Dies wiirde Unterschiede bei der territorialen
Abgrenzung der Lizenzierungsgebiete und bei der Zahl der Verwertungs-
gesellschaften begriinden, die Rechte in einem anderen Gebiet verwalten
konnten. Fiir die Autoren bestiinde folglich ein Anreiz, Mitglied der
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Verwertungsgesellschaften zu werden, die effizientere Mittel der
Rechteverwaltung gefunden haben.

7.6.2.2. Ist das abgestimmte Verhalten objektiv notwendig, um zu gewahrleisten, dass die

CISAC-Mitglieder im EWR einander gegenseitige Mandate erteilen?

213.  Einige CISAC-Mitglieder im EWR  haben vorgebracht, dass es ohne

territoriale Abgrenzung keinen Anreiz fiir Verwertungsgesellschaften gebe,
sich gegenseitig Mandate flir die Erteilung von Lizenzen zu gewéhren, da sie
dies dazu zwingen wiirde, gegeneinander auf ihrem jeweiligen Gebiet zu
konkurrieren und den Verwertungsgesellschaften Lizenzen fiir Gebiete
einzurdumen, fiir die diese mdglicherweise nicht iiber den erforderlichen
Sachverstand oder die erforderliche Kompetenz verfiigen.'>*

214. Im Gegensatz dazu argumentierte SABAM in ihrer Erwiderung auf die

Mitteilung der Beschwerdepunkte, dass ,,die Autoren keinen Vorteil ziechen aus
der Behinderung der Tatigkeiten legitimer multinationaler Nutzer des
Weltmusikrepertoires, die technologisch neue und naturgemill grenzenlose
Nutzungsformen einfithren'>>. SABAM vertritt in ihrer Erwiderung auch die
Auffassung, dass ,,eine Mehrgebietslizenz weit davon entfernt ist, die Qualitat
der kollektiven Verwaltung der Autorenrechte zu gefahrden, sondern Vorteile
fiir Autoren und Nutzer mit sich bringt... Die territorialen Beschrankungen des
CISAC-Mustervertrags fiihren zum Gegenteil einer Verbesserung der
kollektiven Rechteverwaltung und stehen Entstehung, Wachstum und
zukiinftiger Reife dieses neuen Markts entgegen®'*®. Der Wettbewerb wird ,,die
Qualitdt der Dienstleistungen fiir Autoren und Nutzer erhohen und kein
Argument beziiglich der Existenz nationaler Exklusivrechte kann eine
Nichtanwendung von Artikel 81 EG-Vertrag rechtfertigen. ... Der nationale
Charakter des Urheberrechts kann in keiner Weise den Anspruch einiger
Verwertungsgesellschaften untermauern, ein natiirliches und vertraglich
festgelegtes nationales Monopol zu sein“'”’.

215.  Erstens muss erneut festgestellt werden, dass der Tatsache nicht widersprochen

wird, dass Verwertungsgesellschaften territoriale Beschrinkungen in ihre
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Vgl. beispielsweise nichtvertrauliche Fassung der Erwiderung der PRS auf die Mitteilung der
Beschwerdepunkte, Ziffer 53.

Vgl. Erwiderung der SABAM auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte, S. 19, erster Absatz. Im
englischen Original: ,,There is no advantage for authors from obstructing the activities of legitimate
multi national users of the world music repertoire who embark on modes of exploitation that are
technologically new and inherently borderless®.

Vgl. Erwiderung der SABAM auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte, S. 19, zweiter Absatz. Im
englischen Original: ,,Far from imperilling the quality of collective management of authors’ rights, a
multi territorial licence produces advantages to authors and users alike... The territorial restrictions of
the ISAC model contract generate the opposite from an improvement in collective management and
preclude the emergence, growth and future maturity of this new market”.

Vgl. Erwiderung der SABAM auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte, S. 20, letzter Absatz. Im
englischen Original: Competition will ,,highten the quality of services rendered to authors and users and
no argument related to the existence of national exclusive rights can justify a non application of Article
81 of the EC Treaty. ... The national nature of copyright law can in no way sustain the claim of some
collecting societies to be a natural and contractual national monopoly*.
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216.

217.

218.

gegenseitigen Mandate aufnehmen konnen. Nur die parallele territoriale
Beschrinkung auf das jeweilige inldndische Gebiet ist der Grund fiir den von
der Kommission erhobenen Einwand. Es gibt keinen Hinweis, dass ein solches
paralleles Verhalten objektiv fiir ein Netz von Gegenseitigkeitsvereinbarungen
notwendig ist, und die Argumente der Adressaten der Mitteilung der
Beschwerdepunkte sollen vor allem der Vorstellung widersprechen, dass die
territoriale Beschrankung als solche wettbewerbsbeschriankend sei.

Zweitens sind die Argumente der CISAC-Mitglieder im EWR generell wenig
iiberzeugend. Die Adressaten der Mitteilung der Beschwerdepunkte haben
bekriftigt, dass Kontrollen im Ausland schwierig sind und dass der Abschluss
gegenseitiger Vertretungsvereinbarungen mit anderen
Verwertungsgesellschaften daher von entscheidender Bedeutung ist, um die
Interessen der Mitglieder im Ausland zu schiitzen. Unbeschadet der Tatsache,
dass einige der Schwierigkeiten bei Kontrollen der Nutzung jenseits des
inldndischen Gebiets tiibertrieben sind, bleibt die Tatsache, dass es kaum
glaubwiirdig erscheint, dass die Verwertungsgesellschaften einfach den Schutz
ihrer Mitglieder im Ausland aufgeben wiirden, nur weil ein gewisses Mal} an
Wettbewerb aufgrund des Verbots eines solchen abgestimmten Verhaltens
entstehen wiirde. Da die Verwertungsgesellschaften des Weiteren eine
treuhédnderische Pflicht gegeniiber ihren Mitgliedern haben und nicht berechtigt
sind, bei den angewandten Lizenzgebiihren zu diskriminieren, wiirde ein
"Wettlauf nach unten” bedeuten, dass die Verwertungsgesellschaft auch
beschliefen wiirde, fiir ihre eigenen Mitglieder niedrigere Lizenzgebiihren zu
berechnen, was nicht realistisch erscheint.

Drittens werden die Verwertungsgesellschaften nicht daran gehindert, fiir ihre
Mitglieder zu gewihrleisten, dass die Einnahmen nicht durch ein gewisses Maf}
an Wettbewerb bei der Erteilung von Lizenzen leiden. Einige CISAC-
Mitglieder im EWR argumentierten in der miindlichen Anhorung, dass das
Hauptproblem bei der Erteilung einer Mehrgebietslizenz nicht die
Fernkontroll-,  -berichterstattungs- und —durchsetzungstétigkeiten von
Verwertungsgesellschaften betrifft, sondern die Preisfestsetzung fiir eine solche
Lizenz"*®. Dieser Auffassung nach hitte eine Verwertungsgesellschaft kein
Interesse daran, dass andere Verwertungsgesellschaften miteinander bei der
Lizenzierung ihres eigenen Repertoires im Ausland konkurrieren. Dies wiirde
bedeuten — wenn man das in Randnummer (208) genannte Beispiel zugrunde
legt — dass GEMA nach dieser Stellungnahme kein Interesse daran hitte, dass
SACEM und SABAM bei der Erteilung von Lizenzen fiir das deutsche
Repertoire miteinander konkurrieren, da dies fiir den Preis dieses Repertoires
zu einem Wettlauf nach unten fiihren wiirde, und folglich zu Verlusten fiir
GEMA (im Gegensatz zu dem Modell mit getrennten nationalen Gebieten fiir
jede Verwertungsgesellschaft).

Die Position der Kommission beziiglich dieses spezifischen Elements wurde
bereits in einem vergleichbaren Fall klargestellt, in dem auf alle territorialen
Abgrenzungen verzichtet und ein Preismechanismus angenommen wurde, um

Hinsichtlich des Preisfestsetzungsmechanismus, vgl. nichtvertrauliche Fassung der Erwiderung der
GEMA auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte, Ziffer 16 f.
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219.

220.

eine gewisse Kontrolle iiber die Einnahmen zu behalten, die sich aus einem
solchen Mandat ergeben und einen Wettlauf nach unten beziiglich der
Einnahmen der Rechteinhaber zu vermeiden. So wurde in der Simulcasting-
Entscheidung daran erinnert, dass ,das Erfordernis fiir eine
Verwertungsgesellschaft, eine angemessene Vergiitungshdhe fiir ihr eigenes
Repertoire zu gewdhrleisten, sich aus der eigentlichen Funktion der
Urheberrechte und verwandten Rechte ergibt, weshalb es nur natiirlich ist,
dass Vereinbarungen zwischen Verwertungsgesellschaften entsprechende
Bestimmungen enthalten“'*®. Folglich hat die Kommission die Festlegung
eines Tarifmechanismus als gemil Artikel 81 Absatz3 EG-Vertrag
freigestellt akzeptiert: der Preis einer Simultaniibertragungslizenz beruht auf
einem Gesamttarif, der von der Lizenzgeber-Gesellschaft zu erheben ist und
trdgt den unterschiedlichen nationalen Tarifen Rechnung, die von jeder der
teilnehmenden Verwertungsgesellschaften festgelegt werden'®. Der Preis der
von Verwertungsgesellschaften erteilten Lizenz ist eine Kombination der
Verwaltungsgebiihren und des Preises des geschiitzten Inhalts. Wettbewerb
findet auf der Ebene der Verwaltungskosten, nicht auf Ebene der Kosten fiir
die Rechte selbst statt. Die Verwertungsgesellschaften haben daher die
Moglichkeit, die Einnahmen ihrer Mitglieder fiir die Erteilung von
Mehrgebiets-/Multi-Repertoire-Lizenzen auch unter

Wettbewerbsbedingungen zu sichern'®'.

Des Weiteren muss — selbst ohne einen Mechanismus wie in der Simulcasting-
Entscheidung — die einfache Abweichung vom abgestimmten Verhalten und die
sich daraus  ergebende  parallele  Zuweisung von  identischen
Lizenzierungsgebieten an mehr als eine Verwertungsgesellschaft nicht
notwendigerweise zu einem Wettlauf nach unten fiihren. Gegenwirtig
verwendet eine Verwertungsgesellschaft, die im Ausland fiir eine andere
Verwertungsgesellschaft, die ihr ein Mandat eingerdumt hat, Lizenzen erteilt,
ihre eigenen nationalen Tarife und gibt einen bestimmten Prozentsatz dieser
Einnahmen an die urspriingliche Verwertungsgesellschaft weiter. Um fiir das
Repertoire ihrer eigenen Mitglieder, das im Ausland durch eine andere
Verwertungsgesellschaft lizenziert wird, einen Wettlauf nach unten zu
vermeiden, konnte die Mandat erteilende Verwertungsgesellschaft lediglich
eine Einkommenshdhe (eine Art Preis) flir das Repertoire festlegen. Sie wiirde
damit einen garantierten ,,GroBhandelspreis* fiir ihr Repertoire erhalten und die
vertreibenden Verwertungsgesellschaften wiirden folglich um die Hohe der
Marge konkurrieren, die sie zu diesem GroBhandelspreis hinzufiigen.

Man kann nicht annehmen, dass die Verwertungsgesellschaften selbst nach
bestimmten Anpassungen des Preisfestsetzungssystems keinen Anreiz hétten,
Wettbewerb zwischen ihren Vertreiber-Verwertungsgesellschaften zu schaffen.
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Vgl. Ziffer 70 der Entscheidung 2003/300/EG.

Ein gewisses Mafl an Wettbewerb beziiglich des Preises wurde eingefiihrt, aber nur fiir die
Verwaltungsgebiihren fiir Lizenzgeber. Im Rahmen dieses Systems unterliegt der ,,Urheberrechtsteil
des Preises nicht dem Wettbewerb, sondern nur die Hohe der Verwaltungsgebiihren.

Ein vergleichbares System wird gegenwértig von Verwertungsgesellschaften im EWR im Rahmen des
Cannes-Erweiterungsabkommens angewandt, siche Randnummer 82.
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221.

7.6.3.

222.

223.

7.1.

224.

Ein aktueller Markttrend bestitigt eindeutig, dass es eine effiziente Strategie
fir die Rechteinhaber und daher auch fir ihre Treuhinder, die
Verwertungsgesellschaften, sein kann, ihre Rechte mehreren konkurrierenden
Verwertungsgesellschaften zu iibertragen. Im Bereich der anglo-
amerikanischen mechanischen Vervielfaltigungsrechte fiir die Online-
Verwendung gab es mehrere Initiativen groer Verlage, um diese Rechte (die
sich in den Hianden der Verlage befinden) dem gegenwirtigen System der
Verwertungsgesellschaften zu entziechen und eine oder mehrere
Verwertungsgesellschaften fir die EWR-weite Verwaltung dieser Rechte
auszuwéhlen. Warner Chappell hat erklért, dass sie beabsichtigen, mehrere
Verwertungsgesellschaften zu bestimmen, die befugt sein werden,
gewerblichen Nutzern paneuropdische Lizenzen filir die Nutzung der
mechanischen Vervielfiltigungsrechte des Warner Chappell-Repertoires fiir die
Online-Verwendung zu erteilen'®. Dies bedeutet, dass mehrere
Verwertungsgesellschaften um die Erteilung der entsprechenden Lizenzen in
einem identischen Gebiet konkurrieren werden. Warner Chappell ist der
Ansicht, dass ihnen dies die Moglichkeit geben wird, ihr Repertoire einer
Verwertungsgesellschaft zu entziehen, wenn letztere nicht effizient arbeitet,
ohne dass dies den Lizenzierungsmarkt beeintrichtigt, weil die anderen
Verwertungsgesellschaften in der Lage sein werden, weiter paneuropdische
Lizenzen zu erteilen.

Man kann daher den Schluss ziehen, dass die Praxis, die Gegenstand des
Verfahrens ist, nicht objektiv notwendig ist, da es weniger restriktive Methoden
gibt, um sicherzustellen, dass die Verwertungsgesellschaften einen Anreiz
haben, sich gegenseitig Mandate zur Lizenzerteilung zu erteilen.

Schlussfolgerung

Die einzig mogliche Erklarung fiir die gegenwairtige Situation auf dem Markt
ist demnach ein abgestimmtes Verhalten der CISAC-Mitglieder im EWR.

Das abgestimmte Verhalten beschrinkt den Wettbewerb im Sinne von
Artikel 81 Absatz 1 EG-Vertrag und Artikel 53 Absatz1 des EWR-
Abkommens, da es verhindert, dass CISA-Mitglieder im EWR eine andere als
die inldndische Verwertungsgesellschaft fiir die Lizenzierung ihres Repertoires
im Ausland wéhlen.

Beeintrachtigung des Handels zwischen Mitgliedstaaten und zwischen EWR-
Vertragsparteien

Um festzustellen, ob die Gegenseitigkeitsvereinbarungen den Handel zwischen
den Mitgliedstaaten beeintrachtigen, muss geklirt werden, ob sie ,,unmittelbar
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Vgl. Pressemitteilung von Warner Chappell vom 2. Juni 2006 ,,Warner Chappell music launches its

pan-European digital licensing (P.E.D.L.) initiative®.
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oder mittelbar, tatsdchlich oder potenziell [den Warenverkehr zwischen den
Mitgliedstaaten] beeinflussen [konnen]«'®.

225. Bei dieser Analyse sollte die Kommission ,alle Auswirkungen in Betracht
zichen, diec das beanstandete Verhalten auf die Konkurrenzstruktur im
Gemeinsamen Markt hat «'%*

226. Der Gerichtshof hat sich stets der Ansicht angeschlossen, dass die Téatigkeiten
der Verwertungsgesellschaften den Handel zwischen Mitgliedstaaten
beeinflussen konnen'®. In der vorliegenden Sache ergeben sich zweierlei
Auswirkungen auf den Handel:

a) Die Beschrinkungen der Mitgliedschaft nehmen Autoren die Moglichkeit,
Urheberrechtverwaltungsdienste von Verwertungsgesellschaften auBerhalb
ihres jeweiligen Inlandsgebiets in Anspruch zu nehmen.

b) Die gebietsbezogenen Beschrinkungen und aufeinander abgestimmten
Verhaltensweisen  zur  einheitlichen =~ Anwendung von territorialen
Abgrenzungen schrinken Sendeanstalten, die Inhalte per Satellit, Kabel oder
Internet ibertragen konnten, dabei ein, Lizenzen von verschiedenen
Verwertungsgesellschaften zu erwerben. Darliber hinaus verhindert das
aktuelle System, dass eine Verwertungsgesellschaft Lizenzierungs- und
Verwaltungsdienste auBerhalb ihres Inlandsgebiets anbietet.

227. Sowohl die TONO in Norwegen als auch die STEF in Island sind
Mitgliedsgesellschaften der CISAC und  haben  mit allen
Verwertungsgesellschaften in der Gemeinschaft
Gegenseitigkeitsvereinbarungen getroffen.'®®

228. Die Gegenseitigkeitsvereinbarungen beeintrachtigen demnach den Handel
zwischen Mitgliedstaaten nach Artikel 81 Absatz 1 EG-Vertrag und zwischen
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Rechtssache 42/84, Remia BV u.a./Kommission, Slg. 1985, 2545.

Verbundene Rechtssachen 6/73 und 7/73, Istituto Chemioterapico Italiano Spa und Commercial
Solvents Corporation/Kommission, Slg. 1973, 223, Rdnr. 33.

Rechtssache 22/79, Greenwich Film Production/SACEM und Société des Editions Labrador, Slg. 1979,
3275; Rechtssache 7/82 GVL/Kommission, Slg. 1982, 483, Rdnr. 38.

Alle Gegenseitigkeitsvereinbarungen der TONO und der STEF enthalten Artikel 6 Absatz I des
Mustervertrags; des Weiteren nehmen diese beiden Verwertungsgesellschaften an der aufeinander
abgestimmten  Verhaltensweise teil. Sowohl die Mitgliedschaftsklausel als auch die
AusschlieBlichkeitsklausel sind in einigen ihrer mit Verwertungsgesellschaften in der Gemeinschaft
getroffenen Gegenseitigkeitsvereinbarungen enthalten. Im Zusammenhang mit diesen beiden
Beschrinkungen  bestehen  jedoch  angesichts der  Gegenseitigkeitsvereinbarungen  aller
Verwertungsgesellschaften in der Gemeinschaft untereinander Auswirkungen auf den Handel zwischen
Mitgliedstaaten und EFTA-Staaten gemidf3 Artikel 53 Absatz 1 EWR-Abkommen. Die Vereinbarung
einer Mitgliedschaftsklausel zwischen zwei Verwertungsgesellschaften in der Gemeinschaft kann
Auswirkungen auf einen Urheber in Norwegen oder Island haben, falls dieser derzeit Mitglied einer
dieser Verwertungsgesellschaften in der Gemeinschaft ist. Die Vereinbarung einer
Ausschlielichkeitsklausel zwischen zwei Verwertungsgesellschaften in der Gemeinschaft hat
Auswirkungen auf die TONO und die STEF, da diese beiden Verwertungsgesellschaften so daran
gehindert werden, die von der AusschlieBlichkeitsklausel abgedeckten Repertoires im Gebiet der beiden
Verwertungsgesellschaften in der Gemeinschaft anzubieten.
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Mitgliedstaaten und EFTA-Staaten gemdll Artikel 53 Absatz1 EWR-
Abkommen.

8. ARTIKEL 81 ABSATZ 3 EG-VERTRAG UND ARTIKEL 53 ABSATZ 3 EWR-
ABKOMMEN

8.1. Uberblick

229. Damit Artikel 81 Absatz3 EG-Vertrag und Artikel 53 Absatz3 EWR-
Abkommen anwendbar sind, miissen die bilateralen
Gegenseitigkeitsvereinbarungen zwischen den Verwertungsgesellschaften und
die aufeinander abgestimmte Verhaltensweise zur territorialen Abgrenzung die
folgenden vier Bedingungen erfiillen:

a) zu einer Verbesserung der Warenerzeugung oder -verteilung oder des
technischen oder wirtschaftlichen Fortschritts beitragen;

b) eine angemessene Beteiligung der Verbraucher an dem entstehenden
Gewinn ermoglichen;

C) keine Beschriankungen auferlegt, die fiir die Verwirklichung dieser
Ziele nicht unerlasslich sind; und

d) den Unternehmen nicht die Maoglichkeit erdffnen, fiir einen
wesentlichen Teil der betreffenden Waren den Wettbewerb auszuschalten.

Samtliche dieser Bedingungen miissen in vollem Umfang erfiillt sein. Es
obliegt den Adressaten der Mitteilung der Beschwerdepunkte, zu beweisen,
dass die in Artikel 81 Absatz3 EG-Vertrag aufgefiihrten kumulativen
Bedingungen in der Praxis erfiillt sind.'’

230. Die Adressaten der Mitteilung der Beschwerdepunkte haben keine Argumente
vorgebracht, die insbesondere die Anwendung von Artikel 81 Absatz 3 EG-
Vertrag auf die Mitgliedschafts- und AusschlieBlichkeitsklauseln betreffen. Im
folgenden Abschnitt wird daher die Anwendung von Artikel 81 Absatz 3 EG-
Vertrag nur in Bezug auf den koordinierten Ansatz gepriift, der zur
systematischen territorialen Abgrenzung nach Inlandsgebieten gefiihrt hat.

231.  Einige CISAC-Mitglieder im EWR haben angegeben, dass die
Gebietsbeschrankungen in ihren bilateralen Gegenseitigkeitsvereinbarungen
eine Voraussetzung fiir den gegenseitigen Austausch von Repertoires und somit
fir das Angebot von Multi-Repertoire-Lizenzen darstellen. Des Weiteren
wurde angefiihrt, dass ohne Gebietsbeschrinkungen keine
Gegenseitigkeitsvereinbarungen abgeschlossen wiirden, da die
Verwertungsgesellschaften nicht mit anderen Gesellschaften um die Erteilung
von Lizenzen fiir ihr eigenes Repertoire konkurrieren wollen. Eine solche
Situation wiirde zur Auflosung des Systems der zentralen Anlaufstellen fiir die
Lizenzierung fiihren, das derzeit auf Grundlage der
Gegenseitigkeitsvereinbarungen auf einzelstaatlicher Ebene existiert.

167 Beschluss des Gerichtshofs vom 28. September 2006, Rechtssache C-552/03-P, Unilever
Bestfoods/Kommission, Slg. 2006, I-9091, Rdnr. 103.
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8.2.

232. Die in der vorangehenden Randnummer aufgefiihrten Bemerkungen beziehen
sich jedoch auf ein Szenario, in dem die CISAC-Mitglieder im EWR in ihren
Gegenseitigkeitsvereinbarungen  keinerlei territoriale Abgrenzungen
vereinbaren kénnen. Da mit dieser Entscheidung aufeinander abgestimmte
Verhaltensweisen unter den CISAC-Mitgliedern im EWR  zur Festlegung und
Anwendung von territorialen Abgrenzungen untersagt werden, sind die von den
CISAC-Mitgliedern im EWR vorgebrachten Argumente nicht stichhaltig. Die
CISAC-Mitglieder im EWR werden nicht daran gehindert, auf individueller
Basis die Lizenzierungsgebiete fiir ihr eigenes Repertoire im Ausland
festzulegen. Wie in Abschnitt 7.6.2.2. dargelegt, kann nicht davon ausgegangen
werden, dass die CISAC-Mitglieder =~ im  EWR keine
Gegenseitigkeitsvereinbarungen eingehen wiirden, wenn diese aufeinander
abgestimmte Verhaltensweise nicht mehr praktiziert wiirde. Fiir CISAC-
Mitglieder im EWR besteht daher kein Grund, infolge dieser Entscheidung
nicht mehr am System der gegenseitigen Vertretung teilzunehmen.

Beitrag zur Verbesserung der Warenerzeugung oder -verteilung oder zur
Forderung des technischen oder wirtschaftlichen Fortschritts

233. Gemadl der ersten Voraussetzung von Artikel 81 Absatz 3 EG-Vertrag und
Artikel 53 Absatz 3 EWR-Abkommen muss die beschrinkende Entscheidung,
Vereinbarung oder Praxis zur Verbesserung der Warenerzeugung oder
-verteilung und zur Forderung des technischen oder wirtschaftlichen
Fortschritts beitragen. Diese Bedingung erfordert eine Uberpriifung aller
wirtschaftlichen Vorteile, die sich aus der von der Vereinbarung betroffenen
Wirtschaftstatigkeit ergeben. Es miissen Effizienzgewinne nachgewiesen
werden'® und es kénnen ausschlieBlich objektive Vorteile (im Gegensatz zu
subjektiven Standpunkten der Parteien) Beriicksichtigung finden'®. Die
Verbesserung muss ,,insbesondere spiirbare objektive Vorteile mit sich bringen,
die geeignet sind, die mit ihr verbundenen Nachteile fiir den Wettbewerb

auszugleichen.'”

234. Es wird nicht bestritten, dass auf Grundlage des Netzes der bilateralen
Gegenseitigkeitsvereinbarungen zwischen den Verwertungsgesellschaften diese
als inldndische zentrale Anlaufstellen fiir die weltweise Verwaltung der Rechte
fungieren. Eine Verwertungsgesellschaft kann innerhalb eines bestimmten
Gebiets auf Grundlage des CISAC-Mustervertrags und der bilateralen
Gegenseitigkeitsvereinbarungen zur Umsetzung dieses Vertrags in ihrer
Funktion als zentrale Anlaufstelle Lizenzen fiir Auffiihrungsrechte in diesem
jeweiligen Gebiet vergeben. Somit muss ein potenzieller gewerblicher Nutzer
fir die Auffiihrung von Werken in Deutschland, fiir die eine Lizenz des

168

169

170

Mitteilung der Kommission — Bekanntmachung ,,Leitlinien zur Anwendung von Artikel 81 Absatz 3
EG-Vertrag®.

Verbundene Rechtssachen 56/64 und 58/66, Consten und Grundig/Kommission, Slg. 1966, 299.

Beschluss des Gerichtshofs vom 28. September 2006, Rechtssache C-552/03-P, Unilever
Bestfoods/Kommission, Rdnr. 103: ,(...) musste HB insbesondere nachweisen, dass die
AusschlieBlichkeitsklausel zur Verbesserung der Herstellung oder Verteilung der betreffenden Waren
beitrdgt, so dass, wenn die Mdoglichkeit der Verwendung dieser Klausel beschrinkt wiirde, diese
Verbesserung nicht mehr erzielt werden konnte.*
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235.

236.

237.

Rechteinhabers erforderlich ist, lediglich bei der GEMA die entsprechende
Multi-Repertoire-Lizenz flir Deutschland einholen. Das Netz bilateraler
Gegenseitigkeitsvereinbarungen erleichtert im Allgemeinen die Erteilung von
Lizenzen fiir offentliche Auffithrungen durch entsprechende
Vereinfachungen.'”!

Die Argumente der CISAC-Mitglieder im EWR  beziehen sich jedoch auf ein
Szenario, in dem die CISAC-Mitglieder im EWR in ihren
Gegenseitigkeitsvereinbarungen  keinerlei territoriale Abgrenzungen
vereinbaren kdnnen.  Wie in Randnummer (232) erklért, besteht daher kein
Grund fiir die CISAC-Mitglieder im EWR, infolge dieser Entscheidung nicht
mehr am System der gegenseitigen Vertretung teilzunehmen.

Keines der beteiligten Unternehmen argumentierte, dass eine aufeinander
abgestimmte Verhaltensweise von CISAC-Mitgliedern zur einheitlichen und
territorialen Abgrenzung nach Inlandsgebieten dazu beitrédgt, diese potenziellen
Vorteile zu erhalten. Das Verbot einer aufeinander abgestimmten
Verhaltensweise zur territorialen Abgrenzung stellt das System der
Gegenseitigkeitsvereinbarungen nicht in Frage. Es konnte lediglich
beeinflussen, in welchem Umfang die Verwertungsgesellschaften am System
teilnehmen. Individuell untereinander abgeschlossene
Gegenseitigkeitsvereinbarungen wiirden dazu fiihren, dass einige CISAC-
Mitglieder im EWR die Moglichkeit hétten, Lizenzen fiir die Verwaltung von
Rechten und Lizenzen fiir auslindische Repertoires auBlerhalb ihres
Inlandsgebiets zu vergeben. Eine solche Situation trite ein, wenn bestimmte
Verwertungsgesellschaften den Autoren bessere Dienste bdten, z.B. eine
bessere Kontrolle und Berichterstattung bei der Erhebung von Lizenzgebiihren,
niedrigere Verwaltungsgebiihren usw. Durch den Anreiz, mit allen
Verwertungsgesellschaften Gegenseitigkeitsvereinbarungen zu treffen, um
Zugang zu allen Repertoires zu erhalten, erwichst daraus keine Gefahr fiir die
inldndischen zentralen Anlaufstellen, auch wenn die Anzahl alternativer
Lizenzgeber in bestimmten Gebieten steigen wiirde.

Abschliefend ist festzustellen, dass die Adressaten der Mitteilung der
Beschwerdepunkte nicht nachgewiesen haben, dass durch die aufeinander
abgestimmte Verhaltensweise, die zur systematischen territorialen Abgrenzung
der Lizenzierungsbefugnis nach Inlandsgebieten gefiihrt hat, die Bereitstellung
von Auffithrungsrechten fiir die Verwertung iiber Internet, Satellit und Kabel
verbessert wurde.

Unerlasslichkeit der Beschrankungen

238.

Im Hinblick auf die Unerldsslichkeit ist zu ermitteln, ,,ob die Vereinbarung und
ihre einzelnen Beschrinkungen es ermdglichen, die fraglichen Tatigkeiten
effizienter durchzufiihren, als dies ansonsten wahrscheinlich der Fall wiire.«!"?

171

172

Vgl. z.B. Ziffer 13 und 154 f. der nichtvertraulichen Fassung der Erwiderung der GEMA auf die
Mitteilung der Beschwerdepunkte.

Vgl. Mitteilung der Kommission — Bekanntmachung -, Leitlinien zur Anwendung von Artikel 81
Absatz 3 EG-Vertrag®, Rdnr. 74.
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239.

240.

241.

242.

Um die Unerlésslichkeit einzelner Beschrankungen zu beurteilen (wie es in
dieser Entscheidung erforderlich ist), muss insbesondere gepriift werden, ob
die Adressaten der Mitteilung der Beschwerdepunkte die Effizienzgewinne
auch durch eine weniger restriktive Vereinbarung hitten erzielen kénnen.

Zur Rechtfertigung der Gebietsbeschrankung haben die CISAC-Mitglieder im
EWR auf die Notwendigkeit einer ordnungsgeméflen Berichterstattung,
Priifung und Durchsetzung ihrer Rechte verwiesen.

Wie in Abschnitt 8.2 der vorliegenden Entscheidung dargelegt, bietet das
derzeitige Netz der bilateralen Gegenseitigkeitsvereinbarungen zwischen den
Verwertungsgesellschaften gewisse Effizienzgewinne — aus Sicht der
gewerblichen Nutzer ermdglicht das System, von zentralen Anlaufstellen
Lizenzen fiir Multi-Repertoires fiir ein Inlandsgebiet zu erwerben. Alle
Verwertungsgesellschaften erfiillen die Funktion einer solchen zentralen
Anlaufstelle in ihrem jeweiligen Inlandsgebiet. Die Argumente der
Verwertungsgesellschaften  scheinen darauf hinzudeuten, dass eine
ordnungsgeméfBe Kontrolle, Berichterstattung, Priifung und Durchsetzung von
Rechten nur im Rahmen des derzeitigen Systems moglich ist.

Wie in Randnummer (236) ausgefiihrt, wird die Stellung der
Verwertungsgesellschaften als zentrale Anlaufstellen durch das Verbot der
aufeinander abgestimmten Verhaltensweise zur territorialen Abgrenzung nach
Inlandsgebieten nicht gefdhrdet. Fiir zentrale Anlaufstellen ist keine
abgestimmte Festlegung von Gebietsbeschrankungen erforderlich. Ohne
koordinierte Gebietsbeschrankungen wiirde voraussichtlich  jede
Verwertungsgesellschaft in ihrem Gebiet die zentrale Anlaufstelle fiir die
Erteilung von  Multi-Repertoire-Lizenzen  bleiben, da  fiir jede
Verwertungsgesellschaft ein starker Anreiz besteht, mit allen anderen
Verwertungsgesellschaften Gegenseitigkeitsvereinbarungen abzuschlieBen, um
alle Repertoires zu erhalten. Jede Verwertungsgesellschaft wird jedoch die
Moglichkeit haben, fiir die Verwaltung ausldndischer Repertoires fiir ein
erweitertes rdumliches Gebiet ausgewdhlt zu werden (d.h. Lizenzen auflerhalb
ihres Inlandsgebiets im Wettbewerb mit der jeweiligen etablierten
Verwertungsgesellschaft zu erteilen).

Die Marktuntersuchung der Kommission hat ergeben, dass die
Verwertungsgesellschaften eine ordnungsgemifle Rechteverwaltung fiir ein
groBeres rdumliches Gebiet gewihrleisten konnen. Die  jiingsten
Marktentwicklungen (Gemeinschaftsunternehmen zwischen PRS und GEMA
fiir die Verwaltung von Online-Rechten des angloamerikanischen Repertoires
von EMI'", Ausschreibung von Warner Chappell fiir die Verwaltung ihrer
Online-Rechte'™, Vereinbarung zwischen SACEM und Universal Publishing
iiber Lizenzen fiir die Online- und Mobilfunkverwertung'”®) zeigen, dass die

173
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175

Vgl. Abschnitt 7.6.1.4 dieser Entscheidung, Rdnr. 193.

Vgl. Abschnitt 7.6.2.2 dieser Entscheidung, Rdnr. 220.

SACEM und Universal Publishing gaben am 28. Januar 2008 bekannt, dass sie eine Vereinbarung
getroffen haben, im Rahmen derer die SACEM in Europa Lizenzen fiir die Online- und
Mobilfunkverwertung von Rechten der Universal Publishing erteilen kann. Universal betont
insbesondere die technischen Fihigkeiten der SACEM — der Executive Vice President der Universal
Publishing erklérte, er sei davon iiberzeugt, dass das hervorragende IDOL-System von SACEM die
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243.

Verwertungsgesellschaften iiber multiterritoriale Lizenzlosungen verfiigen und
eine ordnungsgemifle Ferniiberwachung, Priifung und die Durchsetzung der
Rechte vor Ort gegebenenfalls sicherstellen konnen. Dariiber hinaus {ibernimmt
ein Lizenzgeber einer Mehrgebietslizenz nicht automatisch die entsprechende

Uberwachung, Priifung und Durchsetzung'™®.

AbschlieBend kann die aufeinander abgestimmte Verhaltensweise zur
territorialen Abgrenzung, aufgrund derer die Lizenzen auf das Inlandsgebiet
einer Verwertungsgesellschaft beschrinkt sind, nicht als unerldsslich im Sinne
von Artikel 81 Absatz3 EG-Vertrag oder Artikel 53 Absatz3 EWR-
Abkommen erachtet werden.

Angemessene Beteiligung der Verbraucher am entstehenden Gewinn

244.

245.

246.

247.

Im Hinblick auf die zweite Voraussetzung von Artikel 81 Absatz 3 EG-Vertrag
und Artikel 53 Absatz 3 EWR-Abkommen muss nachgewiesen werden, dass
die wirtschaftlichen Vorteile nicht nur den Vertragsparteien oder den an der
aufeinander abgestimmten Verhaltensweise beteiligten Parteien, sondern auch
den Verbrauchern zugute kommen, und dass die Vorteile die sich durch die
Beschrinkung des Wettbewerbs ergebenden nachteiligen Auswirkungen
aufwiegen.

Wie oben erwidhnt, werden die potenziellen Vorteile des Systems der
nationalen zentralen Anlaufstellen auf der Basis von
Gegenseitigkeitsvereinbarungen durch die vorliegende Entscheidung nicht
beeintrachtigt. Die kulturelle Vielfalt wird hierdurch — wie oben erldutert —
weder auf der Ebene der Werkschopfung (Autoren), noch im Hinblick auf den

Zugang (Verbraucher) in Frage gestellt'”".

Zwar erlibrigt sich im Prinzip somit die Frage der ,,angemessenen Beteiligung*
im Rahmen dieser Entscheidung, doch in jedem Fall bestehen Zweifel, ob die
Verbraucher angemessen an den potenziellen Vorteilen beteiligt sind, die das
System der einheitlichen territorialen Abgrenzungen nach Inlandsgebieten
bietet.

Es wird daran erinnert, dass der Begriff des Verbrauchers im Sinne von
Artikel 81 Absatz 3 EG-Vertrag und von Artikel 53 Absatz 3 EWR-Abkommen
nicht als Synonym zum Endkunden zu verstehen ist. Vielmehr bezieht sich
dieser Begriff auf die Kunden der Vertragsparteien, d.h. in dieser Sache auf die
Rechteinhaber (d.h. die Autoren von Musikwerken) und auf die gewerblichen
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177

gesamteuropdische Verwaltung der Repertoires der beiden Gesellschaften vereinfachen wiirde. Im
englischen Original: ,,I have great confidence that SACEM's remarkable IDOLS system will facilitate
the pan European administration of our repertoire. Vgl. gemeinsame Presseerklédrung von SACEM und
Universal vom 28. Januar 2008.

Vgl. Rdnr. 178 ff.

Vgl. Abschnitt 7.3.1 .
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Nutzer von Rechten zur offentlichen Auffiihrung fiir die Ubertragung per

Satellit, Kabel und Internet'’®.

248. Aus der Sicht der Rechteinhaber gewéihrleistet das bestehende Netz der
gegenseitigen Vertretung nach Inlandsgebieten, dass in jedem EWR-Land eine
Verwertungsgesellschaft (die etablierte  Verwertungsgesellschaft)  die
Verwertung ihrer Rechte regelt. Dadurch entsteht jedoch nur ein
wirtschaftlicher Vorteil, wenn alle lokalen Verwertungsgesellschaften die
Repertoires, fiir die sie zustidndig sind, effizient verwalten. Wie bereits anhand
bestimmter Kriterien, z.B. der Hohe der Verwaltungsgebiihren, nachgewiesen
wurdem, bestehen in dieser Hinsicht deutliche Unterschiede zwischen den
Verwertungsgesellschaften. Der Vorteil der Wettbewerbsbeschrankung, die
sich aus dem bestehenden Netz aus bilateralen Gegenseitigkeitsvereinbarungen
ergibt, ist aus der Sicht der Rechteinhaber daher nicht klar ersichtlich'®.

249. Aus der Sicht der gewerblichen Nutzer ermdglicht die Koordinierung der
einheitlichen  territorialen =~ Abgrenzung nach  Inlandsgebieten  den
entsprechenden etablierten Verwertungsgesellschaften, ihren inlédndischen
gewerblichen Nutzern ein grofles Repertoire anzubieten. Durch diese Losung
entstehen insofern Effizienzgewinne, als die Verwertungsgesellschaften als
zentrale Anlaufstellen fiir die Erteilung von Lizenzen fiir Multi-Repertoires
fungieren. Zu den Nachteilen der zentralen Anlaufstellen zdhlt, dass jede
erteilte Lizenz ausschlieBlich auf ein Inlandsgebiet begrenzt ist und alternative
Lizenzgeber fiir dasselbe Gebiet nicht in den Markt eintreten konnen. Ob dies
eine angemessene Beteiligung ist, kann auBler Acht gelassen werden, da die
Anwendung von Artikel 81 Absatz 3 EG-Vertrag bereits an der Erfiillung der
anderen Bedingungen scheitert.

Keine Ausschaltung des Wettbewerbs

250.  GemiB der vierten Voraussetzung von Artikel 81 Absatz 3 EG-Vertrag und
Artikel 53 Absatz 3 EWR-Abkommen darf eine Vereinbarung den beteiligten
Unternehmen nicht die Moglichkeit bieten, hinsichtlich eines wesentlichen
Teils der betroffenen Waren (oder Dienstleistungen) den Wettbewerb

178

179

180

Vgl. Mitteilung der Kommission — Bekanntmachung ,.Leitlinien zur Anwendung von Artikel 81
Absatz 3 EG-Vertrag*, Rdnr. 84.

Vgl. Rdnr.133 ff.

Die SABAM fiihrter ferner in ihrer Erwiderung auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte aus, dass ,,die
Wahrnehmung von Urheberrechten durch die von den Urhebern ernannten Verwertungsgesellschaften
zum Vorteil der Urheber erfolgen muss. Eine wesentliche Behinderung der Aktivititen legaler
internationaler Nutzer des Weltrepertoires, die neue Vervielfaltigungsmethoden und insbesondere neue
Auffithrungstechnologien einsetzen, die sich durch ihren grenzeniiberschreitenden Charakter
auszeichnen und die Verbreitung von urheberrechtlich geschiitzten Werken in verschiedenen
Staatsgebieten ermdglichen, bringt keine derartigen Vorteile mit sich. (Unterstreichung hinzugefiigt) (s.
S. 19 der Erwiderung der SABAM auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte). Im englischen Original:
»The exercise of authors' rights by the collecting societies appointed by these authors requires to be
carried out to these authors' advantage. No such advantage is gained from materially obstructing the
activities of legitimate multi national users of the world music repertoire who embark on modes of
reproductions and, specifically, of performance that are technologically new in that they are inherently
borderless and allow the dissemination of protected works towards a number of national populations.*
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auszuschalten''. Bei der Bewertung der Marktsituation anhand dieses
Kriteriums ist sowohl der tatsidchliche als auch der potenzielle Wettbewerb zu
berticksichtigen.

251. Aufgrund der territorialen Abgrenzungen, die sich aus der aufeinander
abgestimmten Verhaltensweise ergeben, kann eine Verwertungsgesellschaft nur
innerhalb ihres Inlandsgebiets Verwaltungsdienste erbringen und vergibt
infolgedessen an gewerbliche Nutzer auflerhalb ihres Inlandsgebiets
ausschlieBlich Lizenzen fiir ihr eigenes Repertoire. Gewerbliche Nutzer miissen
demnach eine Multi-Repertoire-Lizenz von ihrer jeweiligen lokalen
Verwertungsgesellschaft fiir das Gebiet einholen, fiir das diese zustidndig ist.
Die Koordinierung der Gebietsbeschrinkungen fiihrt somit dazu, dass die
Verwertungsgesellschaften den Wettbewerb um die Lizenzierung der
Repertoires anderer Verwertungsgesellschaften im EWR fiir die Verwertung
iiber Satellit, Kabel oder Internet vollstindig ausgeschaltet und den EWR-
Markt untereinander aufgeteilt haben.

252. Aufgrund der Komplementaritét der einzelnen Repertoires und der Verstarkung
dieser Komplementaritdt durch die Mitgliedschaftsbeschrankungen ist der
Wettbewerb in diesem Markt zurzeit in erster Linie auf den Wettbewerb im
Bereich des Repertoires begrenzt, das die Verwertungsgesellschaften aufgrund
der  Gegenseitigkeitsvereinbarungen im  Rahmen der territorialen
Beschrankungen erhalten. Die Ausschaltung des Wettbewerbs wiegt besonders
schwer, da die Verwertungsgesellschaften die einzigen Unternehmen sind, die
tatsichlich dazu in der Lage wéren, in andere nationale Mirkte einzutreten. Thre
fest verankerten Monopolstellungen, die auf direkte (durch explizite
Bestimmungen) und indirekte (durch die aufeinander abgestimmte
Verhaltensweise zur territorialen Abgrenzung) AusschlieBlichkeitsregelungen
zurlickzufiihren sind, haben Eintrittsbarrieren geschaffen, die uniiberwindbar
fir neue Unternehmen sind, die in den Markt eintreten wollen. Die Aussichten
fiir den Markteintritt neuer Marktteilnehmer sind somit ungiinstig. Angesichts
dessen wird durch die territorialen Abgrenzungen in den relevanten Mérkten
der Wettbewerb um Verwaltungsrechte und die Lizenzierung von Repertoires
ausgeschaltet.

8.6. Schlussfolgerung im Hinblick auf Artikel 81 Absatz3 EG-Vertrag und
Artikel 53 Absatz 3 EWR-Abkommen

253.  Die Adressaten der Mitteilung der Beschwerdepunkte konnten nicht
nachweisen, dass der CISAC-Mustervertrag und dessen Anwendung auf
bilateraler Ebene zwischen den CISAC-Mitgliedern im EWR, darunter die
aufeinander abgestimmte Verhaltensweise zur territorialen Abgrenzung, alle
Bedingungen von Artikel 81 Absatz3 EG-Vertrag und Artikel 53 Absatz 3
EWR-Abkommen erfiillen.

254.  Die angeblichen Vorteile, die sich daraus ergeben — insbesondere die
nationalen zentralen Anlaufstellen sowie die ordnungsgemédfe Uberwachung
und Berichterstattung —, konnen auch ohne die Beschrinkungen geleistet

181 Vgl. Mitteilung der Kommission — Bekanntmachung ,,Leitlinien zur Anwendung von Artikel 81

Absatz 3 EG-Vertrag*, Rdnr. 105.



255.

werden. Die Beschrinkungen sind folglich nicht unerldsslich. Sie sorgen zudem
fiir eine Ausschaltung des Wettbewerbs in den Mérkten fiir die Verwaltung von
Repertoires fiir andere CISAC-Mitglieder im EWR und die Lizenzierung von
Rechten.

Daraus ist zu schliessen, dass weder die Mitgliedschaftsklausel, noch die
Gebietsbeschrinkungen in den bilateralen Gegenseitigkeitsvereinbarungen
noch die aufeinander abgestimmte Verhaltensweise zur einheitlichen
territorialen Abgrenzung nach Inlandsgebieten die in Artikel 81 Absatz 3 EG-
Vertrag und Artikel 53 Absatz 3 EWR-Abkommen aufgefiihrten Bedingungen
erfiillen.

ARTIKEL 86 ABSATZ 2 EG-VERTRAG

256.

257.

258.

Einige CISAC-Mitglieder im EWR machen geltend, dass fiir sie als
Unternehmen, die mit Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen
Interesse  gemdl  Artikel 86 Absatz2 EG-Vertrag betraut sind, die
Wettbewerbsregeln nur gelten, soweit die Anwendung dieser Vorschriften nicht

die Erfiillung der ihnen iibertragenen besonderen Aufgabe verhindert'™.

In seinem Urteil in der Rechtssache 7/82, GVL stellte der Gerichtshof
hinsichtlich ~ der  deutschen  Gesellschaft —zur  Verwertung  von
Leistungsschutzrechten fest, dass die Tatsache, dass ein Unternehmen
hoheitlicher Erlaubnis bedarf, einer Aufsicht durch eine Behorde unterliegt und
verpflichtet ist, bestimmte Wahrnehmungsvertrige zu schliefen, nicht
ausreicht, um es in die Kategorie der Unternehmen gemif3 Artikel 86 Absatz 2
EG-Vertrag einzubeziehen'®®. Der Gerichtshof betont, dass die deutsche
Gesetzgebung die Wahrnehmung von Urheberrechten oder verwandten
Schutzechten nicht bestimmten Unternehmen iibertriagt, sondern allgemein die
Titigkeit von Verwertungsgesellschaften regelt'®’. Es kann auBer Acht
gelassen werden, ob die relevanten Gesetze bestimmter EWR-Lander die
Funktion und den Status einer Verwertungsgesellschaft so beschreiben, dass
daraus geschlossen werden kann, dass die Verwertungsgesellschaft mit

Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse betraut ist'®.

Wie in Abschnitt 7.6.2.2. erldutert, konnte in jedem Fall von den CISAC-
Mitgliedern im EWR, die auf diesen Aspekt hingewiesen hatten, nicht
nachgewiesen werden, dass die aufeinander abgestimmte Verhaltensweise zur
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184

185

Vgl. insbesondere S. 34 ff. der nichtvertraulichen Fassung der Erwiderung der AKM auf die Mitteilung
der Beschwerdepunkte. Die GEMA vertritt die Haltung, dass Artikel 86 Absatz2 EG-Vertrag
zumindest analog anzuwenden ist — s. Ziffer 122 der nichtvertraulichen Fassung der Erwiderung der
GEMA auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte.

Rechtssache 7/82, GVL/Kommission, Slg. Rdnr. 31 ff.

Ibid., Rdnr. 32.

Insbesondere die AKM argumentiert, dass sich die Gesetzeslage in Osterreich deutlich von der
Gesetzeslage in Deutschland unterscheidet — s. S. 35 ff. der nichtvertraulichen Fassung der Erwiderung
der AKM auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte.
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10.

259.

territorialen Abgrenzung, durch die der Geltungsbereich von Lizenzen auf das
jeweilige Inlandsgebiet einer Verwertungsgesellschaft beschriankt ist, fiir die
ordnungsgeméle kollektive Rechtewahrnehmung notwendig ist. AKM bringt
vor, dass nur eine territorial beschriankte Lizenz sicher stelle, dass die Rechte
ihrer Mitglieder im Ausland moglichst weitgehend gewahrt werden, da im Falle
von territorial unbeschrinkten Lizenzen auslindische
Verwertungsgesellschaften mit dem Repertoire von AKM konkurrieren
konnten, was Druck auf die Lizenzeinnahmen der Rechteinhaber ausiiben

. 1
wiirde'®.

Erstens verbietet diese Entscheidung nicht jegliche territoriale Abgrenzung,
sondern das abgestimmte Verhalten aller CISAC-Mitglieder im EWR
beziiglich der strengen Beschrinkung der Lizenz auf das jeweilige
Inlandsgebiet der Verwertungsgesellschaften. Zweitens gibt es, wie in
Abschnitt 7.6.2.2. erldutert wurde Mechanismen, die es
Verwertungsgesellschaften ermdglichen, fiir den Fall, dass sie mehreren
Verwertungsgesellschaften Lizenzen fiir das gleiche Gebiet erteilen, eine
gewisse Kontrolle iiber die Einnahmen insbesondere dadurch zu behalten, dass
sie den Preiswettbewerb auf die Verwaltungsgebiihr beschrinken. Die
Gewidhrung eines Mandats an eine sehr effiziente Verwertungsgesellschaft
neben oder anstelle der inldndischen Verwertungsgesellschaft konnte dagegen
die Zahl der an gewerbliche Nutzer erteilten Lizenzen erhohen, was positive
Auswirkungen auf die an die Mitglieder von AKM gezahlten Lizenzgebiihren
hitte. Soweit durch das nationale Recht ausschlieBliche oder besondere Rechte
entstanden sind, hat diese Entscheidung, im Rahmen derer lediglich die
Wettbewerbsbeschrankungen gepriift werden, die auf das eigenstindige
Marktverhalten der Verwertungsgesellschaften zuriickzufiihren sind (s.
Abschnitt 7.3.2), keine Auswirkungen auf die nationale Gesetzgebung. Das
Verbot der aufeinander abgestimmten Verhaltensweise verhindert daher nicht
die Wahrnehmung von Aufgaben, die bestimmten Verwertungsgesellschaften
iibertragen worden sein konnten.

ABHILFEMARNAHMEN

10.1.

260.

Zuwiderhandlungen gegen Artikel 81 Absatz1 EG-Vertrag und Artikel 53
Absatz 1 EWR-Abkommen

Einige der durch die vorliegende  Entscheidung abgedeckten
Zuwiderhandlungen wurden abgestellt. Die AusschlieBlichkeitsklausel (in
Artikel 1 Absdtze I und II) und die Mitgliedschaftsklausel (in Artikel 11
Absatz II) sind nicht mehr im CISAC-Mustervertrag enthalten.'”  Auf
Grundlage der Angaben, die der Kommission vorliegen, sind die Klauseln
jedoch weiterhin in verschiedenen Gegenseitigkeitsvereinbarungen enthalten
und einige Praktiken, die gegen Artikel 81 Absatz 1 EG-Vertrag und Artikel 53

186
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Vgl. nichtvertrauliche Fassung der Erwiderung der AKM auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte, S.

38.

Die Klauseln wurden 1996 bzw. 2004 aus dem CISAC- Mustervertrag gestrichen. S. o., Abschnitt 4.4.1.
dieser Entscheidung, Rdnr. 27 ff.
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10.2.

261.

262.

263.

Absatz 1 EWR-Abkommen verstoen, werden nach wie vor angewandt. Dies
trifft insbesondere auf Folgendes zu:

a) die in den Gegenseitigkeitsvereinbarungen bestimmter
Verwertungsgesellschaften enthaltenen Beschrankungen der Mitgliedschalft,

b) die von bestimmten Verwertungsgesellschaften in
Gegenseitigkeitsvereinbarungen libertragenen ausschlieBlichen Rechte,

C) die aufeinander abgestimmten Verhaltensweisen der
Verwertungsgesellschaften zur territorialen Abgrenzung.

Artikel 7 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003

Stellt die Kommission eine Zuwiderhandlung gegen Artikel 81 EG-Vertrag
fest, kann sie gemdB Artikel 7 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 per
Beschluss die betreffenden Unternehmen bzw. Unternehmensverbinde
auffordern, die entsprechende Zuwiderhandlung abzustellen. Gemél Artikel 5
der Verordnung (EG) Nr.2894/94 des Rates vom 28. November 1994 mit
Durchfiihrungsvorschriften zum Abkommen iiber den Europdischen
Wirtschaftsraum'®® | gelten die Gemeinschaftsregeln zur Verwirklichung der in
den Artikeln 85 und 86 [jetzt Artikel 81 und 82] des EG-Vertrags [...]
niedergelegten Grundsitze entsprechend” beziiglich des EWR.

Zu diesem Zweck kann die Kommission den Unternehmen alle erforderlichen
AbhilfemaBBnahmen verhaltensorientierter oder struktureller Art vorschreiben,
die gegeniiber der festgestellten Zuwiderhandlung verhiltnisméBig und fiir eine
wirksame Abstellung der Zuwiderhandlung erforderlich sind.

Erstens sind in bestimmten Vereinbarungen nach wie vor entsprechende
Klauseln enthalten, und verschiedene Praktiken werden weiterhin angewandt.
Zweitens, wenngleich einige CISAC-Mitglieder im EWR behaupten, dass sie
die  wettbewerbsbeschrinkenden  Klauseln  aus  allen  bilateralen
Gegenseitigkeitsvereinbarungen gestrichen haben, kann nicht mit Sicherheit
festgestellt werden, dass diese verspitete Streichung die Notwendigkeit, die
fraglichen Unternehmen zur Abstellung der Zuwiderhandlung aufzufordern,
vollstindig beseitigt. Drittens, unter Berilicksichtigung der Tatsache, dass
Artikel 81 EG-Vertrag  Anwendung  finden kann, wenn  die
wettbewerbswidrigen Wirkungen von aufler Kraft getretenen Vereinbarungen
iber das formale AuBerkrafttreten hinaus fortbestehenlgg, besteht keine
Gewissheit, dass die Zuwiderhandlung in Bezug auf bestimmte
wettbewerbswidrige  Praktiken — bestimmter ~ Verwertungsgesellschaften

188

189

ABI. L 305 vom 30. 11.1994, S. 6.

Vgl. hierzu Rechtssache 51/75, EMI Records/ CBS, Slg 1976, 811, Rdnr. 15; Rechtssache 243/83,
Binon/ Agence et messageries de la presse, Slg. 1985, 2015, Rdnr. 17; Rechtssache T-2/89,
Petrofina/Kommission, Slg. 1991, II-1087, Rdnr. 212; Rechtssache T-14/89, Montecatini /Kommission,
Slg. 1992, 1I-1155, Rdnr. 231; Rechtssache T-327/94, SCA Holding/Kommission, Slg. 1998, 11-1373,
Rdnr. 95, und Urteil vom 26. April 2007 in den verbundenen Rechtssachen T-109/02, T-118/02, T-
122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 wund T-136/02, Bolloré und
andere/Kommission, Slg. 2007, 1I-947, Rdnr. 186.
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vollumfanglich abgestellt wurde. Infolgedessen miissen die Adressaten der
vorliegenden Entscheidung zuerst aufgefordert werden:

a) die Zuwiderhandlungen in Bezug auf die Klauseln iiber die Beschrinkungen
der Mitgliedschaft und ausschlieBlichen Rechte in
Gegenseitigkeitsvereinbarungen unverziiglich abzustellen, soweit dies nicht
bereits geschehen ist, und

b) innerhalb von 120 Tagen nach dem Tage der Bekanntgabe dieser
Entscheidung die Zuwiderhandlung in Bezug auf die aufeinander abgestimmte
Verhaltensweise zur territorialen Abgrenzung abzustellen.

264. Die Adressaten der Entscheidung teilen der Kommission sdmtliche von ihnen
ergriffenen Abhilfemainahmen mit. Was die abgestimmte territoriale
Abgrenzung anbelangt, muss zunichst jegliche Abstimmung der in dieser
Entscheidung beschriebenen Art eingestellt werden. Ferner muss, obgleich
die Beschrinkung des Mandats auf das Gebiet der anderen Verwertungs-
gesellschaft an sich nicht wettbewerbsbeschriankend ist, sichergestellt werden,
dass  Gegenseitigkeitsvereinbarungen  hinsichtlich  der territorialen
Abgrenzung der gegenseitigen Mandate kiinftig das Ergebnis bilateraler
Verhandlungen sind und nicht mehr durch bestehende abgestimmte
Verhaltensweisen, mit denen das Mandatsgebiet begrenzt wird, beeinflusst
werden.

265. Dariiber hinaus nehmen die Adressaten dieser Entscheidung Abstand von jeder
Form der Vereinbarung oder des abgestimmten Verhaltens, die den gleichen
oder einen dhnlichen Zweck oder eine dhnliche Wirkung haben koénnten wie
das in Randnummer (260) beschriebene Verhalten.

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die folgenden Unternehmen haben durch die Anwendung der in Artikel 11 Absatz II des
Mustervertrags der International Confederation of Societies of Authors and Composers
(CISAC-Mustervertrag) enthaltenen Beschrinkungen der Mitgliedschaft in ihren
Gegenseitigkeitsvereinbarungen oder durch die Anwendung von De-facto-Beschriankungen
der Mitgliedschaft gegen Artikel 81 EG-Vertrag und Artikel 53 EWR-Abkommen verstof3en:

AEPI
AKKA/LAA
AKM
ARTISJUS
BUMA
EAU
GEMA
IMRO
KODA
LATGA-A
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PRS
OSA
SABAM
SACEM
SAZAS
SGAE
SIAE
SOZA
SPA
STEF
STIM
TEOSTO
TONO
ZAIKS

Artikel 2

Die folgenden 17 Unternehmen haben durch die in Artikel 1 Absétze I und II des CISAC-
Mustervertrags vorgesehene und in ihre Gegenseitigkeitsvereinbarungen aufgenommene
Gewihrung von ausschlieBlichen Rechten gegen Artikel 81 EG-Vertrag und Artikel 53 EWR-
Abkommen versto3en:

AKKA/-LAA
ARTISJUS
BUMA
EAU
IMRO
KODA
LATGA-A
OSA
SAZAS
SGAE
SOZA
SPA

STEF
STIM
TEOSTO
TONO
ZAIKS

Artikel 3
Die folgenden Unternehmen haben durch die Koordinierung der territorialen Abgrenzungen,
durch die der Geltungsbereich einer Lizenz auf das jeweilige Inlandsgebiet der
Verwertungsgesellschaft beschrinkt wird, gegen Artikel 81 EG-Vertrag und Artikel 53 EWR-

Abkommen verstofien:

AEPI
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AKKA/-LAA
AKM
ARTISJUS
BUMA
EAU
GEMA
IMRO
KODA
LATGA-A
PRS

OSA
SABAM
SACEM
SAZAS
SGAE
SIAE
SOZA
SPA

STEF
STIM
TEOSTO
TONO
ZAIKS

Artikel 4

Die in den Artikeln 1 und 2 aufgefiihrten Unternehmen stellen die in diesen Artikeln
aufgeflihrten Zuwiderhandlungen unverziiglich ab, soweit dies nicht bereits geschehen
ist, und unterrichten die Kommission iiber alle Maflnahmen, die sie zu diesem Zweck
beschlossen haben.

Die in Artikel 3 aufgefiihrten Unternehmen stellen innerhalb von 120 Tagen ab dem
Zeitpunkt der Bekanntgabe dieser Entscheidung die in diesem Artikel genannte
Zuwiderhandlung ab und unterrichten die Kommission innerhalb dieses Zeitraums
alle MaBBnahmen, die sie zu diesem Zweck beschlossen haben.

Insbesondere iiberpriifen die in Artikel 3 genannten Unternehmen gegenseitig mit
jedem anderen der in Artikel 3 genannten Unternechmen die territoriale Begrenzung
ihrer Mandate fiir Satelliteniibertragung, Kabelweiterverbreitung sowie Internet-
Verwendung in jeder ihrer Gegenseitigkeitsvereinbarungen und iibersenden der
Kommission Kopien der {iberpriiften Vereinbarungen.

Die Adressaten der vorliegenden Entscheidung sehen kiinftig von der Wiederholung
der in den Artikeln 1, 2 und 3 genannten Handlungen oder Verhaltensweisen sowie
von allen Handlungen oder Verhaltensweisen ab, die denselben oder einen &hnlichen
Zweck bzw. dieselbe oder eine dhnliche Wirkung haben.
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Artikel 5
Die Kommission kann in threm Ermessen und aufgrund eines begriindeten und rechtzeitigen

Antrags von einem oder mehreren der in Artikel 3 genannten Unternehmen eine Verlangerung
der in Artikel 4 Absatz 2 festgesetzten Frist gewidhren.

Artikel 6
Diese Entscheidung ist gerichtet an:

1) EXinvikny Etoupeia Tlpootaciog g [Mvevpatikne Idwoktmoiog (AEPI), Fragoklissias &
Samou 51, 151 25 Amaroussio, Athen, Griechenland

2) Autortiesibu un komunicéS$anas konsultaciju agentiira - Latvijas Autoru apvieniba
(AKKA/LAA), A Caka str. 97, 1011 Riga, Lettland

3) die Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger,
reg.Gen.m.b.H (AKM), Baumannstr. 10, Postfach 259, 1031 Wien, Osterreich

4) Magyar Szerzdi Jogvedd Iroda Egyesiilet (ARTISJUS) , Meszaros u. 15-17, 1016
Budapest, Ungarn

5) Vereniging BUMA (BUMA), Siriusdreef 22-28, 2130 KB Hoofddorp, Niederlande
6) Eesti Autorite Uhing (EAU), Lille 13, 10614 Tallinn, Estland

7) Gesellschaft fiir musikalische Auffiihrungs-und mechanische Vervielféltigungsrechte
(GEMA), Rosenheimer Stra3e 11, 81667 Miinchen, Deutschland

8) the Irish Music Rights Organisation Limited — Eagras um Chearta Cheolta Teoranta
(IMRO), Copyright House, Pembroke Row, Lower Baggot Street, Dublin 2, Irland

9) Komponistrettigheder 1 Danmark (KODA), Landemaerket 23-25, Postboks 2154, 1016
Kopenhagen, Dédnemark

10) Lietuvos autoriy teisiy gynimo asociacijos agentiira (LATGA-A), J. Basanaviciaus G. 4h,
2600 Vilnius, Litauen

11) Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, o.s. (OSA), Cs. Armady
786/20,16056 Prag 6, Tschechische Republik

12) Performing Right Society Limited (PRS), Berners Street 29-33, London WIT 3AB,
Grofbritannien

13) Société Belge des Auteurs, Compositeurs et Editeurs Scrl / Belgische Vereniging van
Auteurs, Componisten en Uitgevers (SABAM), Rue d’Arlon 75-77, 1040 Briissel, Belgien
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14) Société des Auteurs, Compositeurs et Editeurs de Musique (SACEM), 225 av Charles de
Gaulle, 92528 Neuilly sur Seine Cedex, Frankreich

15) Zdruzenje skladateljev, avtorjev in zaloZnikov za zas€ito avtorskih pravic Slovenije
(SAZAS), Trzaska cesta 34, 1000 Ljubljana, Slowenien

16) Sociedad General de Autores y Editores (SGAE), Fernando VI-4, 28004 Madrid, Spanien

17) Societa Italiana degli Autori ed Editori (SIAE), VIALE della Letteratura 30, 00144 Rom,
Italien

18) Slovensky ochranny Zviz Autorsky pre prava k hudobnym dielam (SOZA), Rastislavova
3, 2108 Bratislava 2, Slowakei

19) Sociedade Portuguesa de Autores (SPA), Avenue Duque de Loulé 31, 1069-153
Lissabon, Portugal

20) Samband Toénskalda og Eigenda Flutningsréttar (STEF), Laufasvegi 40, 101 Reykjavik,
Island

21) Svenska Tonsiéttares Internationella Musikbyra (STIM), BOX 27327, 10254 Stockholm,
Schweden

22) Séveltdjdin Tekijdnoikeustoimisto teosto r.y. (TEOSTO), Lauttasaarentie 1, 00200
Helsinki, Finnland

23) The Norwegian Performing Right Society (TONO), Postboks 9171, Gronland, 0134 Oslo,
Norwegen

24) Stowarzyszenie Autorow ZAiKS (ZAIKS), Hipoteczna 2, PO Box P-16, 00092 Warschau,
Polen

Diese Entscheidung ist ein vollstreckbarer Titel gemél Artikel 256 EG-Vertrag und
Artikel 110 EWR-Abkommen.

Briissel, den 16.07.2008

Fir die Kommission
Neelie KROES
Mitglied der Kommission
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