Dne 5. Fijna 2005 prijala Komise rozhodnuti o postupu pri pouziti clanku 81 Smlouvy o ES.
Komise v souladu s clankem 30 nafizeni Rady (ES) ¢ 1/2003' zverejituje jména stran
a hlavni obsah rozhodnuti, véetné vsech uloZenych sankci, a bere pritom v uvahu opravneny
zdjem podnikii na ochrané jejich obchodniho tajemstvi. Celé znéni rozhodnuti bez ditvérnych
udajii je k dispozici v jazycich pripadu, v nichz je znéni rozhodnuti zavazné, a v pracovnich
jazycich Komise na internetovych strankdach Generdlniho reditelstvi pro hospodadrskou
soutéz na adrese: http://europa.eu.int/comm/competition/index_fr.html.
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ROZHODNUTI KOMISE
0 postupu pii pouziti clanku 81 Smlouvy o ES
v pfipadé¢ spolec¢nosti Automobiles Peugeot SA a Peugeot Nederland NV
(Véci COMP/E2/36623 36820 37275 - SEP a dalSi / Automobiles Peugeot SA)
(Pouze francouzské znéni je zdvazné)

K (2005) 3683 v kone¢ném znéni

1. SOUHRNNY PREHLED PROTIPRAVNICH JEDNANI

Uvod

Komise na zéklad¢ stiznosti, se kterymi se na ni obrétili francouzsti zprostfedkovatelé,
pfijala dne 5. fijna 2005 z diivodu poruseni ¢lanku 81 Smlouvy rozhodnuti podle ¢lanku
7 natizeni 1/2003 (dale jen ,,rozhodnuti*), jez je uréeno spolecnosti Automobiles Peugeot
SA, vyrobci automobiltl, a spole¢nosti Peugeot Nederland NV, jeji dcefiné spole¢nosti,
kterou zcela ovlada a ktera dovazi automobily znacky Peugeot do Nizozemska (dale jen
»spole¢nost PNE®). Tyto podniky totiz se souhlasem koncesionaii pro sit’ Peugeot
v Nizozemsku porusily ¢lanek 81 tim, ze provadely dvé opatfeni, jez méla naruSit
preshrani¢ni prodej automobill z této zemé, které byly uréeny koneénym spotiebitelim
v jinych clenskych statech, zejména ve Francii. Prvni opatfeni, které bylo provadéno
v letech 1997 az 2003, spocivalo v systému bonust, jez byly vyplaceny koncesionariim,
ktefi omezovali prodeje na vyvoz a ktefi zhlediska jejich zplsobu fungovani
prekracovali rdmec toho, co bylo nezbytné pro podniceni nizozemskych koncesionait,
aby co nejvetsi Usili vénovali prodeji na Uzemi, jez maji vymezeno smlouvou. Druhé
opatieni, které bylo provadéno v letech 1997 az 2001, spocivalo v tlaku spole¢nosti
Automobiles Peugeot SA na koncesionéfe, ktefi se veénovali vyvozu. Toto piimé
opatieni dale posililo G¢inek diskrimina¢niho systému bonust.

Ut. vést. L 1,4.1.2003, s. 1. Nafizeni ve znéni nafizeni (ES) &. 411/2004 (UF. vést. L 68, 6.3.2004, s. 1).
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1.2. Skutec¢nosti

1.2.1.  Spolecnosti a dotceny vyrobek
1.2.1.1.  Spolecnosti

Spolecnost Peugeot SA (dale jen ,,spole€nost PSA*) je druhym evropskym vyrobcem
automobill s 15,5 % prodeje v roce 2002 (osobni automobily a lehka uzitkova vozidla),
v ¢emz jsou zahrnuty znaCky Peugeot a Citroén. Spolec¢nost Automobiles Peugeot SA,
vyrobce béZznych modelt automobilil, je zcela ovladana spolec¢nosti PSA, ktera vyviji,
vyrabi a distribuuje automobily pod znackou Peugeot. V kazdém z dvaceti péti
Clenskych stath jsou distribuce vyrobkii a sluzby znaCky Peugeot zajiStény
prostfednictvim vnitrostatni maloobchodni distribucni sité. V Nizozemsku tuto sit’ fidi
dovozce, ktery je zcela ovladan spolecnosti Automobiles Peugeot SA, coz je v tomto
pripadé spolecnost PNE, ktera ma sidlo v Utrechtu v Nizozemsku.

Sit znacky Peugeot v Nizozemsku tvofi koncesionafi a prodejci, ktefi jsou s nimi
smluvné vazani. Pocet koncesionafit a prodejct,, kteii jsou cCleny sit¢ Peugeot
v Nizozemsku, se v letech 1995 az 2003 znateln¢ snizil.

1.2.1.2. Dotéeny trh

Trh osobnich automobilii se d€li na nekolik segmenti. Omezeni hospodaiské soutéze,
kter¢ je pfedmétem rozhodnuti, je 1 nadale dosti zna¢né, nejen pokud je na trh pohlizeno
prostfednictvim jednotlivych dotéenych segmentt, ale 1 v piipad¢, kdy se ma za to, ze se
segment prisluSny pro tuto zalezitost a oba sousedni segmenty piekryvaji a tvofi tak
relevantni trh, nebo pokud se ma za to, ze je tento trh tvofen vSemi segmenty, jez jsou
uvedeny v bodu odivodnéni. V tomto piipad¢ tedy neni nezbytné piijmout konecné
rozhodnuti pro segment, ktery je tfeba povazovat za predmétny trh, neni ani tfeba
rozhodnout, zda trh pro osobni vozidla zahrnuje celé Spolecenstvi nebo zda kazdy ¢lensky
stat predstavuje zemepisné samostatny trh.

V letech 1995 az 2002 se celkovy pocet novych osobnich automobill, které jsou
kazdoro¢né zaregistrovany ve statech Evropské unie a Evropského hospodatského
prostoru, zvysil z 12 034 316 na 14 398 718 vozl. Pouze znacky Peugeot bylo v roce
1995 zaregistrovano celkem 861 696 vozi a v roce 2002 byl pocet registraci 1 277 738;
tim se znacka Peugeot v Evropské unii posunula ze Sesté pticky na tfeti a jeji podil na
trhu, ktery byl vroce 7,2 %, se vroce 2002 zvysil na 8,9 %”. Znatka Peugeot
v Nizozemsku rovnéz zaznamenala znacny a nepietrzity rist svého podilu na trhu,
ktery se v pfipad¢ osobnich automobilll zvysil z 6,5 % v roce 1997 na 10,7 % v roce
2003.

Spolecnost PSA se zna¢kami Peugeot a Citroén ovladala ¢ast rostouciho trhu a ptipadalo ji 12 % (v roce
1995) a 15,3 % (v prvnim pololeti roku 2003) registraci novych vozi, coz z ni od roku 1999 ¢ini
po skupiné Volkswagen druhého dodavatele osobnich vozii v Evropé.
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1.2.2.  Predmétna dohoda

Rozhodnuti odkazuje na protipravni jednani, k némuz doslo v rdmci dohod o vyhradni
a selektivni distribuci, kterymi se fidi vztahy mezi spole¢nosti Peugeot a nizozemskymi
koncesionafi. Toto protipravni jednani bylo spojeno s dvéma opatfenimi, jez mohla
omezit paralelni obchod: systém odménovani koncesionafi, jenz zavisi na tom, kam je
viz urcéen, a tlak na koncesionare, kteti se vénovali vyvozu.

1.2.2.1. Diskriminaéni systém bonust

V Nizozemsku se odména koncesionditi skladala z pevné castky (podil z vyactované
Sastky’) a z&astky, kterd zavisi na vysledcich koncesionafe (Gili bonusi?),
které koncesionaf potieboval pro dosazeni zisku ze své ¢innosti. Tento bonus v§ak mohl
obdrzet nizozemsky koncesionat pouze za predpokladu, ze automobily, které prodal,
byly zaregistrovany na Gzemi jeho ¢lenského statu. Systém, ktery spole¢nost Peugeot
zavedla, rozliSoval dvé faze, kterymi se fidil mechanismus udélovani bonust: pravo
na udéleni bonusu bylo stanoveno na zakladé toho, zda se stale vice daii uskute¢iiovat
cil, jenZ byl stanoven na zacatku rozpoctového obdobi, a to podil prodeje, jehoz mé byt
dosazeno na uzemi koncesionaie. Pozd¢ji, jakmile bylo dosazeno cile tykajiciho se
prodeje, dochazelo k vyplaceni takto nabytého naroku rovnéz na zékladé poctu
prodanych vozl v ramci daného tzemi. Takovou registraci na uzemi clenského stitu
pozadovala spole¢nost Automobiles Peugeot SA jak 1) za ucelem splnéni cile
tykajiciho se prodeje, na jehoz zaklad¢ lze ziskat narok na bonus a stanovit
slevu na jeden automobil, tak 2) za ucelem identifikace kazdého vozidla,
které spole¢nost Automobiles Peugeot SA prodala a na které mohla byt vyuzita
tato odména (vyplaceni bonusu).

V obdobi mezi 1. lednem 1997 a 31. prosincem 1999 totiz spolecnost Automobiles
Peugeot SA uplatiiovala systém odménovani koncesionait, ktery spocival v tom, ze se
koncesionaiim vyplatila dodate¢na pausalni odména (;,bonus* a , superbonus ")
za prodej vSech modelll osobnich automobild, které byly v Nizozemsku registrovany
od 1. ledna 1997. V obdobi mezi 1. lednem 2000 az 1. fijnem 2003 zménila spole¢nost
Automobiles Peugeot SA systém odménovani koncesiondit s cilem zavést proménnou
¢ast marze, ptiCemz zachovala , mnozstevni bonus*“, ktery se vyplati koncesionafi,
jenz dosahl cilii tykajicich se poctu registraci vozidel znacky Peugeot v Nizozemsku.
Zasada mnozstevniho bonusu se béhem téchto dvou obdobi pouze mirné zménila.
Aby mohl byt bonus uplatiiovan, byli koncesionati rozdéleni do kategorii podle poctu
automobilll, které byly uvedeny v jejich cili. Stanoveni bonusu zaviselo na modelu
automobilu, kategorii koncesionare a procentudlniho podilu dosazeného cile.

Od ledna 1997 bylo ve vyro¢nich obéZnicich vSech koncesionarti o provadéni nového
systému bonusi potvrzenych dalS$imi prikaznymi dokumenty stanoveno, ze osobni
vozidla, na né¢Z se mohlo uplatnit vyplaceni bonusu, byla vlastné pouze ta, jez byla
zaregistrovana na nizozemském trhu.

Podil koncesionafe je rozdil mezi doporucenou katalogovou cenou urcittho modelu a cenou,
za kterou koncesional nakupuje automobil u dodavatele. Tento rabat slouzi k financovani néklada
na distribuci a obvyklych vydaju distributora, jakoz i slev, které musi po vétSinu Casu poskytovat
kone¢nym spotiebitelim.

Bonus spoéiva v pausalni odmeéné, jez dodavatel v pravidelnych splatkach vyplaci koncesionafi za kazdy
automobil prodany v souladu s pfisluSnymi podminkami. Vyplaceni bonusu je podminéno dosazeni
urcitych jakostnich a mnozstevnich cilt.



1.2.2.2. Tlak na koncesionate
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Peugeot SA a kterym byl posilen ucinek diskrimina¢niho systému bonust prostiednictvim
ptimych zasahi u koncesionaii nebo pokusti omezit vyvozni Cinnost, kterou zjevné
realizovali, prostfednictvim hrozeb omezeni dodavek.

Zde je tieba zdlraznit, Ze strategii spole¢nosti Automobiles Peugeot SA, jejimZ cilem je
omezeni vyvozu z Nizozemska, pocitili ¢lenové distribuéni sit¢, ktefi se obavali
dlouhodobych dopadli vyvozu na své zisky a ktefi v prub¢hu tfi schlizek s dovozcem
dali najevo, Ze se chtéji podilet na cili opatfeni, ktera dovozce pozaduje. Spole¢nost
Peugeot chtéla zajistit, aby ¢lenové nizozemské sité jednali jednotné; dovozce zasahne
v ptipad¢ vyvozl prostiednictvim pifimych hrozeb a omezeni dodavky s cilem stvrdit
takto stanovenou kézen.

Spole¢nost PNE zaprvé uplatnila pfimy tlak a pfileZitostné zasahla s cilem omezit
prodeje na vyvoz nékterych koncesionait. Spole¢nost PNE uplatnila svij tlak zejména
prostiednictvim svych zaméstnanci Account Managers Dealernet (AMD), ktefi jsou
soucasti utvaru povéfené¢ho prodejem automobilli od dovozce. V €asti zprav z inspekce
téchto AMD je pozndmka o prodejich vozidel spotiebitelim sidlicim v zahranici.
Ptipominky téchto AMD jsou uvedeny v rozhodnuti a maji smysl pouze tehdy,
kdy z hlediska spole¢nosti Automobiles Peugeot SA mély byt vyvozy naprosto
vyjimecné. Jiné piiklady potvrzuji, ze dochdzi k tlakim, jejichz cil je stejny a jejichz
uplatiiovani nema podporu u AMD. Piimé opatieni se vztahovala na osm koncesionart
v letech 1997 az 2001.

Zadruhé od roku 1997 maji tyto tlaky rovnéz podobu hrozeb snizeni dodavek, zejména
modell, jeZ se nejvice vyvazeji, jako naptiklad Peugeot 806. V rozpoctovém roce 1997
byly nékteré modely, jako napiiklad 406 Airlines a 106 Accents, uréeny pouze
pro nizozemsky trh: jejich vyvoz znamenal poruseni pravnich ptedpist, za které nese
odpovédnost 1 vyvazejici koncesionaf. Hrozby omezeni dodavek, po nichz doslo k dil¢im
omezenim, se tykaly zejména modelu 306 break. Z riznych zapist ze schiizi vyplyva,
ze VPDN od roku 1997 rovnéz podporovalo pfijeti opatieni na omezeni zasob nékterych
modelll a na vyfazeni nejvice vyvazenych modelt ze sortimentu. V piipadé modelu
Peugeot 206 koncesionati ze zapadni Casti zemé v roce 1998 konstatovali, Ze maji
zajem, aby vyvoz byl ukoncen.
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2. PRAVNI POSOUZENI
Dohoda o predmétnych opatienich

Opatieni, kterd spolecnost Automobiles Peugeot SA pfijala s cilem omezit prodeje
na vyvoz ahospodéaifskou sout€éz mezi jednotlivymi znackami, nevychézela
z jednostrannych rozhodnuti. Vychazela naopak z¢l. 81 odst. 1 Smlouvy. Opatieni
zapadala do ramce smluvnich vztahii mezi spolecnosti Automobiles Peugeot SA
na jedné stran¢ a koncesiondii vyhradni a distribuéni selektivni sit¢ v Nizozemsku
na stran¢ druhé; tykala se prodeje vozli Peugeot a jiného smluvniho zbozi.

Spole¢nost Automobiles Peugeot SA a clenové jeji nizozemské sit€¢ uzavieli v této
zalezitosti dohodu tykajici se diskrimina¢niho systému bonust. Zptsob, jakym byla
v praxi provozovana sit’ spolecnosti Peugeot v letech 1997 az 2003, totiz doklada,
ze koncesionaii spolecnosti Peugeot v Nizozemsku suvedenou skute¢nosti mlcky
souhlasili a Ze tedy ke kazdému prodeji’ doslo ze svobodné ville ziigastnénych.

V souvislosti s tlakem na koncesionate zaslala Spole¢nost Automobiles Peugeot SA
prostiednictvim VPDN svym nizozemskym koncesionaitim jasné¢ formulovanou
vyzvu, na jejimz zdklad€ by méla byt alespont od roku 1997 zavedena kazen ohledné
omezeni vyvozu do jinych ¢lenskych statii. Tlaky na koncesionaie, ke kterym cas
od ¢asu dochazi a které jsou popsany v rozhodnuti, dokladaji, ze k vyzvée,
kterou spolecnost Automobiles Peugeot SA / PNE zaslala svym koncesionairim
a jez méla zajistit, ze koncesionafi budou i nadale vyvazet pouze vyjime¢né, se vSichni
Clenové sit¢ v zasad¢ piihlasili, aniz tim jsou dotCeny obCasné zasahy, jimiz vyrobce
mohl udrzovat takto stanovenou kéazen.

Poruseni piredpisii v souvislosti s obéma opatienimi

Spolecnosti Automobiles Peugeot SA a PNE pfijaly strategii, jejimz cilem je omezit
prodeje na vyvoz z Nizozemska. Tato strategie, jez byla provadéna po dohodé¢
s koncesionafi a spole¢n¢ s VPDN, a jednotliva opatieni, jez ji tvoii, méla za cil omezit
hospodaiskou soutéz ve smyslu €l. 81 odst. 1.

2.2.1.  Diskriminacni systém bonusii, ktery miize ztéZovat vyvoz

Spole¢nost Automobiles Peugeot SA ve své odpovédi na ndmitky zdlraznila,
ze mnozstevni bonus uplatnovany v Nizozemsku je ve prospéch hospodaiské soutéze
aze jeho ,,jedinym a zjevnym* cilem bylo motivovani koncesionditi tim, ze se jim
ve formé¢ bonust poskytly hospodaiské pobidky, aby se pfi prodeji co nejvice soustiedili
na Uzemi vymezené smlouvou a aby tak spole¢nost Automobiles Peugeot SA mohla
zvySovat svij podil na nizozemském trhu.

Vile vyrobce byla totiz ustanovena v obézniku, ktery koncesionai obdrzel zacatkem roku. V tomto
obézniku byly stanoveny podminky pro odménovani koncesionafe (podil zprodeje a bonusy).
Ke schvalovani dochazelo pokazdé, kdyz koncesionai vyjadiil ptani, aby vozidlo, které objednal
za uCelem prodeje (coz je podminkou pro ziskani bonusil), bylo zatctovano; k schvalovani dochazelo
rovnéz tehdy, kdyz koncesionaf pozadoval vyplaceni bonusu za kazdy zaregistrovany viz (poté, co bylo
dosazeno cilti prodeje). V daném piipadé spocivalo schvaleni ze strany koncesionafe v tom, Ze zadal
udaje o objednavce automobilu do programového vybaveni, jehoZz prostiednictvim vyrobce udrzuje
vztahy se svou siti (DIALOG). Dotceni koncesionafi tak vyjadfili souhlas sdanym opatfenim,
nebot’ pravé oni prodavali v ramci tohoto systému.
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V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze rozhodnuti neupird vyrobci moznost, aby svou
obchodni politiku ptizpsoboval pozadavkim jednotlivych trhii ¢lenskych stath s cilem
vice proniknout na tyto trhy. Rozhodnuti totiz vyrobci neupird ani moznost, aby se
se svymi koncesiondfi dohodl na cilech prodeje, které byly uréeny ve zprave o prodeji
a které maji byt uskute¢nény na izemi vymezeném smlouvou, ani moznost, aby pfijal
vhodné motivujici opatfeni, zejména v podob¢ bonust zalozenych na vykonnosti, jez by
koncesionafe motivovala k zvySovani jejich objemu prodeje na uzemi, které jim bylo
smluvné¢ vymezeno. Tato moznost, jeZ podnécuje konkurenci mezi znackami, byla
ostatn& vyslovné stanovena v natizeni o blokové vyjimce &. 1475/95°.

Od ledna 1997 vsak bylo ve vyro¢nich ob&znicich vSech koncesionaiti o provadéni
nového systému bonusi potvrzenych dalSimi prikaznymi dokumenty stanoveno,
Ze osobni vozidla, na néZ se mohlo uplatnit vyplaceni bonusu, byla pouze ta, jez byla
zaregistrovana na nizozemském trhu. Proto kazdému koncesionafi, ktery beze zbytku
splnil své cile prodeje na daném uzemi a ktery tedy ziskal narok na bonusy, je nicméné
upten prospéch zbonusu takto ziskany za vyplaceni tohoto naroku za prodej
spottebitelim, ktefti na daném tUzemi nemaji bydlisté. Takovy systém =z hlediska
zpusobu fungovani piekracoval rdmec toho, co bylo nezbytné pro podniceni
nizozemskych koncesionait, aby co nejvetsi usili vénovali prodeji na uzemi, jez maji
vymezeno smlouvou. Mohl tedy predstavovat jedno z charakterizovanych omezeni,
jez jsou uvedena v natizeni €. 1475/95, a mohl porusSovat ¢l. 6 odst. 1 bod 8, podle n¢hoz
vyjimka neplati, ,,jestlize dodavatel bez objektivniho ditvodu poskytne obchodnikiim
odmeny vypocitané na zakladeé mista urceni prodavanych motorovych vozidel nebo mista
bydliste kupujiciho “. Kromé toho spole¢nost PNE omezila koncesionaifim moznost tento
systtm obchdzet oveéfenim souladu mezi udaji z objednavky automobilu,
které koncesionai zadal do programu, jehoz prostfednictvim vyrobce udrzuje vztahy se
svou siti (DIALOG), a mezi udaji ziskanymi od vnitrostatniho registrujiciho subjektu.

Spole¢nost Automobiles Peugeot SA ve své odpoveédi na namitky zpochybnila ti¢innost
takového opatieni a tvrdila, Ze vysSe tohoto bonusu je pfili§ nizkd, aby jeji vyplaceni
koncesionate odradilo od vyvozu.

Nejdrive je vSak tfeba zduraznit, ze obhajoba spolecnosti Automobiles Peugeot SA je
vnitin€ rozporna. Na jedné stran€ totiZ spolecnost Automobiles Peugeot SA tvrdi,
ze vySe bonusu uplatiiovaného v letech 1997 az 2003 byla pfili§ nizka, aby mohla
ovliviiovat jednani koncesionare. Spole¢nost Automobiles Peugeot SA na druhé strané
zduraziuje, Ze predmétny systém a zejména vyse rabatu pro koncesionare, ktefi doséhli
svych cilii prodeje, byl nezbytny pro poskytnuti vhodnych hospodaiskych pobidek,
jimiz se m¢lo zajistit vyssi usili koncesionarti pfi prodeji na uzemich, jez jim byla
vymezena smlouvou. Prikazné dokumenty shromazdéné v pribéhu Setfeni potvrzuji
namitky ohledné zna¢ného dopadu opatfeni a prokazuji, Ze systém bonusi byl
pro koncesionafe béhem celého obdobi vyznamny a ze jeho ztrata méla, pokud jde
oprodej na vyvoz, znacny dopad na zdjem koncesionafii prodavat spotiebitelim,
ktefi na daném izemi nemaji bydliste.

Cl. 4, odst. 1. : Nejsou prekazkou pro zproiténi od zavazku, na jehoz zakladé je distributor povinen: [...]
3) po stanovené obdobi usilovat na dohodnutém Uzemi o prodej minimalniho poctu vyrobki,
ktery smluvni strany stanovily na zakladé spoleéné dohody nebo v ptipadé, ze nedojde k dohodé
o minimalnim poétu smluvné¢ dohodnutych vyrobki, které jsou ro¢né urCeny k prodeji, jej stanovi
nezavisly odbornik, pfi¢emz zohledni zejména prodeje, které byly na tomto uzemi v minulosti
realizovany, jakoz i pfedpokladané odhady prodeje na tomto izemi a na vnitrostatni Grovni.
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2.2.2.  Tlaky prokazujici zamér spolecnosti Peugeot ztézovat vyvoz

Spolec¢nost Automobiles Peugeot SA od roku 1997 az do roku 2001 urcitym zpiisobem
zasahovala s cilem odradit n¢které nizozemské koncesionate od dodavani automobilil
konecnym spotiebitelim z jinych clenskych statd. Pfedmétem tlakii na nizozemské
koncesionare, jako napft. slozky odmény ve svém duasledku znevyhodiiujici vyvoz, bylo
ztizeni ptreshrani¢niho obchodu automobill mezi nizozemskymi koncesionafi
a koncesionafi z jinych ¢lenskych statd s cilem odfiznout nizozemsky trh od ostatnich
trhtt Evropské unie. Dokumenty ze spisu tykajiciho se tlakli na koncesionaie je tieba
hodnotit v rdmci této strategie

Znacny a vycisleny dopad opatieni

Nejprve je tfeba zdiraznit, ze v daném piipadé jsme svédky snizovani vyvozi
z Nizozemska po roce 1997, kdy se zacal uplatiiovat pfedmétny systém odménovani,
a dale poklesu téchto vyvozti po roce 1999, a to piiblizné o 50 %. Spolecnost
faktorim, nez je zpochybiiovany systém odménovani, a to sice ,,zdsadni uloze*,
kterou ma snizovani rozdilti v cenach. Rizné udaje vsak popiraji tento rozbor.

Zejména je tfeba poznamenat, Ze v daném obdobi nedoSlo na trovni Spolecenstvi
k vyznamnému kolisani rozdilu v cenéch.

Za druhé v internim zaznamu spolecnosti PNE z roku 2002 je vycislen dopad systému
odménovani na soubézny obchod prostfednictvim odhadu objemu doplitkovych prodeji
konecnym spotiebitelim, ktefi na daném tGzemi nemaji bydlisté, ve vztahu
k ptedchazejicimu roku, jehoz by byvalo mohlo byt dosazeno, pokud by bonus byval byl
v roce 2003 skute¢né vyplacen na vozidla prodand na vyvoz.

Za treti celkem dvacet dva francouzskych spotiebiteli podalo Komisi v souvislosti
s tlaky na koncesionafe stiznost ohledn¢ Ujmy zpusobené prodlenimi pii dodani,
jez byla spjata s hrozbami spole¢nosti Peugeot.
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3. POKUTA

Komise méla za to, Ze je proto tfeba ulozit pokutu, kterd by byla patfiénym postihem
tohoto protipravniho jednani a jejiz odrazujici Gcinek by vylucoval jakékoli opétovné
protipravni jednani. Komise pfi stanovovani vyse pokuty piihlizi k zadvaznosti a k délce
trvani protipravniho jednani, coz jsou kritéria vyslovné uvedend v ¢l. 23 odst. 3 nafizeni
¢. 1/2003.

Pii zohlednéni vysSe uvedenych skute¢nosti bylo poruSeni clanku 81 spolecnosti
Automobiles Peugeot SA a jeji dcefinou spolenosti PNE posouzeno jako velmi
zavazné, pricemz se toto hodnoceni vztahuje jak na politiku v oblasti bonusd,
tak v ptipad¢ ostatnich natlakovych opatteni, kterd spole¢nost Automobiles Peugeot SA
pfijala. Spole¢nost Automobiles Peugeot SA totiZ jednala védomé, jelikoz musela védét,
ze zpochybiiovana opatifeni méla omezit hospodarskou soutéz. Komise a Soudni dvir jiz
mély prilezitost vyslovit se k diskriminacnim systémim odmeénovani na zaklad¢é mista
ureni automobilu’. Hodnoceni zavaznosti protipravniho jednani vychazi z pokyni
pro vypocet pokut®.

Jedna se rovnéz o dlouhotrvajici protipravni jednani. Od zacatku ledna 1997 do konce
zaii 2003 totiz spoleCnost Automobiles Peugeot SA kazdoroné prodluzovala
diskriminac¢ni systém odménovani za vyvozy vrdmci svych vyro¢nich obé&zniki.
Spole¢nost Automobiles Peugeot SA v letech 1997 az 2001 rovnéz plné provadéla
strategii na omezeni vyvozu prostiednictvim varovani a ptikazl, které byly piimo
uréeny vice koncesiondiim V piipad€ ukonceni protipravniho jedndni nelze na zakladé
udaji ve spisu tvrdit, ze k protipravnimu jednani dochazelo i po listopadu 2001, pokud
jde o tlaky na koncesionéie, a po fijnu 2003, coz je datum, kdy doSlo ke zméné systému
odménovani, jenz je uveden v tomto rozhodnuti.

V daném piipad¢€ neexistuji pfit€Zujici ani polehcujici okolnosti.

4. ROZHODNUTI

Spole¢nost Automobiles Peugeot SA a jeji dcefina spolecnost Peugeot Nederland NV
porusily ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy tim, ze uzaviely dohody s koncesionafi distribuéni sité
spolecnosti Peugeot v Nizozemsku, jez mély ztézovat prodeje kone¢nym spotiebitelim
v jinych Cc¢lenskych statech, a to jak osobné, tak v zastoupeni zprosttedkovateli,
kteti jednaji jejich jménem. Protipravni jedndni zacalo v prvnich dnech mésice ledna
1997 a trvalo az do konce zaii 2003.

Rozhodnuti Komise ze dne 28.1.1998, Volkswagen AG (Ut. vést. L 124, 25.4.1998, s. 60), bod 129;
Rozhodnuti Komise ze dne 20.9.2000, Opel Nederland BV / General Motors Nederland BV (Uf. vést. L
59,28.2.2001, s. 1), bod 117.

Pokyny pro vypocet ulozenych pokut podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a podle ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy
0 ESUO. Zvefejnéno v Ut. vést. C 9, 14.1.1998. Bod A vymezuje velmi zdvazna protipravni jednani:
,jedna se zejména o [...] cinnosti narusujici radné fungovani vnitiniho trhu, jako jsou napriklad cinnosti,
Jjez maji uzavrit vnitrostatni trhy “, coz je pravé popisovany piipad.
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vuvedeném c¢lanku. V budoucnu nebudou provadét nebo nebudou pokracovat
v provadéni jakéhokoli opatfeni, jez by zaklddalo uvedené protipravni jednani,
a nepiijmou opatfeni se stejnym cilem ¢i t€¢inkem.

Za protipravni jednani uvedené v ¢lanku 1 se uklada pokuta ve vysi 49,5 milionu EUR
spolecnosti Automobiles Peugeot SA a jeji dcefiné spolecnosti Peugeot Nederland NV,
jez nesou spole¢né a nerozdilné odpovédnost.



