5. oktoobril 2005 vottis komigon vastu otsuse EU asutamislepingu artikli 81 kohase
menetluse kohta. Vastavalt ndukogu méaruse (EU) nr 1/2003" artiklile 30 avaldab komisjon
alljargnevalt otsuse pdhipunktid ning poolte nimed ja neile maaratud karistused, vottes
arvesse ettevotjate Oigustatud huvi kaitsta oma é&risaladusi. Otsuse taieliku teksti
mittekonfidentsiaalne versioon on kohtuagja autentsetes keeltes ning komisjoni totkeeltes
kattesaadav konkurentsi peadirektoraadi veebilehel
http: //eur opa.eu.int/comnycompetition/index_en.html.

KOMISIONI OTSUS,
EU asutamislepingu artikli 81 kohase menetluse kohta,
mis on seotud ettevitjatega Automobiles Peugeot SA ja Peugeot Nederland NV
(Juhtumid COM P/E2/36623 36820 37275 - SEP jateised / Automobiles Peugeot SA)
(Ainult prantsuskeelne tekst on autentne)
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1. RIKKUMISE KOKKUVOTLIK KIRJELDUS

1.1. Sissguhatus

(1)

Vastuseks Prantsuse vahendajatelt lackunud kaebustele vottis komisjon 5. oktoobril 2005
vastu madruse 1/2003 artikli 7 kohase otsuse (edaspidi ,,otsus*) asutamislepingu artikli
81 rikkumise eest ning see adresseeriti autotootjale Automobiles Peugeot SA ja selle
100%-lise osalusega tiitarettevotjale Peugeot Nederland NV, kes impordib Peugeot’
soidukeid Madalmaadesse. Artikli 81 rikkumine seisnes selles, et nimetatud ettevotjad
viisid kokkuleppel Madalmaade Peugeot' edasimiiiijatega ellu kahemeetmelise strateegia,
mille eesmirk oli takistada sdidukite eksportmiiiiki muude liikmesriikide, eelkdige
Prantsusmaa, 18pptarbijatele. Esimene meede, mis viidi ellu aastatel 1997-2003, seisnes
edasimiiiijatele pakutud boonussiisteemis, millega takistati eksportmiiiiki ja millega
mindi objektiivse tegutsemise seisukohast kaugemale, kui oli vaja selleks, et innustada
Madalmaade edasimiitijaid miilima sdidukeid koige aktiivsemalt lepingujargsesse
miiiigipiirkonda. Aastatel 1997-2001 ellu viidud teine meede seisnes Automobiles
Peugeot SA surves aktiivse eksportmiiiigiga tegelevatele edasimiiiijatele. See kujutas
endast otsest meedet, mis voimendas diskrimineeriva boonussiisteemi moju.
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1.2. Faktid
1.2.1. Ettevdtjad ja vaadeldav toode

12.1.1. EBttevdtjad

Peugeot SA on suuruselt teine autotootja Euroopas. Automarkide Peugeot ja Citroén
turuosa 2002. aastal oli 15,5% (sdiduautod ja véikesed tarbeautod). Automobiles
Peugeot SA on Peugeot SA 100%-lise osalusega tiitarettevotja, mis to6tab vilja, toodab
ja turustab sdidukeid Peugeot’ kaubamirgi all. Kdigis 25s liikmesriigis turustatakse
Peugeot’ tooteid ja teenuseid kohaliku jaemiiiigivorgu kaudu. Madalmaades korraldab ja
juhib voOrgu tegevust maaletooja Peugeot Nederland NV, mis kuulub tiielikult
ettevotjale Automobiles Peugeot SA ja mille peakontor asub Ultrechtis.

Madalmaades koosneb Peugeot’ miiligivork edasimiiiijatest ja nendega lepinguliselt
seotud vahendajatest. Aastatel 1995-2003 véhenes Peugeot’” Madalmaade miitigivorku
kuuluvate edasimiiiijate ja vahendajate arv mérkimisvéaarselt.

1.2.1.2. Asjaomane turg

Sodiduautode turgu voib vaadelda teatud segmentidena. Otsuses kisitletava tegevuse
eesmirk on konkurentsi piiramine, mis on selle juhtumi puhul méirkimisviirne
olenemata sellest, kas turgu vaadeldakse asjaomaste segmentide kaupa eraldi voi
juhtumi seisukohast asjaomase segmendi ja kahe naabersegmendi kattumisel tekkinud
ithise turuna voi sellest, kas asjaomaseks turuks peetakse koiki nimetatud segmente
kokku. Kidesolevaga ei ole seega vaja rangelt piiritleda iihte voi teist segmenti kui
asjaomast turgu ega ka maédrata kindlaks, kas sdiduautode turu all tuleks moista kogu
ithendust tervikuna vai iga litkkmesriiki eraldi geograafilise turuna.

Aastatel 1995-2002 tdusis Euroopa Liidu ja Euroopa Majandusiihenduse territooriumil
registreeritud uute sdiduautode arv 12 034 316-1t 14 398 718-le. Kui 1995. aastal
registreeriti kokku 861 696 Peugeot’ marki sdiduautot, siis 2002. aastal oli see néitaja 1
277 738. Sellega tdusis Peugeot Euroopa Liidu automiiiigi edetabelis kuuendalt kohalt
kolmandaks. Tema turuosa kasvas ajavahemikus 1995-2002 7,2%-1t 8,9 %-le?.
Peugeot’ automargi turuosa kasvas Madalmaades oluliselt ja kindlalt: kui 1997. aastal
oli sdiduautode turuosa 6,5%, siis 2003. aastal oli see 10,7%.

Peugeot SA toodetava Peugeot’ ja Citroéni automargi turuosa tdusis uute sdidukite registreerimise
arvestuses 12%-1t 1995. aastal 15,3%-le 2003. aasta kolmel esimesel kuul. 1999. aastal tSusis ettevotja
Volkswageni kontserni jérel suuruselt teiseks sdiduautode tarnijaks Euroopas.
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1.2.2. Vaadeldav kokkulepe

Otsuses késitletakse rikkumist, mis on toime pandud Peugeot' ja tema Madalmaade
edasimiilijate suhteid reguleerivate valikuliste ja ainudiguslike turustuskokkulepete
raames. Rikkumine koosnes kahest meetmest, millega piirati paralleelkaubandust:
edasimiilijate tasustamissiisteem, mis seoti sdidukite sihtkohaga ja surve avaldamine
aktiivse eksportmiitigiga tegelevatele edasimiiiijatele.

1.2.2.1. Diskrimineerivad boonused

Madalmaades koosnes edasimiilijate tasustamissiisteem piisisummast (konkreetse
tehingu miiiigikate®) ja miitigitulemusega seotud summast (vdi boonusest’). Viimast oli
edasimiilijal vaja kasumi teenimiseks oma tegevuse pealt. Madalmaade edasimiiiijad
said boonust aga vaid nende sdidukite eest, mis registreeriti Madalmaades. Peugeot’
sisseviidud boonussiisteem koosnes kahest jérgust: kdigepealt soltus edasimiiiija
boonuse saamise digus aasta alguses kokku lepitud astmelise miiligieesmargi tiitmisest
tema miiligipiirkonnas. Kui miiiigieesmérk oli tdidetud, sdltus boonuse véljamaksmine
ka sellest, kui palju sdidukeid oli miilidud miiligipiirkonda. Automobiles Peugeot SA
ndudis registreerimist Madalmaades iiheaegselt selleks, et (1) saavutada tidielikult
miiiigieesmérk, mis andis diguse boonusele ja voimaldas kindlaks méddrata iga auto
allahindluse suuruse ning selleks, et (2) méérata kindlaks kdoik Automobiles Peugeot SA
poolt miitidud sdidukid, mille eest oli edasimiiiijal Oigus saada tasu (boonuse
viljamaksmine).

Ajavahemikus 1. jaanuarist 1997 — 31. detsembrini 1999 kohaldas Automobiles Peugeot
SA edasimiilijate suhtes tasustamissiisteemi, mis seisnes kindlasummalise lisatasu
(,,boonus* ja ,,superboonus®) maksmises koikide sdiduautomudelite miiligi pealt, mis
olid Madalmaades registreeritud alates 1997. aastast. Seejédrel, ajavahemikus 1.
jaanuarist 2000 — 1. oktoobrini 2003, muutis Automobiles Peugeot SA
tasustamissiisteemi, tuues sellesse muutuva suurusega miiligikatte komponendi. Samal
ajal jitkati kogusel pohinevate boonuste maksmist nendele edasimiiiijatele, kes
saavutasid oodatud miiiigitulemuse seoses Madalmaades registreeritud Peugeot’ marki
soidukitega. Vaadeldud ajavehemikes ei toimunud kogusel pohinevas boonussiisteemis
olulisi muutusi. Boonussiisteemis jaotusid edasimiiiijad vastavalt
automiiligieesmarkidele kategooriatesse. Boonuse kindlaksméidramisel vdeti arvesse
mudelit, edasimiiiija kategooriat ja saavutatud miitigiprotsenti.

Alates jaanuarist 1997 seoses uue boonussiisteemi kehtestamisega edasimiiiijatele
saadetud iga-aastastes ringkirjades ndhti ette, et boonuse viljamaksmisel voetakse
reeglina arvesse liksnes Madalmaades registreeritud sdiduautosid. Seda asjaolu on
kinnitanud ka muud téendid

Edasimiiiija miitigikate on summa, mis saadakse vastava mudeli ostuhinna (tarnijalt) lahutamisel sdiduki
soovituslikust kataloogihinnast. Selle summaga katab edasimiiiija oma miiligi- ja iildised kulud ning
allahindlused, mida 16pptarbijale tuleb tihtipeale teha.

Boonus on kindlasummaline hiivitis, mida tarnija maksab edasimiiiijale regulaarselt iga nduetekohaselt
miitidud sdiduki eest. Boonust makstakse teatavate kvalitatiivsete ja kvantitatiivsete eesméarkide tditmise
eest.
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1.2.2.2. Surve avaldamine edasimiiiijatele

Teine kahest eespool nimetatud meetmest seisnes Automobiles Peugeot SA surves
edasimiilijatele, mis vdimendas diskrimineeriva boonussiisteemi modju. Tegemist oli
otsemeetmete vOtmisega vOi katsetes piirata edasimiiiijatel juba viljakujunenud eksporti
tarnete vahendamise kaudu.

Siinkohal tuleb rohutada, et Automobiles Peugeot SA strateegia piirata eksporti
Madalmaadest oli Peugeot’ miiligivorku kuuluvatele edasimiiiijatele teada, ent nad
kartsid ekspordi moju kasumile pikas perspektiivis ning kinnitasid maaletoojaga
toimunud kolmel kohtumisel oma ndusolekut viimase taotletud meetmete eesmirgiga.
Peugeot’ eesmirk oli tagada, et Madalmaade miiligivorgu koik liikmed kéituks
ithtmoodi. Et loodud korda sdilitada, kasutati ekspordi tuvastamise korral otseseid
dhvardusi ja kérbiti tarneid.

Kdigepealt avaldas Peugeot Nederland NV otsest survet sellega, et vottis erimeetmeid
teatavate edasimiilijate eksportmiiiigi piiramiseks. Survet avaldati muu hulgas
maaletooja miiligiosakonna tootajate kaudu (Account Managers Dealernet, edaspidi
»~AMD-d*). Osades AMD-de koostatud inspekteerimisaruannetes on toodud eraldi
vilja sdidukid, mis oli miiiidud vilisriikides elavatele 16pptarbijatele. AMD-de sellised
mirkused on seletatavad iiksnes sellega, et Automobiles Peugeot SA seisukohast pidi
eksportmiilik jddma erandlikuks. Surve avaldamise kohta samal eesmirgil on ka teisi
nditeid, kus seda tehti muude vahendite kui AMDde kaudu. Ajavahemikul 1997-2001
voeti otsemeetmeid kaheksa edasimiiiija suhtes.

Teiseks viljendus surve alates 1997. aastast ka dhvardustes kirpida tarneid, eelkdige
selliste enim eksporditavate mudelite tarneid nagu 806. 1997. aastal olid teatavad
mudelid, nagu 406 Airlines ja 106 Accents, moeldud rangelt turustamiseks
Madalmaadesse ja nende eksportimine tdhendas ebadiget kéitumist, mille kohta
eksportinud edasimiiiija pidi aru andma. Ahvardused piirata tarnet ja eripiirangud olid
eelkdige seotud mudeliga 306 universaal. Mitmest koosolekuprotokollist néhtub, et
Madalmaade miiiigivorku kuuluvad edasimiiiijad toetasid alates 1997. aastast teatavate
automudelite tarnepiiranguid ja enim eksporditavate mudelite véljajatmist tootevalikust.
Muu hulgas avaldasid Madalmaade lddneosas asuvad edasimiiiijad soovi jitta
eksportmiitigist vilja mudel 206.

2. OIGUSLIK HINNANG
Vaadeldavate meetmete alane kokkulepe

Automobiles Peugeot SA poolt eksportmiiligi ja tootemargisisese konkurentsi
piiramiseks vdetud meetmed ei olnud iihepoolsed. Need kuuluvad EU asutamislepingu
artikli 81 10ike 1 reguleerimisalasse. Meetmed moodustasid osa Automobiles Peugeot
SA ja tema valikulisse ja ainudiguslikku turustusvérku kuuluvate Madalmaade
edasimiilijate vahelistest lepingulistest suhetest, mille eesmirk oli miiiija Peugeot’
soidukeid ja muid lepingujargseid tooteid.

Diskrimineerivate boonuste puhul on kédesoleval juhul tegemist Automobiles Peugeot
SA ja tema Madalmaade miiligivorku kuuluvate edasimiiiijate vahelise kokkuleppega.
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Peugeot’ miiligivorgu tegutsemistavadest aastatel 1997-2003 on néha, et Peugeot’
Madalmaade edasimiiiijad olid toimuvaga vaikimisi ndus ning seega viljendas iga
miiiigitehing huvide kokkulangemist”.

Seoses survega edasimiilijatele vOib tddeda, et Automobiles Peugeot SA piilidis
miiligivorgu kaudu piirata Madalmaade edasimiitijate eksportmiiiiki teistesse
litkmesriikidesse vihemalt alates aastast 1997. Otsuses kirjeldatud surve edasimiiiijatele
nditab, et koik miiligivorku kuuluvad edasimiiiijad toetasid pohimdtteliselt Automobiles
Peugeot SA / Peugeot Nederlands NV iileskutset ,mille eesmérk oli tagada, et nende
eksportmiiiik jadks erandlikuks. Tootja tagas kehtestatud korrast kinnipidamise,
kasutades sellest iileastumise korral erikaristusmeetmeid.

Rikkumise eesmark

Automobiles Peugeot SA ja Peugeot Nederland NV kasutatud strateegia eesmérk oli
piirata eksportmiiiiki Madalmaadest. Seda strateegiat rakendati kokkuleppel
edasimiilijatega ja koostoos Madalmaade miiligivorguga ning selle raames vodetud
meetmete eesmérk ja tagajarg oli konkurentsi piiramine artikli 81 16ike 1 tdhenduses.

2.2.1. Diskrimimeerivad boonused eksportmitgi piiramiseks

Oma vastustes vastuvédidetele kinnitas Automobiles Peugeot SA, et Madalmaades
rakendatud kogusel pdhinev boonussiisteem oli konkurentsi soodustav ja selle ,,ainuke
ja ilmselge* eesmédrk oli edasimiiiijjate motiveerimine, andes neile boonuste néol
vajaliku majandusliku  stiimuli, et nad miiliks tooteid koige aktiivsemalt
lepingujirgsesse piirkonda ja Automobiles Peugeot SA-l oli seeldbi vodimalik
suurendada oma turuosa Madalmaades.

Siinkohal tuleb mirkida, et otsusega ei vaidlustata tootja digust kujundada oma
miitigipoliitikat vastavalt konkreetse riigi turu eriparadele, et saavutada vdimalikult suur
turuosa. Otsusega ei vaidlustata ei tootja vabadust méidrata koos edasimiiiijatega
kindlaks lepingujirgse piirkonna miiligieesmargid ega vabadust edasimiiiijaid vastavalt
stimuleerida, nditeks miiligitulemustest sdltuvate boonuste abil, innustamaks neid
suurendama miiiiki kokkulepitud piirkonnas. Sellist tootemarkide vahelist konkurentsi
soodustav vOimalus on muuseas selgesOnaliselt ette ndhtud erandeid késitlevas
médruses 1475/95°,

Kuid edasimiiiijatele saadetud iga-aastastes ringkirjades uue boonussiisteemi
kehtestamise kohta oli ette ndhtud, et alates jaanuarist 1997 voeti boonuse

Tootja viljendas oma huve ringkirjas, mille edasimiiiija sai iga aasta alguses. Selles sitestati talle
hiivitiste maksmise tingimused (miitigikate ja boonus). Edasimiilija véljendas tingimustega ndusolekut
iga kord, kui ta soovis tellitud sdidukit miiligitulemustesse kanda (millest sdltus boonuse saamine) ja iga
kord, kui ta ndudis boonuse véljamaksmist Madalmaades registreeritud sdiduki eest (parast seda, kui
miitigieesmérgid olid tdidetud). Teisisonu véljendas edasimiiiija oma ndusolekut sellega, et sisestas auto
tellimusandmed arvutiprogrammi (DIALOG), mille kaudu tootja oma miiiigivorgustikuga suhtles.
Vaadeldava meetme puhul on seega tegemist asjaomaste edasimiilijatega kooskolastatud tegevusega, sest
viimased teostasid selle siisteemi raames miiiiki.

Artikli 4 16ige 1: : ,,Erand kehtib hoolimata sellest, et edasimiiiijal on kohustus: [...] 3) piiida miiiia
lepingujargses piirkonnas ja médratud ajavahemiku jooksul teatavas miinimumkoguses lepingulisi
tooteid, mis maédratakse kindlaks poolte kokkuleppel voi kui pooled on miinimumkoguse suhtes
eriarvamusel, sdltumatu eksperdi poolt, kes votab arvesse selle piirkonna varasemaid miiligitulemusi, aga
ka miiligiprognoose selle piirkonna ja terve riigi kohta.*
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viljamaksmisel arvesse iiksnes Madalmaades registreeritud sdiduautosid. Selle kohta on
ka muid tdendeid. Tulemuseks oli olukord, kus edasimiiiijatele, kes olid piirkondlikud
miiligieesmérgid tiitnud ja omasid seega digust teatud boonusele, ei makstud seda vilja
nende sdidukite eest, mis oli miilidud mujal kui Madalmaades elavatele tarbijatele.
Sellise silisteemiga mindi objektiivse tegutsemise seisukohast kaugemale, kui oli vaja
Madalmaade edasimiilijate innustamiseks miiiia tooteid koige aktiivsemalt
lepingujirgsesse piirkonda. Tegemist oli médruse 1475/95 artikli 6 1dike 1 punktis 8
osutatud karmi piiranguga, mille kohaselt erandit ei kohaldata, kui ,tarnija maksab
edasimiiiijale ilma objektiivse pdohjuseta tasu, mis on kalkuleeritud sdidukite edasimiitigi
sihtkoha voOi ostja elukoha baasil.“ Koigele lisaks tegi Peugeot Nederland NV
edasimiiiijatele siisteemist korvalekaldumise raskeks, kontrollides, kas tellimusandmed,
mis sisestati arvutiprogrammi (DIALOG), mille kaudu tootja suhtles oma
miitigivorguga, langesid kokku riiklikust autoregistrikeskusest saadud andmetega.

Oma vastuses vastuviidetele seadis Automobiles Peugeot SA sellise meetme tShususe
kahtluse alla, véites, et vélja maksmata boonussumma oli liiga védike, et panna
edasimiiiijaid eksportmiitigist loobuma.

Tédhelepanu tuleb juhtida olulistele vasturddkivustele vididetes, mida Automobiles
Peugeot SA kasutab oma kaitseks. Uhelt poolt viiidab ettevdtja, et 1997.-2003. aastal
ette ndhtud boonused olid liiga véikesed, et mojutada edasimiiiijate kditumist. Teisalt
rohutab Automobiles Peugeot SA, et kdnealune siisteem ning eelkdige miiligieesmérgi
tditnud edasimiiiijatele vdimaldatav allahindluse méar oli oluline vahend, andmaks
edasimiiiijatele vajaliku majandusliku stiimuli, et nad miiiiks tooteid kodige aktiivsemalt
lepingujérgsesse piirkonda. Uurimise kédigus kogutud materjal kinnitab meetmete
olulist moju, tdestades, et boonuste saamine oli edasimiiiijjatele kogu vaadeldava
ajavahemiku jooksul tdhtis ja et selle vélistamine eksportmiiligi suhtes mojutas oluliselt
edasimiiiijate huvi miiiia tooteid mujal elavatele tarbijatele.

2.2.2. Surve avaldamine, mis tGestab Peugeot’ soovi pidurdada eksportmudki

Ajavahemikus 1997-2001 vottis Automobiles Peugeot SA erimeetmeid selleks, et
panna teatavad Madalmaade edasimiiiijad loobuma sdidukite tarnimisest 10pptarbijatele
teistes liikmesriikides. Madalmaade edasimiiiijatele avaldatud surve eesmirk oli sama
kui eksporti piiraval tasustamissiisteemil: nende mdlemaga piiiiti piirata autokaubandust
Madalmaade ja teiste liikmesriikide edasimiiilijate vahel, et eraldada Madalmaade turg
Euroopa Liidu teistest autoturgudest. Edasimiiiijatele avaldatud surve kohta kogutud
dokumentatsiooni kohta tuleb anda hinnang just selle strateegia seisukohast.

M eetmete mar kimisvaar ne ja moddetav mdju

Kodigepealt tuleks rohutada, et alates 1997. aastast, mil vaadeldavat tasustamissiisteemi
hakati kasutama, on mairgata paralleelekspordi vihenemist Madalmaadest ning 1999.
aastast selle vihenemist umbes 50%. Oma vastuses vastuvéidetele paneb Automobiles
Peugeot SA ekspordi vihenemise muude tegurite kui vaidlusaluse tasustamissiisteemi
arvele. Ettevotja véditel méngis selles ,,pohirolli* hindade iihtlustumine. Selle viite vastu
rddgib mitu asjaolu.

Esiteks ei ole Euroopa Liidus hinnad vaadeldaval ajavahemikul markimisvairselt
ithtlustunud.
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Teiseks on 2002. aastal Peugeot Nederland NV asutusesiseses memos
tasustamissiisteemi mdju paralleelkaubandusele numbriliselt vilja toodud, sisaldades
prognoosi selle kohta, kui palju suurem vodiks vorreldes varasema aastaga olla 2003.
aasta miilik, kui ka vélisriigi tarbijatele miiidud sdidukite eest boonus vilja makstaks.

Kolmandaks voib edasimiiiijatele avaldatud surve kohta mérkida, et kokku 22 Prantsuse
tarbijat on esitanud komisjonile kaebuse kahju kohta, mis on neile tekitatud
tarnetidhtaegade iiletamisega, mis on seotud Peugeot’ dhvardustega.

3. TRAHV

Eeltoodud pdhjustel leidis komisjon, et madrata tuleks vaadeldava rikkumise
raskusastmele vastav trahv, mille hoiatav moju vilistaks selle kordamise. Trahvisumma
midramisel vottis komisjon arvesse koiki olulisi asjaolusid, eriti rikkumise raskus- ja
kestuskriteeriumi, mis on selgesonaliselt nimetatud méaédruse 1/2003 artikli 23 1dikes 3.

Eespool nimetatut arvestades hinnati Automobiles Peugeot SA ja tema tiitarettevotja
Peugeot Nederland NV poolt toime pandud artikli 81 rikkumist viga raskeks ning seda
nii boonussiisteemi kui Automobiles Peugeot SA muude survemeetmete puhul.
Automobiles Peugeot SA tegutses tahtlikult ja ta pidi olema teadlik sellest, et
vaidlusaluste meetmete eesmirk oli piirata konkurentsi. Komisjon ja Euroopa Kohus on
juba varasemalt teinud otsuseid sdiduki sihtkoha alusel toimiva diskriminineeriva
tasustamissiisteemi kohta’. Rikkumise raskust hinnatakse trahvide arvutamise meetodit
kisitlevate suuniste alusel®.

Ka on rikkumine kestnud kaua. Alates 1997. aasta jaanuarist kuni 2003. aasta
septembri  10puni pikendas Automobiles Peugeot SA ekspordi seisukohast
diskirimineerivat tasustamissiisteemi iga-aastaste ringkirjadega. Ajavahemikus 1997—
2001 tdiendas ettevotja eksporti piiravat strateegiat, kasutades mitme edasimiiiija puhul
ka otseseid hoiatusi ja sekkumisi. Rikkumise lOopetamise kohta tuleb maérkida, et
kdesoleva juhtumi raames kogutud dokumentatsioon ei sisalda materjali, mis tdendaks
surve avaldamise nédol rikkumise jatkumist pédrast novembrit 2001 vdi kdesolevas
otsuses kisitletud tasustamissiisteemi jatkumist pérast oktoobrit 2003, mil seda muudeti.

Juhtumi suhtes raskendavad voi kergendavad asjaolud puuduvad.

Komisjoni 28. jaanuari 1998. aasta otsus, Volkswagen AG (EUT L 124, 25.4.1998, 1k 60), punkt 129;
komisjoni 20. septembri 2000. aasta otsus, Opel Nederland BV / General Motors Nederland BV (EUT L
59,28.2.2001, 1k 1), punkt 117.

Suunised méiruse nr 17 artikli 15 16ike 2 ja ESTU asutamislepingu artikli 65 15ike 5 kohaselt mizratavate
trahvide arvutamise meetodi kohta. Avaldatud EUTs C 9, 14.1.1998. Punktis a méiratletakse viiga rasked
rikkumised jargmiselt: ,,Need on Uldjuhul [...] piirangud, mis ohustavad thisturu nGuetekohast toimimist,
naiteks riikide turgude eraldamine tUksteisest [ ...] “, millega on kéesoleval juhul tegu.
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4. OTSUS

Automobiles Peugeot SA ja tema tiitarettevotja Peugeot Nederland NV on rikkunud
asutamislepingu artikli 81 Idiget 1, kui sdolmisid Peugeot’ Madalmaade turustusvorku
kuuluvate edasimiiiijatega kokkuleppeid, mille eesmérk ja tagajirg oli sdoidukite miitigi
takistamine teiste liikmesriikide 10pptarbijatele, kes soovisid sdidukit osta ise voi nende
nimel tegutsenud vahendajate kaudu. Rikkumine kestis 1997. aasta jaanuari algusest
kuni 2003. aasta septembri 16puni.

Punktis 1 osutatud ettevotjad 1dpetavad samas punktis nimetatud rikkumise, kui nad seda
juba teinud ei ole. Nimetatud ettevotjad hoiduvad tulevikus kehtestamast voi jiatkamast
meetmeid, mis pohjustasid kdesoleva rikkumise voi millel on samad eesméirgid voi
tagajirjed.

Punktis 1 osutatud rikkumise eest méératakse ettevotjale Automobiles Peugeot SA ja
tema tiitarettevotjale Peugeot Nederland NV trahv summas 49,5 miljonit eurot.
Ettevotjad vastutavad solidaarselt.



