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1. Zweck und Gegenstand des Weil3buchs

Die Beschréankung des Weillbuchs auf Schadenseisgérklmag unter pragmatischen
Gesichtspunkten  sinnvoll sein, lasst aber wichtigBereiche der privaten
Kartellrechtsdurchsetzung wie die Anspriche auf @eabschépfung und auf Beseitigung
aul3er Betracht. Im weiteren Verlauf der Diskussian Rechtsetzungsakte der Gemeinschaft
sollten zumindest noch das Verhdltnis des Schadsatzanspruchs zu diesen
Rechtsschutzmaoglichkeiten geklart, die Rechtsbehelihrer Gesamtwirkung betrachtet und

entsprechende Konkurrenzregelungen getroffen werden

2.1. Klagebefugnis: indirekte Abnehmer und kollektver Rechtsschutz

Klagebefugnis der indirekten Abnehmer

Indirekte Abnehmer/Zulieferer (auch Verbraucherllesowie direkte Abnehmer/Zulieferer
eine Klagebefugnis zur Geltendmachung von Schadsatganspriichen haben. Da auch bei
ihnen der Schaden entstanden sein kann, wird nurdem Kompensationsgedanken
hinreichend Rechnung getragen. Es sollte sich aberine Eingrenzung bemuiht werden.
Denkbarer Ansatzpunkt daflr ist das Kriterium ddajektiven Zurechnung (wertende
Betrachtung: Schutzzweck der Norm, Adaquanztheam@hststandiges Dazwischentreten
vorgelagerter Marktstufen) im Rahmen der haftungelbhedenden Kausalitat. Unzweifelhaft
kann die Kausalitat bejaht werden bei cost-plusidgen. Problematisch ware dagegen
folgende Fallgestaltung: Ein Reiseunternehmen btvitiromaterial zu Kartellpreisen und
schlagt diesen Kostennachteil auf den Reisepreis Bie Reisenden sollen keinen
Schadensersatz gegen die Kartellanten geltend m&gmmen. Im Regelfall ist die Kausalitat
dagegen etwa zu bejahen, wenn das/die aufgrund bevedtbsverstoles Uberteuerte
Produkt/Dienstleistung noch ein wesentlicher Tedls dvertriebenen Produktes bzw. der

erbrachten Dienstleistung ist (mutatis mutandisridirekte Zulieferer).

Kollektiver Rechtsschutz

Die Einfuihrung einer Verbandsklage ist zu begruf¥&menfalls ist der Beschrankung der

Klagebefugnis auf ,qualifizierte* Einheiten mit Nadruck zuzustimmen.



Unklarheit besteht dartiber, ob die Verbandskladglieh auf Verbande beschréankt ist oder
inwiefern sie auch — wie im Arbeitspapier der Korasmnsdienststellen zum Weil3buch auf
S. 18, Rn. 49 angemerkt — auf ,naturliche Persbaasgeweitet ist. Nach welchen Kriterien
die Qualifizierung von Verbanden und ,natirlicheersdnen” erfolgen sollte, wird aus dem
WeilRbuch nicht deutlich. An dieser Stelle solltargkstellt werden, ob es sich bei diesen
naturlichen Personen um einen staatlichen Verireieen besonders qualifizierten Anwalt
oder einen unabhéangigen Dritten (vgl. ,Ombudsmam$chwedischen Recht) handeln soll.
Im Sinne eines einheitlichen Qualifizierungsnivedas Representatives ist die Qualifizierung
nicht den Mitgliedstaaten mit unterschiedlichen I@aérungsniveaus zu Uuberlassen,

sondern durch die EG selbst vorzunehmen.

Sollte die representative action in Konkurrenz @iuppen- und Individualklagen treten,
kénnte es sinnvoll erscheinen, diese auf Falle egrdnzen, in denen es jeweils nur zu
Bagatellschdden gekommen ist. Keinesfalls dirfea Riechtsschutzmdglichkeiten von
Individual- und Gruppenklagern im Bereich héhereh&len durch eine zuvor eingereichte
Verbandsklage eingeschrankt werden. Dies ware irke Feines etwaig vorgesehenen
Bedirfnisses zum opt-out bereits aus verfassungiicden Grinden

(Justizgewédhrungsanspruch) problematisch. Nur im gaBdlbereich kdnnte der

Individualrechtsschutz aus Effektivitdtsgrindentdineiner kollektiven Rechtsverfolgung
zurtckzutreten. Zu denken wére daher einerseitsira Subsidiaritat von Verbandsklagen,
andererseits an eine Beschrankung der Verbandéidagmis auf einen

Gewinnabschdpfungsanspruch.

Es sollte noch genauer dargestellt werden, fur lveelEalle die opt-in collective action
tatsachlich erforderlich ist. Wenn in Fallen homeré&Schaden auch effektive
Abtretungsmodelle mdglich sind, musste Uberlegtdery ob daneben auch noch zusatzliche
opt-in collective actions erforderlich sind. Zu ke#len ist hierbei, dass sich eine einheitliche
Beweisfihrung im Rahmen einer collective action gauid der unterschiedlichen
Schadigungstypen gegebenenfalls ebenso aufwandstetiawie im Falle einer Bindelung

von Einzelansprichen im Rahmen eines Abtretungsitsode

Schlussendlich stellt sich die Frage, ob sich diedarch ein Abwarten der Ergebnisse der
Verbraucherschutzinitiative 2008 oder durch die dBeinkung Kartellrechtlicher

Kollektivklagen auf kleinere und mittlere Unterneéimnicht der Mdglichkeit begibt, die



Auswirkungen einer allgemeinen Kollektivklage im@&n begrenzten Rechtsbereich kennen
lernen zu konnen. Das Kartellrecht bote sich fiilerisolchen ,Praxistest® an, da es in diesem
Bereich haufig zu Streuschéden von Verbrauchermkipiinei denen es sich meist jeweils um
Bagatellschaden handeln wird. Diese wirden abee &bhektive Rechtsschutzmdglichkeiten

nicht geltend gemacht.

2.2. Zugang zu Beweismitteln: Offenlegung von Bewsgnitteln zwischen den Parteien

Offenlegungspflichten

Offenlegungspflichten sind geeignet, die Informasiasymmetrie zwischen Klager und
Beklagtem zu beseitigen. Jedoch muss dabei alsteb&erundsatz gelten, dass keine einem
mitgliedstaatlichen Gericht vorgelegten Dokumemtedén Besitz von Gerichten, Behorden
oder Privatpersonen aul3erhalb der EU gelangenrdiBfalten die offengelegten Dokumente
dennoch in die falschen Hande gelangen, musste t daimi Beweisverwertungsverbot

verbunden sein.

Wir stimmen dem im Weil3buch gemachten Vorschlagdass der Zugang zu Informationen
und Beweismitteln des Kartellanten moglich seinl,sebfern ein erfolgreiches "Fact-
Pleading" vorausgegangen ist und die Offenlegunm Wichter angeordnet wurde. Beim
Tatsachenvortrag muss der private Klager seinest@nbierungspflicht nachkommen und
alle Beweise vorlegen, die vorhanden sind oderverbhaltnismaRigem Aufwand auffindbar
waren. Das "Fact-Pleading" sollte ohne Kostenvarsshund Kostenrisiken moglich sein, da
diese einen der Hauptgrinde fir die geringe Anzaiml Schadenersatzklagen darstellen.
Nach dem Tatsachenvortrag und erfolgtem Beweiszudamnn das Prozessrisiko besser

eingeschéatzt werden.

Die gerichtliche Offenlegungsanordnung sollte siefe auch im Weil3buch vorgeschlagen,
auf einzelne Dokumente oder auf bestimmte Kategoren Beweismitteln begrenzen. Damit
ware die Gefahr von "fishing expeditions" eingegteie Parteien sollten nicht verpflichtet
werden, ein Verzeichnis mit allen relevanten Doknotee zu erstellen und diese inter partes
(ohne Involvierung der Gerichte) auszutauschene Boiche Offenlegungspflicht kdme einer
"pre-trial discovery" gleich und wirde Geschaftsgainisse und andere vertrauliche

Informationen nur ungenidgend wahren. Eine Losungint® im Einbezug einer



"Vertrauensperson" bestehen, welche die auszutandeh Dokumente analysiert und die

Parteien nur Uber die wesentlichen und relevamtkalie in Kenntnis setzt.

Sanktionen bei der Vernichtung von Beweismitteln

Sanktionen im Bereich der vorsatzlichen Vernichtuog Beweismitteln sind sinnvoll. Dabei
kommen Geldbuf3en und prozessuale Folgen - jedatih Gefangnisstrafen - in Frage. Trotz
des betrachtlichen Praventiveffekts sollte auf ka@#sstrafen verzichtet werden, da fur den
Kartellrechtsverstol3 selbst nur Geldbul3en verh@mgten konnen. Eine prozessuale Folge
fur die Beweisvernichtung konnte darin bestehenssddas vernichtete Beweismittel
grundsatzlich als zugestanden gilt, aul3er das Karternehmen bewiese das Gegenteil. Von
zentraler Bedeutung ist der Zeitpunkt, ab wann ‘dernichtung von Dokumenten als
unzulassig erachtet wird. Ab Einleitung des "Fdeia/lings" dirfte die Sanktionswurdigkeit
gegeben sein. Die Einfuhrung von Sanktionen fir décht-Aufbewahrung von
Beweismitteln wirde dagegen &ulRerst fraglich eiseim. Eine Pflicht fir Unternehmen zur
Aufbewahrung von belastendem Material ginge zu .wedrbehalten bleiben jedoch die

allgemeinen Aufbewahrungspflichten nach mitglieddiehem Recht.

2.3. Bindungswirkung von Entscheidungen nationale¥Vettbewerbsbehdrden

Wir begruf3en den Vorschlag der Kommission, dash bestandskréaftige Entscheidungen der
mitgliedstaatlichen Kartellbehdérden wie die Entsdbegen der Europdischen Kommission
gem. Art. 16 VO (EG) Nr. 1/2003 Bindungswirkung fGerichte und Kartellbehdrden in

anderen Mitgliedstaaten entfalten sollten. Dies deirder Prozessdkonomie und der
einheitlichen Anwendung des Kartellrechts dienasrnEr entspricht dies dem Grundsatz der

Einheit der Rechtsordnung.

Die Bindungswirkung sollte, wie im WeilRbuch vordgasgen, nur gelten, wenn ein Verstol3
von der Kartellbehorde positiv festgestellt wurblecht erfasst werden sollten Félle, in denen
die Kartellbehdérden von einem Einschreiten absdimn keinen Anlass zum Tatigwerden
sehen (Entscheidungen entsprechend Art. 9 und L0/@e(EG) Nr. 1/2003 wie sie das
nationale Recht vorsieht). Anders als der deut$cB8 Abs. 4 GWB und nach dem Vorbild
des Art. 16 VO (EG) Nr. 1/2003 sollte die Bindungswng auch bei Verfahren zur

Anwendung kommen, bei denen die Nichtigkeit nacih 84 Abs. 2 EG als Einrede zur



Verteidigung geltend gemacht wird. Zudem sollte dB#ndungswirkung auch flr
Beseitigungs- und Unterlassungsanspriiche gelteAusnahmeféllen kdnnte entsprechend
der Regelung in Art. 34 VO (EG) Nr. 44/2001 das iGdrvon einer Bindungswirkung
absehen. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, deerPartei im Verwaltungsverfahren

der Anspruch auf rechtliches Gehdr versagt wurde.

Wie im Arbeitspapier der Kommissionsdienststellammz WeiRbuch (Rn. 158ff, S. 47)
angemerkt, bestehen weiterhin Bedenken bezlglich rd@mlichen Reichweite der
Bindungswirkung. Auch im Hinblick auf den Anwendwihgreich des deutschen § 33 Abs. 4
GWB, auf den im Arbeitspapier der Kommissionsdistedlen zum Weil3buch (Ful3note Nr.
71, S. 47) ausdricklich Bezug genommen wird, siodhnviele Fragen offen. In der
Gesetzesbegrindung und von Teilen der Literatur gu88 Abs. 4 GWB (z.B. Bechtold,
Rainer, Kartellgesetz: Gesetz gegen Wettbewerbbkl#saungen, 4. Aufl.,, Minchen 2006, 8
33 Rn. 38) wird betont, dass die Feststellung ev@stolies durch eine mitgliedstaatliche
Kartellbehorde fur die Geltendmachung von Anspriichef Ersatz von Schaden, die in
einem anderen Mitgliedstaat eingetreten sind, keB®dungswirkung entfalte. In
Kombination mit Art. 5 Nr. 3 EuGVVO und mit Art. Bbs. 3 lit. b) Verordnung (EG) Nr.
864/2007 (,Rom II*) (s. dazu auch den Aufsatz vanfPMankowski, RIW 08, 177ff.) fihrt

diese Ansicht zu einem sehr eingeschrankten Anwegghereich der Bindungswirkung.

Eine nationale Vorschrift, die die Verbindlichkaier Entscheidung einer auslandischen
Behdrde als zwingend fur die innerstaatlichen Geeizorschreibt, ist nicht unproblematisch.
Letztlich handelt es sich bei einer solchen Vorigchm die Ubertragung von Hoheitsrechten,
da Entscheidungen aus einem anderen Mitgliedstelatt mur angewandt und damit zum Teill
umgesetzt werden, sondern fir Behdrden und Gerielmtes anderen Mitgliedstaates fur
verbindlich erklart werden. Dies sollte auch ber &eage der Kompetenz der EG fur den

Erlass eines entsprechenden Rechtsakts Beruckgingtiinden.

Bereits die Bestimmung der Verbindlichkeit von irstaatlichen kartellbehdrdlichen
Entscheidungen fur die nationalen Gerichte kannpedblematisch angesehen werden. Die
ursprungliche Fassung des Art. 36 Abs. 2 S. 2 dégalischen Gesetzes zum Schutz des
Wettbewerbs sah vor, dass die Entscheidungen dgarschen Wettbewerbsbehérde, mit
denen ein Gesetzesverstol festgestellt wurde,i¢lZigilgerichte verbindlich waren. Diese

Vorschrift wurde mit Entscheidung Nr. 22 vom 24188 vom bulgarischen



Verfassungsgericht wegen VerstoRes gegen das Redisprinzip und gegen den Grundsatz

der Gewaltenteilung fur verfassungswidrig erklart.

Eine Bindung an Entscheidungen von mitgliedstdadiic Kartellbehérden wéare nur dann
zweckmalRig, wenn die Entscheidungen auch fir Psezeerbindlich wéren, die auf dem
Gebiet eines anderen Mitgliedstaats eingetretenieddsn betreffen. Jede gegenteilige
Entscheidung wurde der Idee des européischen Bimadats und den Grundséatzen des
Netzwerks der europaischen Kartellbehdrden widedgmn. Um Unsicherheiten und
Widerspriche zu vermeiden, ist die Regelung dib&sterie in der Form einer Verordnung

mit einem klaren unmissverstandlichen Wortlaut myptehlen.

2.4. Verschuldenserfordernis

Siehe die Stellungnahme zum Punkt 2.5.

2.5. Schadensersatz

Der angestrebte Rechtsakt sollte die VoraussetrufigeSchadenersatzklagen aufgrund von
Kartellrechtsverstdf3en einheitlich festlegen. Nelssm objektiven Kartellrechtsverstol3
solliten  Kausalitat, Schaden und Verschulden vomseigt werden. Der

Kausalzusammenhang zwischen Kartellverstol3 uncergklgemachtem Schaden ist vom
Geschadigten darzulegen und im Bestreitensfalldbbeweisen. Um Schadensersatzklagen
nicht Uber GebUhr zu erschweren, sollte insoweliérdings eine Beweiserleichterung
zugunsten des Geschadigten vorgesehen werden. Rigsge bei bestimmten typischen
Geschehensablaufen in der Form eines Prima-facieiBes und in den ubrigen Fallen durch
die Herabsetzung der Anforderungen an den firidigarliche Uberzeugung erforderlichen
Wahrscheinlichkeitsgrad gewahrt werden. Sofern &wmhadenersatzanspruch auf das
vertragliche Verhaltnis zum Verletzer gestitzt vegrdkann, sollte dem Geschadigten eine
Verschuldensvermutung zugute kommen. Der Fahrliésigsgnal3stab ist objektiv zu

bestimmen. Das Verhalten von Organen und Hilfspeso sollte dem

Unternehmenstrager/der Unternehmenstragerin ohreeliankungen zugerechnet werden.



Der Klager hat nach zutreffender und sich an diehBprechung des EuGH anlehnender
Ansicht des WeilRbuchs Anspruch auf vollen Ersatzdass sowohl der positive Schaden
(damnum emergens) als auch der entgangene Gewionr{lt cessans) einschliel3lich einer
Verzinsung ab Schadenseintritt ersetzt wird. EiegrBnzung des Schadensersatzes auf die

Hohe des Verletzergewinns kommt damit nicht in 8eltt.

Ein Strafschadensersatz ist abzulehnen. Die Wahme einer besonderen

Abschreckungsfunktion ist dem BufRgeld im kartelrelichen Verfahren vorzubehalten.

Magliche Defizite im Bereich der behordlichen Duselzung des Kartellrechts missen dort
behoben werden und sollten nicht durch eine Abkelmm Kompensationsgrundsatz und
Uberschiel3ende privatrechtliche Sanktionen ausdesgliwerden.

Zur Schadensberechnung sollte der geplante Rethtsake Grundsatze vorgeben. Diese
kobnnten jedoch, wie im WeilRbuch vorgeschlagen, imera unverbindlichen
Orientierungsrahmen der EU-Kommmission insbesonderéer Form von widerleglichen
Vermutungen enthalten sein. Dieser Orientierungeeah  musste auf
wirtschaftswissenschaftlichen Erkenntnissen zurté&dslkulation, zur Marktstruktur und
zum Verhalten der Marktteiinehmer aufbauen und ndobstimmten Arten von
Kartellrechtsverstol3en differenzieren. Allerdingsllte eine widerlegliche Vermutung,
wonach der entgangene Gewinn dem positiven Schawispricht, nicht aufgestellt werden.
Eine widerlegliche Vermutung, wonach der vom Vedetdurch den Kartellverstol3 bedingte
Gewinn dem Schaden der Geschadigten entspricht, &denfalls in Fallen von Art. 82 EG
gegeniber der unmittelbaren Marktgegenseite inaBbtrkommen. Dem zustandigen Gericht

sollte in jedem Fall die Mdglichkeit zur Schaderggzung verbleiben.

2.6. Schadensabwalzung

Bei der Diskussion um die Zulassung der Passingi@fience und die Klagebefugnis der
indirekten Abnehmer/Zulieferer ist die Differenzlegit der Fallgestaltungen zu
beriicksichtigen. Bei  horizontalen oder vertikalen ettvewerbsbeschrankenden
Vereinbarungen oder der einseitigen AusnutzungMarktmacht ergeben sich Unterschiede.
Daneben kann die Abwalzungsmadglichkeit von den Mankhaltnissen und der Marktmacht

der Beteiligten auf den jeweiligen Marktstufen aten.



Die Passing-on defence ist zuzulassen. Hier hag, im WeiBbuch vorgeschlagen, der
Schadiger die Beweislast zu tragen.

Die von der Kommission vorgeschlagene Regelung reiermutung zugunsten der
indirekten Abnehmer hinsichtlich der Abwalzung d&shadens begegnet dagegen Zweifeln.
Aus dieser Vermutung folgt, dass bei jedem indeekt Abnehmer in seinem
Schadensersatzprozess vermutet wird, dass der &thigl zu seiner Stufe der Absatzkette
weitergewalzt wurde. Das beinhaltet die Gefahr Mehrfachhaftung fur die Beklagten. Es
steht zu befiirchten, dass aufgrund der Beweisksstegidung der Richter in mehreren Fallen
einen Schadensersatz zuerkennen muss. Eine Alternadiren Beweiserleichterungen, wie
beispielsweise Prima-facie-Beweise oder reduziéktdorderungen an die richterliche

Uberzeugung.

Sowohl bei Vermutungen als auch bei Beweiserlerahigen sind prozessuale Mechanismen
zur Vermeidung einer Mehrfachhaftung zu erwagemetSeits kommt beispielsweise in

Frage, die Schadensvermutung oder die Beweisetdeioly nur dem ersten Klagenden
zuzuerkennen. Dabei entsteht das Problem des Wsttider Klagenden; es ist nicht

gewahrleistet, dass die Vermutung oder Beweisértieiang dem Richtigen zugute kommit.

Andererseits konnte eine Kombination prozessuatetitute wie die Streitverkiindung

und/oder Feststellungsklagen gewahlt werden. Pmudttisch ist dabei die Kostenfrage und
dass der Beklagte nicht alle in Frage kommenderpArtisberechtigten kennt und dadurch
nicht umfassend der Mehrfachhaftung begegnen kdretzterem kann durch eine

Registrierungsobliegenheit begegnet werden, wobtgniell Anspruchsberechtigte, die sich
innerhalb einer bestimmten Frist nicht melden, shd@spruchs verlustig gehen wirden. Im
Gesamtkontext der kollektiven Anspruchsdurchsetzishgden Anspruchsberechtigten mit

Bagatellschaden Rechnung zu tragen.

2.7. Verjahrung

Beqginn und Dauer der Verjahrungsfrist

Bezuglich des Beginns der Verjahrungsfrist entliids Weil3buch zwei sich erganzende

Vorschlage: bei langeren oder sich wiederholendeawiderhandlungen soll die



Verjahrungsfrist erst nach dem Ende des KartelteBes beginnen. AuRerdem soll die Frist
erst ab Kenntnis des Anspruchsinhabers vom Kaeietol3 und vom entstandenen Schaden
zu laufen beginnen bzw. zu dem Zeitpunkt, zu demiugtigerweise von der Kenntnis der
entsprechenden Umsténde auszugehen ist. DieseohNégen ist zuzustimmen. Als Vorbild
fur die Formulierung des Beginns der Verjahrungsfkionnte Art. 25 Abs. 2 VO (EG) Nr.
1/2003 dienen, der flur die Verfolgungsverjahrunly. gitr den Fall einer dauernden oder
fortgesetzten Zuwiderhandlung sieht S. 2 dieses®tmift vor, dass die Verjahrung erst mit

dem Tag anfangt, an dem die Zuwiderhandlung beasidet

Ein Kennenmussen, d.h. eine verniunftigerweise mamende Kenntnis, liegt beispielsweise
vor, wenn die Kommission oder eine mitgliedstah#idartellbehdrde die Feststellung eines

Kartellrechtsverstol3es ordnungsgemal’ bekannt geinaich

Wir begriuf3en eine einheitliche Regelung der Veyabr Bei dem derzeitigen Vorschlag ist
dies nicht gewahrleistet, da die Mitgliedstaatemzganterschiedliche Verjahrungsfristen
vorsehen und nach dem Weil3buch eine einheitlicheeDaer Verjahrungsfrist nicht geregelt

werden soll.

Ein weiterer Kritikpunkt ist das Fehlen einer oltje&n Verjahrungsfrist, die unabhangig von
der Kenntnis oder des Kennenmussens ab dem Endaudéderhandlung zu laufen beginnt.
Damit soll gewahrleistet werden, dass die Gelterutmiag von Schadensersatzanspriichen ab
einem gewissen Zeitpunkt gemeinschaftsweit nichirmaglich ist, so dass Rechtssicherheit
und Rechtsfrieden herrschen.

Wir schlagen eine Kombination von einer subjektiverd einer objektiven Verjahrungsfrist
vor. Die subjektive Verjahrungsfrist, die ab Kenatoder Kennenmissen zu laufen beginnt,
soll drei Jahre betragen und sich nach Erheburey &aschwerde gem. Art. 7 VO (EG) Nr.
1/2003 (oder entsprechender Antrage nach nationBRleaht) auf finf Jahre verlangern. Die

objektive Verjahrungsfrist sollte dagegen die Dawmr zehn Jahren haben.

Einfluss des kartellbehérdlichen Verfahrens auf\igiahrung

Die Europaische Kommission schlagt vor, dass ab dempunkt der bestandskréftigen
Beendigung des kartellbehérdlichen Verfahrens oder rechtskraftigen gerichtlichen

Entscheidung eine neue Verjahrungsfrist von mimestzwei Jahren zu laufen beginnt.
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Prinzipiell ist es zu begrifR3en, dem Zivilklager magbschluss des kartellbehdrdlichen
Verfahrens zusatzlich Zeit zu geben und so Folgmgdau ermdglichen. Jedoch bleibt unklar,
welchen Einfluss die Einleitung eines Verfahrensda zivilrechtliche Verjahrung hat. Nicht
ganz eindeutig ist z.B. der Fall zu entscheidennnwdie zivilrechtliche Verjahrungsfrist
ablauft wahrend das kartellbehordliche Verfahrendasr Schwebe ist, d.h. noch keine
verfahrensabschlieiende Entscheidung vorliegt. Wale dazu fihren, dass ein einmal
verjdhrter Anspruch nach einer die Zuwiderhandluegtstellenden Entscheidung der
Kartellbehtérde wieder aufleben wirde. Schliellielgibnt nach Ansicht der Kommission in

diesem Fall damit eine neue Frist von zwei Jahtelaafen.

Es misste auch klargestellt werden, welche Kagktibde maf3geblich ist und/oder wann die
neue Frist von zwei Jahren zu laufen beginnt, waahrere Wettbewerbsbehdrden Verfahren

einleiten.

Wir schlagen deshalb vor, dass die Verjahrungdfiusth die Verfahrenser6ffnung gehemmt
wird. Das bedeutet, dass die Zeit nach Eroffnung \derfahrens nicht mitgerechnet wird.
Damit Folgeklagen weiterhin moglich bleiben, soltee Hemmung erst zwei Jahre nach
Bestandskraft oder Rechtskraft enden.

Die Regelungen Uber die Verjahrungsfristen solkehliel3lich sowohl fir vertragliche als

auch fur deliktische Anspriche gelten.

2.8. Kosten einer Schadenersatzklage

Zu diesem Punkt wurde keine Stellungnahme verfasst.

2.9. Verhaltnis zwischen Kronzeugenprogrammen und@adenersatzklagen

Schutz der Antrdge auf Anwendung der Kronzeugeiluage

Der Kronzeuge darf in "follow-on"-Kartellzivilprosgen nicht durch ihn belastende
Dokumente schlechter gestellt werden als die Midtianten. Die Antrage auf Anwendung
der Kronzeugenregelung sollten auf nationaler wiehaauf europaischer Ebene vertraulich

behandelt und nicht offengelegt werden. Von denragstellern freiwillig gemachte
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,corporate statements mussten dabei, wie im Weidsbvorgeschlagen, vor Offenlegung
geschitzt werden. Der Schutz sollte zeitlich tUber Hntscheidung der Europaischen
Kommission hinausdauern. Das Informationsdefizitepteller Kartellzivilklager kdnnte

dadurch ausgeglichen werden, dass andere, eingegktdOffenlegungspflichten bestehen.

Entbindung des Kronzeugen von der gesamtschuldhernsHaftung und Begrenzung seiner

Haftung entsprechend seinem Marktanteil

Das Kartellzivilverfahren sollte mdglichst losgelésom Verwaltungsverfahren betrachtet
werden. Eine bereits im Verwaltungsverfahren getealrivilegierung in Form eines

Sanktionserlasses (beziehungsweise einer Sanldotuidron) sollte nicht noch einmal in

Form einer Schadenersatzreduktion im Zivilverfahgemwahrt werden. Die Moglichkeit der

Umgehung der hohen Bufl3gelder im Verwaltungsverfatbietet ausreichend Anreiz fur

einen Kronzeugenantrag. Eine Besserstellung desz€rmen sollte jedoch dadurch erreicht
werden, dass er von der gesamtschuldnerischen ridafeintbunden und seine Haftung
entsprechend seinem Marktanteil beschrankt wirche Esolche Entbindung wirde dem
Kronzeugen mihsame Regressforderungsprozesse degéfitkartellanten ersparen. Denn
diese fechten im Regelfall die Bul3geldentscheidang was zur Folge hat, dass private
Klager primar gegen den Kronzeugen vorgehen. Pmodtiech und aufwéndig bleibt die

Berechnung des Marktanteils.

Statistiken

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dasks digrdier vorgeschlagenen, leichten
Privilegierungen des Kronzeugen der Anreiz fir Bistmeldung weiterhin gegeben ist. An

dieser Stelle wird vorgeschlagen, die Entwicklungr dAntrage auf Anwendung der

Kronzeugenregelung zu verfolgen und nétigenfatish- bei einem erheblichen Rickgang der
Antrage - weitergehende Malinahmen zum Schutz denz€ugen einzufihren. Es ware
sinnvoll vier Jahre nach Umsetzung dieser Reforsoidége eine erste Statistik zu erstellen.
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