Warszawa, dnia 15 lipca 2008 .

Uwagi Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej
dotyczace Bialej Ksiggi Komisji Europejskiej z dnia 2 kwietnia 2008 r. w sprawie
roszczen odszkodowawczych wynikajacych z naruszenia wspolnotowych regul

konkurencji [COM(2008) 165 wersja ostateczna]

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej uwaznie §ledzi dyskusje toczaca si¢ wokot
dochodzenia roszczen odszkodowawczych wynikajacych z naruszenia wspolnotowego
prawa konkurencji. Z uznaniem odnosi si¢ do przygotowanej przez Komisj¢ Europejska
Biatej Ksiegi w sprawie roszczen odszkodowawczych wynikajqcych z naruszenia

wspolnotowych regut konkurencji (COM (2008)1635 final).

Rzad RP zgadza si¢ z zasadniczym stanowiskiem Komisji Europejskiej, ze
usprawnienie mechanizmu dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytulu
naruszenia regul konkurencji musi by¢ powiazane z odpowiednia zmiana regut
materialnoprawnych i procesowych. Podziela tez tezg zawarta w Bialej Ksigdze, ze w
obecnym stanie prawnym skuteczne wytoczenie powodztwa o naprawienie szkody w
takich sytuacjach napotyka na liczne ograniczenia. Wigkszos$¢ sposrod tych ograniczen

zostala prawidtowo dostrzezona przez Komisj¢ Europejska w Bialej Ksiedze.

Rzad RP uznaje, ze wszelkie dzialania podjete na szczeblu wspdlnotowym
powinny by¢ powiazane z przekazywaniem odpowiedniej wiedzy sedziom w panstwach
cztonkowskich, w zakresie materialnego prawa ochrony konkurencji, mechanizmu
wspotpracy sadoéw powszechnych ze wspolnotowymi oraz krajowymi organami
ochrony konkurencji (rozporzqdzenie 1/2003), a takze w zakresie niezbgdnej wiedzy
ekonomicznej. Odpowiednia wiedza powinna takze by¢ dystrybuowana przez Komisj¢
organizacjom konsumenckim, organizacjom przedsigbiorcow, a takze samorzadom

adwokatéw 1 radcoOw prawnych.



Rzad RP zauwaza jednakze, iz w Biatej Ksigedze zostala pominigta kwestia
charakteru prawnego ewentualnego instrumentu wspolnotowego oraz jego traktatowe;j
podstawy prawnej. Podnie$¢ nalezy, iz — przynajmniej, gdy chodzi o roszczenia
wynikajace z naruszenia krajowych regut konkurencji — istnienie kompetencji

Wspolnoty nie jest oczywiste.

Uwagi do zagadnien szczegolowych

1. Uprawnienie do wystapienia z roszczeniem: nabywcy poSredni oraz

roszczenia zbiorowe.

Omawiane zagadnienie wiaze si¢ przede wszystkim z problematyka legitymacji
czynnej. W wyrokach w sprawach Courage i Manfredi Europejski Trybunatl
Sprawiedliwo$ci  stwierdzil, ze roszczenie powinno przystugiwaé ,, kazdemu
podmiotowi”, ktory poniost szkode w wyniku naruszenia prawa konkurencji'.
Sformulowanie to wymaga jednak kilku uwag precyzujacych.

Zdaniem Rzadu RP nie powinno by¢ przeszkéd, aby z roszczeniem

odszkodowawczym moégt wystapi¢ takze posredni nabywca w stosunku do

przedsigbiorstwa naruszajacego reguty konkurencji. Prawo konkurencji stuzy ochronie
interesoOw wszystkich uczestnikéw dzialalnosci rynkowej. O ile zatem dany podmiot
wykaze, ze — jako przedsigbiorca lub konsument — jest objety zakresem ochronnym
norm prawa konkurencji oraz ze spelnione sa pozostate przestanki odpowiedzialnosci,
powinno przystugiwaé mu prawo do odszkodowania.

W przypadku powddztw wytaczanych przez nabywcoOw posrednich szczegdlne
watpliwosci zwigzane sa z problematyka okres§lenia wysokos$ci poniesionej szkody oraz
oceny zaistnienia zwiazku przyczynowego. Trudno jednak formutowaé w tym zakresie
jakiekolwiek ogodlne reguty. Wszystko zaleze¢ bedzie od okolicznosci konkretnego
przypadku. Istotnym jest jednak wprowadzenie mechanizméw  shuzacych
przeciwdziataniu mozliwo$ci wielokrotnego zasadzania odszkodowania za t¢ sama
szkodg dla tego samego poszkodowanego.

Rzad RP w pehi podziela stanowisko Komisji dotyczace pozwow zbiorowych,

w szczegolnosci, gdy chodzi o uzupelnianie si¢ dwoch systemOw: opartego na

! Por. pkt 26 wyroku w sprawie Courage oraz pkt 61 wyroku w sprawie Manfredi.



legitymacji czynnej uprawnionych podmiotdw oraz opartego na mozliwosci
przystgpowania do procesu przez kazdy podmiot poszkodowany.

Watpliwo$¢, ktora nalezy rozwazy¢ dotyczy celowosci wprowadzania systemow
pozwow zbiorowych, ktory dotyczylyby wytacznie roszczen z tytulu naruszenia regut
konkurencji. Wydaje sig, ze dochodzenie tych roszczen powinno podlega¢ ogdlnemu

systemowi powodztw zbiorowych obowiazujacemu w danym panstwie cztonkowskim.

2. Dostep do dowodow: ujawnienie migedzy stronami.

Nie ulega watpliwosci, ze jedna z zasadniczych przeszkoéd utrudniajacych
dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa konkurencji sa
trudnosci dowodowe. Dotycza one wykazania zarowno faktu naruszenia prawa, jak i
wysokosci szkody. Informacje, ktére podmiotowi poszkodowanemu umozliwityby
wykazanie tych przestanek, sa najczesciej jedynie w dyspozycji strony pozwane;.

Zastosowanie mechanizmu procesowego na wzor amerykanskiej instytucji
»disclosure” z pewnos$cia przyczyniloby si¢ do przezwycigzenia trudnosci
dowodowych. Zaproponowane przez Komisje ogolne wskazowki dotyczace
omawianego $rodka dowodowego nie nasuwaja zastrzezen. Z ostateczng jego ocena
nalezy jednak wstrzymaé si¢ do czasu przedstawienia przez KE konkretnego
rozwiazania legislacyjnego. W trakcie prac nad omawianym instrumentem Komisja
powinna uwzgledni¢ regulacje procesowe obecnie obowigzujace w systemach

procesowych panstw cztonkowskich.

3. Wiazacy skutek decyzji krajowych organow ds. konkurencji.

Niezwykle istotne znaczenie dla efektywnos$ci roszczen odszkodowawczych ma
kwestia wplywu decyzji administracyjnych na toczace si¢ postgpowania
odszkodowawcze. Chodzi tu przede wszystkim o decyzje wydane przez Komisj¢ oraz
organy ochrony konkurencji panstw cztonkowskich stwierdzajace fakt naruszenia regut
konkurencji. Ewentualne zwiazanie sadow tymi decyzjami znacznie ulatwitoby sytuacj¢
procesowa strony powodowe;.

Rozwiazanie zaproponowane przez Komisj¢ w Biatej Ksiedze zastuguje na
aprobatg. Sady panstw cztonkowskich powinny by¢ zwiazane decyzjami krajowych

organdéw ds. konkurencji stwierdzajacymi naruszenie regut konkurencji.



Nalezy jednak podkresli¢, ze kilka zagadnien szczegdtowych wymagacé bedzie
doprecyzowania:
- nalezy wyraznie przesadzi¢, ze decyzje nie stwierdzajace naruszenia regul konkurencji
— ktore np. zgodnie z polska procedura administracyjna w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ przyjmuja forme¢ decyzji o umorzeniu postgpowania jako
bezprzedmiotowego - nie sa wiazace dla sadow,
- wskazane byloby wyrazne przesadzenie, ze wiazacy charakter maja tylko te decyzje,
ktére dotycza zachowania przedsigbiorcow bedacego przedmiotem postgpowania o
naprawienie szkody. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze decyzja stwierdzajaca naruszenie
dotyczy innego zachowania przedsigbiorcy (biorac pod uwage kwestie temporalne oraz
terytorium, na obszarze ktorego wystepuja skutki naruszenia regut konkurencji) anizeli
naruszenie, ktére spowodowato szkode,
- sad powinien by¢ zwiazany tylko decyzja prawomocna i ostateczna krajowego organu
ds. konkurencji, podlegajaca kontroli sadowej (istotnym jest by pozwany byt strona
postgpowania administracyjnego i wykorzystal lub mial mozliwo§¢ wykorzystania
srodkow zaskarzenia takiej decyzji organu),
- nalezy rozwazy¢, czy sad rozpoznajacy powoddztwo odszkodowawcze powinien mieé
mozliwos¢ (lub obowiazek) zawieszenia postgpowania w przypadku, gdy w
przedmiocie naruszenia regut konkurencji toczy si¢ roOwnolegle postgpowanie przed
organem administracyjnym. Taka mozliwo$¢ istnieje w polskiej procedurze cywilnej. Z
drugiej strony wydaje sig, ze nalezaloby przesadzi¢ wprost, ze sad nie moze uzalezniac¢
wydania rozstrzygniecia od spowodowania przez powoda wszczgcia postgpowania
przed krajowym organem ochrony konkurencji (np. polskie przepisy w sprawach
praktyk ograniczajacych konkurencj¢ przewiduja, iz kazdy moze zglosi¢ Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zawiadomienie dotyczace podejrzenia
stosowania takiej praktyki. Jednakze takie postgpowanie prowadzone jest z urzedu, a o
zasadno$ci wszczecia postgpowania antymonopolowego rozstrzyga wylacznie organ

antymonopolowy).

4. Wymog stwierdzenia winy.

Systemy prawne panstw cztonkowskich réznig si¢, gdy chodzi o znaczenie winy

(rozumianej subiektywnie) jako przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z



tytutlu naruszenia prawa konkurencji. Réznice te najpelniej uwidaczniaja studia
prawnoporéwnawcze przeprowadzone na zlecenie Komisji’.

Zdaniem Rzadu RP sam fakt naruszenia regut konkurencji nie powinien
przesadzac
o powstaniu odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Prawda jest, ze w niektorych
przypadkach odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza 2z tytulu naruszenia prawa
wspolnotowego powinna by¢ niezalezna od winy. Do powstania tej odpowiedzialno$ci
wystarczatby zatem — obok pozostatych przestanek w postaci wystapienia szkody oraz
zwiazku przyczynowego — sam fakt naruszenia normy wspolnotowe;.

Jednakze zdaniem Rzadu - zasady podobne jak np. przyjete w przypadku
zwalczania dyskryminacji nie powinny mie¢ zastosowania w przypadku
odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytulu naruszenia regul konkurencji. Polski
system prawny przyjmuje — jako og6lna zasade odpowiedzialno$ci za czyn wlasny —
zasade winy. Trudno znalez¢ uzasadnienie dla odstapienia od tej zasady w przypadku
roszczen z tytulu naruszenia regul konkurencji. Prawda jest jednak, ze w wigkszo$ci
przypadkow, samo naruszenie regul konkurencji przez przedsigbiorcg oznacza¢ bedzie,
ze zachowanie jego bylo zawinione w rozumieniu art. 415 polskiego kodeksu
cywilnego. Tym niemniej, nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorych naruszenie regut
konkurencji nie bedzie nosito znamion winy.

Przyktadem moze by¢ sytuacja, w ktorej przedsigbiorca naruszyl reguly
konkurencji w wyniku dostosowania si¢ do regulacji prawnej panstwa cztonkowskiego.
W odniesieniu do nakladania sankcji administracyjnych w takim przypadku
wypowiedzial si¢ Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 9 wrze$nia
2003 r. w sprawie CIF (C —-198/01).

W powotanym orzeczeniu Trybunal stwierdzil, ze jezeli przedsigbiorca mial obowiazek
dostosowania si¢ do regulacji krajowej, to nie moze ponosi¢ konsekwencji karnych lub
administracyjnych wynikajacych z naruszenia prawa konkurencji. W przypadku, gdy
regulacja krajowa jedynie zachgcata lub stwarzata warunki do naruszenia art. 81 lub art.

82 TWE, to moze byé to uwzglednione — co najwyzej — jako okoliczno$é¢ tagodzaca®.

2 Study on the conditions of claims for damages in case of infringement of EC competition rules”, 31
sierpien

2004, opublikowano na stronie internetowe;:
http://www.europa.eu.int/comm/competition/antitrust/others/private_enforcement/comparative_report_cle

an_en.pdf.
3 Pkt. 52 — 58 wyroku z 9 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-198/01, Zb. Orz. 2003, s. I-8055.



http://www.europa.eu.int/comm/competition/antitrust/others/private_enforcement/comparative_report_clean_en.pdf
http://www.europa.eu.int/comm/competition/antitrust/others/private_enforcement/comparative_report_clean_en.pdf

Nie oznacza to jednak, ze przedsigbiorca, ktory wyrzadzit szkode takim zachowaniem
moze by¢ z mocy prawa zwolniony z odpowiedzialno$ci cywilnoprawne;.

Ponadto warto zwrdci¢ uwageg, ze w przypadku administracyjnoprawnego
wykonywania przez Komisj¢ prawa konkurencji, ocena strony podmiotowe;j
zachowania przedsigbiorcy nie jest obojg¢tna. Mozliwos¢ naktadania przez Komisje
grzywien na przedsigbiorstwa naruszajace wspolnotowe reguty konkurencji wynika z
art. 23 rozporzadzenia 1/2003/WE. W dniu 28 czerwca 2006 roku Komisja przyjeta
wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 23 ust. 2 lit.
a) rozporzadzenia 1/2003/WE®. Komisja, niezaleznie od stwierdzenia naruszenia, moze
natozy¢ grzywng tylko wowczas, jezeli art. 81 lub 82 TWE zostaly naruszone ,,umys$lnie
lub w wyniku zaniedbania” (por. art. 23 ust. 2 pkt a rozporzadzenia 1/2003).
Analogiczne ograniczenie bylo zamieszczone w art. 15 wust. 2 poprzednio
obowiazujacego rozporzadzenia nr 17. Wydaje sig, iz brak jest przekonujacych
argumentéw, dla ktorych podobne reguty nie moglyby obowiazywaé w przypadku
roszczen cywilnoprawnych.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej uznaje za uzasadnione, aby — tak jak proponuje
Komisja w Biatej Ksiedze — wykazanie, ze doszto do naruszenia regut konkurencji byto
roOwnoznaczne z domniemaniem winy. Wydaje si¢ jednak, ze okolicznos$cia stuzaca
obaleniu takiego domniemania nie moze by¢ wylacznie ,,usprawiedliwiony blad”. Nie
mozna ogranicza¢ przedsigbiorcy w wykazywaniu, Ze nie ponosi on winy za naruszenie
regut konkurencji. Jak wskazano powyzej, brak winy moze by¢ rezultatem takze innych
okolicznosci niz ,,usprawiedliwiony btad”.

Zdaniem Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej Komisja powinna okresli¢, w jakich
sytuacjach wynikajace z prawa krajowego wymagania w zakresie zardwno samej
przestanki winy, jak i sposobu jej wykazywania, naruszaja zasade efektywnos$ci prawa

wspolnotowego.
5. Odszkodowanie

Z orzecznictwa Trybunatlu (dotyczacego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
zardwno panstw cztonkowskich, jak 1 podmiotow prywatnych) wynika, ze szkoda
powinna obejmowal zardwno rzeczywista stratg, jak 1 utracony zysk. Wszelkie

ustawowe ograniczenia goérnej wysokosci odszkodowania sa sprzeczne z prawem

*Dz. U.UE z2006., C210,s.21in.



wspolnotowym. Wskazuje sig takze na konieczno$¢ pokrycia uszczerbku wynikajacego
z uptywu czasu pomigdzy poniesieniem szkody a jej faktycznym wyrownaniem.

Uwagi przedstawione przez Komisj¢ nie budza watpliwosci Rzadu
Rzeczypospolitej Polskie;.

Wydaje sig, ze zasadniczy problem dotyczy sposobu ustalania odszkodowania
obejmujacego w szczegolnosci utracony zysk. Niezbednym wydaje si¢ podjgcie dziatan
informacyjnych oraz edukacyjnych w zakresie mozliwych do zastosowania metod
ekonomicznych shuzacych ustalaniu wysokosci odszkodowania. Rzad Rzeczypospolitej
Polskiej z zainteresowaniem oczekuje na propozycj¢ KE dotyczaca systemu obliczania
wysokosci odszkodowania w sprawach zwiazanych z naruszeniem prawa ochrony
konkurencji. Nalezy jednak podkresli¢, iz taka propozycja powinna przyja¢ forme tylko

nieobowiazkowych wskazowek dla panstw cztonkowskich.

6. Przerzucanie obciazen.

Szczegblne problemy zwiazane sa z ustalaniem wysokosci odszkodowania,
jezeli podmiot bezposrednio poszkodowany zmniejszyl wysokos$¢ szkody zawyzajac
ceny stosowane wobec swoich kontrahentow. Przyszie dziatania Komisji powinny
rozstrzyga¢ kwestig cigzaru dowodu w takich sytuacjach.

Zaproponowane przez Komisje w Biatej Ksigdze rozwigzania: prawo
podniesienia przez pozwanego zarzutu przerzucenia obcigzen oraz ustanowienia na
korzy$¢ nabywcow posrednich wzruszalnego domniemania, ze niezgodne z prawem
obciazenie zostato na nich przerzucone w catosci - nie nasuwa zastrzezen. Zwrocic¢
trzeba jedynie uwagg, ze — podobnie jak w przypadku ustalenia wysoko$ci

odszkodowania — zachodzi potrzeba podjgcia dzialan informacyjnych i edukacyjnych.

7. Terminy przedawnienia

Zaproponowane przez Komisj¢ w Bialej Ksiedze unormowanie dotyczace
rozpoczgeia biegu przedawnienia nie nasuwa zastrzezen. Osoby poszkodowane na
skutek praktyk ograniczajacych konkurencje sa w trudnej sytuacji, gdy chodzi o
powzigcie wiadomosci zar6wno o naruszeniu prawa, o podmiocie naruszajacym, jak i o
samym fakcie wystapienia szkody. Zasady dotyczace okre§lania rozpoczgcia biegu
przedawnienia moga zatem odbiega¢ od zasad ogodlnie przyjetych w zakresie

odpowiedzialnosci deliktowe;.



Jednakze nie mozna podzieli¢ argumentacji Komisji dotyczacej propozycji, aby
W momencie uprawomocnienia si¢ decyzji stwierdzajacej naruszenie, w oparciu o ktéra
poszkodowany begdzie wnosit powddztwo, rozpoczynat bieg nowy termin
przedawnienia. Wydaje sig, iz przez czas trwania post¢gpowania publicznego bieg
przedawnienia powinien ulega¢ zawieszeniu. Wydaje si¢, ze nie ma podstaw by
podmioty poszkodowane na skutek praktyk ograniczajacych konkurencjg, ktorymi
bardzo czgsto sa przedsigbiorcy, stawia¢ w pozycji tak uprzywilejowanej w stosunku do
wszystkich innych podmiotow wystepujacych z roszczeniem odszkodowawczym i
traktowac je jak osoby faktycznie pozostajace w szczegodlnej sytuacji, jak np. maloletni

czy osoby ubezwlasnowolnione catkowicie.

8. Koszty postgpowania o naprawienie szkody

Rzad RP nie widzi potrzeby szczegdlnej regulacji kosztow postgpowania w
zakresie roszczen odszkodowawczych z tytulu naruszenia regut konkurencji. Podobne
problemy napotyka kazdy podmiot wytaczajacy powodztwo, niezaleznie od tego, co
stanowi podstawg prawna roszczenia. Wystarczajace wydaja si¢ by¢ mechanizmy
dotychczas istniejace w systemach procesowych panstw cztonkowskich (np. zwolnienie
od kosztow, mozliwo$¢ nie obcigzenia kosztami postgpowania strony przegrywajacej).

Sytuacja prawna podmiotéw  poszkodowanych na skutek praktyk
ograniczajacych konkurencje i tak bytaby znaczaco korzystniejsza dzigki szczegdlnym
regulacjom w zakresie postgpowania dowodowego czy szczegbdlnego rezimu

przedawnienia.

9. Zalezno$¢ miedzy programami lagodzenia kar a roszczeniami o

naprawienie szkod

Pomimo wskazanych przez Komisj¢ argumentéw, Rzad RP wyraza bardzo
sceptyczny stosunek do ewentualnego ograniczenia (lub nawet wytaczenia)
odpowiedzialnosci odszkodowawczej przedsigbiorcoOw korzystajacych z tzw. leniency
programmes. Zauwazy¢ nalezy, iz czym innym jest rezygnacja przez organ
administracyjny z natozenia kary finansowej, a czym innym wyltaczenie moznoS$ci

domagania si¢ odszkodowania przez podmiot, ktory ponidst szkode w wyniku praktyki



antykonkurencyjnej. Oba postgpowania cywilne i administracyjnoprawne, ze wzgledu
na rozny przedmiot ochrony powinny kierowac si¢ innymi zasadami w tym zakresie.
Zdaniem Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej - tzw. leniency programmes nie
powinny mie¢ zadnego wplywu na dochodzenie roszczen odszkodowawczych.
Ewentualny fakt ujawnienia informacji o naruszeniu regul konkurencji przez
przedsigbiorce moze by¢ jedynie uwzgledniany jako okoliczno$§¢ uzasadniajaca
miarkowanie wysokos$ci odszkodowania w ramach ogo6lnych zasad odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej (np. poprzez uwzglgdnienie przy ustalaniu  wysokos$ci

odszkodowania okolicznosci, iz przedsigbiorca przyczynit si¢ do zmniejszenia szkody).



