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VALKOINEN KIRJA YHTEISON KILPAILUOIKEUDEN RIKKOMISESTA
JOHTUVISTA VAHINGONKORVAUSKANTEISTA

Euroopan yhteisojen komissio on avannut julkisen kuulemisen valkoisesta
kirjasta, joka koskee yhteison kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvia vahingon-
korvauskanteita (Bryssel 2.4.2008 KOM(2008) 165 lopullinen. Suomen
Kaupan Liitto esittédé lausuntonaan kohteliaimmin seuraavaa.

Suomen Kaupan Liitto toimii kaupan alan valtakunnallisena edunvalvojana.
Liiton toiminta kattaa niin elinkeino- kuin tydmarkkinaedunvalvonnan. Liitto
edustaa seké tukku- etta vahittaiskauppaa. Liiton piirissd on noin 10.000
kaupan yritysta (200.000 palkansaajaa).

Aluksi toteamme, ettd pidamme erittain tarkeana sita, etta kilpailurikkomuksia
koskevassa vahingonkorvaussadannostyksessa tulisi yksinomaisena peri-
aatteena olla, ettd vahingonkorvauskanne voidaan nostaa vasta sen jalkeen,
kun kilpailuviranomaisen tutkimuksen perusteella on syntynyt lopullinen, lain-
voimainen paatos siitd, etta kilpailulainsaadannon rikkomus on tapahtunut.
Tama seuraa mielestdmme jo siita, etta valkoisessa kirjassa katsotaan, ettei
vahingonkorvausoikeudenkaynnissa voida rikkomuksen olemassaolon osalta
paatya erilaiseen lopputulokseen kuin kilpailuviranomaisen lopullisessa
paatoksessa. Tallaisella kasittelyjarjestyksella valtyttaisiin myds monista
valkoisessa kirjassa esitetyistd ongelmista.

Jaksossa 1.1. todetaan, etté kilpailuoikeudellisten oikeudenkayntien erityis-
piirteet heikentévat oikeusvarmuutta. Kilpailuviranomaisen on helpompi kuin
tuomioistuimen suorittaa tutkimus siitd, onko rikkomus tapahtunut vai ei.

Jaksossa 2.2. kasitelldaén todisteisiin tutustumista. Jos oikeudenkaynti tapah-
tuu samanaikaisesti kilpailuviranomaisen tutkimuksen kanssa, syntyy ensinna-
kin tarpeetonta paallekkaisyyttd, joka tosiasiassa hidastaa tutkimusta. Toiseksi
vireilld oleva oikeudenkaynti saattaa myos johtaa siihen, ettéa epailty taho
ryhtyy todisteiden tuhoamiseen ennen kuin kilpailuviranomainen on saanut
niitd. Yhdymme valkoisen kirjan jaksossa 2.3. esitettyyn ndkemykseen, etta



kaksi samanaikaista menettelyad johtaa kustannusten kasvamiseen ja ajan
hukkaan.

Edella esittamallamme perusperiaatteella ei tietenk&an ole tarkoitus estaa
vahingonkorvausoikeudenkayntia siina tilanteessa, etta kilpailuviranomainen
ei ryhdy tutkimaan asiaa tai etta asia muutoin ei ole tullut kilpailuviranomaisen
tutkittavaksi.

Seuraavassa tarkastelemme valkoisessa kirjassa esitettyja nakokohtia sen
mukaisessa jarjestyksessa.

Jaksossa 2.1. kasitelladn ryhmékanteita. Suomen Kaupan Liiton mielesta ei
ryhmékanteen nostamisoikeutta voida ulottaa esimerkiksi kuluttaja- ja ammatti-
jarjestoihin. Ryhmakanteen kaytdssa tulee olla erityisen vastuullinen, jotta siita
ei tule epaasiallista painostuskeinoa sellaisissakin tilanteissa, joissa vahinkoa ei
ole syntynyt.

Jaksossa 2.2. kasitelladn osapuolten mahdollisuutta tutustua todisteisiin.
Suomen Kaupan Liitolla ei ole erityista huomautettavaa jaksossa esitetyista
periaatteista sinansa. Tama kuitenkin silla edellytykselld, ettei oikeudenkaynti
ole vireilla samanaikaisesti kilpailuviranomaisen tutkimusten kanssa. Saannos-
tysta tarvitaan ainoastaan siina tilanteessa, ettei asia edella esitetyin tavoin
lainkaan tule kilpailuviranomaisen tutkittavaksi.

Jaksossa 2.3. kasitelladn kansallisten kilpailuviranomaisten paatosten sito-
vuutta. Yhdymme jaksossa esitettyihin perusteisiin. Toistamme kuitenkin sen,
ettd tdssa jaksossa esitetyt seikat puoltavat nimenomaan sita, etta vahingon-
korvauskanne tutkitaan vasta viranomaisen lopullisen paatoksen jalkeen.

Jaksossa 2.4. kasitellaan tuottamusta vahingonkorvauksen edellytyksena.
Mielestamme vahingonkorvauksen edellytyksend tulee olla tahallisuus tai
tuottamus. Valkoisessa kirjassa esitetty maaritelmé anteeksiannettavasta
erehdyksesta poikennee jonkin verran vallitsevasta tuottamuskasityksesta,
josta ei ndhdaksemme ole syytéa poiketa.

Jaksossa 2.5. kasitellddn vahingonkorvausta. Mielestamme on syyta sailyttaa
periaate, etta kantajalla on nayttévelvollisuus syntyneen vahingon maéarasta.
Jos syntyneen vahingon maaraa ei pystyta tasmallisesti ndyttamaéan, mutta on
selvad, ettd vahinko on syntynyt, voidaan korvauksen maara joutua arvioi-
maan. Jos korvattavaksi esitetdan esimerkiksi myynnin vdhenemisestéa
johtuva tulonmenetys, ollaan laht6kohtaisesti tilanteessa, jossa vahingon
maaraa ei pystyta nayttamaan. Valkoisessa kirjassakin todetaan, etté vahin-
gon mé&éara on vaikea arvioida. Pidamme arveluttavana, ettéd komissio voisi
esitetylla tavalla "laatia puitteet, joissa esitetddn ei sitovat kaytannon ohjeet
kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvien vahingonkorvausten maaran maaritta-
misesta esimerkiksi likimaaraisen laskutavan tai tappion arviointia koskevien
yksinkertaistettujen saanttjen avulla.” Tallaisilla periaatteilla irtaannutaan
likaa vahingon todellisesta maarasta, jonka tulisi olla ehdoton laht6kohta.



Yhteenvetona korostamme, ettd valkoisessa kirjassa ei ole osoitettu kilpailu-
oikeuden omaavan sellaisia erityispiirteita, jotka edellyttavat yleisista vahin-
gonkorvausoikeudellisista periaatteista luopumista.

Jaksossa 2.6. kasitellaan ylihinnan edelleen valittamistad. Olemme samaa
mielta siita, etta tassa jaksossa kasiteltaviin asioihin liittyy lukuisia ongelmia.
Aéritapauksessa on mahdollista, etta lopullinen ostaja on useampiportaisessa
jakeluketjussa ainoa vahinkoa karsinyt. Valkoisessa kirjassa ei ole kasitelty
lainkaan sita tilannetta, etta jos lopullinen vahingonkarsija vaatii korvausta
hanelle myyneeltd taholta, jolla puolestaan pitéisi olla regressioikeus hanta
edeltavaan tasoon jne. Tahan kysymykseen tulisi I0ytya muu ratkaisu kuin
lukuisten oikeudenkayntien sarja.

Jaksossa 2.8. kasitellaan vahingonkorvauskanteiden kuluja. Suomen Kaupan
Liiton mielesta oikeudenkayntikulujen korvaamisvelvollisuus ei kilpailunrikko-
misasioissa poikkea muista oikeudenkaynneista. Pidamme erittéin arvelutta-
vana sita, ettd kanteen voisi nostaa ilman kuluriskia. Ongelma pienenee
huomattavasti, jos paasédantona on, ettd kanne nostetaan vasta sen jalkeen,
kun kilpailunrikkomisasia sinansa on lopullisesti ratkaistu.

Komissio esittdd myos, ettd vahingonkorvausta koskevia neuvotteluratkaisuja
edistetdan. Toteamme, ettd osapuolet ovat tuskin halukkaita neuvottelemaan
ennen kuin kilpailuviranomaisen lopullinen ratkaisu on syntynyt. Tamakin seik-
ka tukee edelld esitettya kanteen nostamisjarjestysta.

Jaksossa 2.9. kasitelladn sakkojen maaraamatta jattamista tai lieventamista
koskevien ohjelmien ja vahingonkorvauskanteiden suhdetta. On tarkeaa
pohtia leniency-jarjestelmén ja vahingonkorvauksen vélistd suhdetta. Suomen
Kaupan Liiton mielesta hyvaksyttava ratkaisu saattaa olla se valkoisessa
kirjassa esitetty nakemys, etté leniencyn saaneen tahon vastuu rajoitettaisiin
niihin vaateisiin, joita sen suorat ja valilliset sopimuskumppanit esittavat.
Naiden kysymysten liséksi olisi syytéa pohtia myds sita, vaikuttaako taysi-
maaraisesta vahingonkorvauksesta saataminen kilpailurikkomuksesta tuomit-
tavien seuraamusmaksujen suuruuteen.

SUOMEN KAUPAN LIITTO
FEDERATION OF FINNISH COMMERCE

Juhani Pekkala
Toimitusjohtaja



