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Hvidbog om erstatningssegsmal ved overtrzedelse af EF's kartel- og monopolregler -
KOM(2008) 165 endelig af 2.4.2008

Vi henviser til Kommissionens Hvidbog om erstatningssegsmal af EF's kartel- og mono-
polregler af 2. april 2008, hvortil vi har felgende bemarkninger:

- Generelle bemcerkninger

I betydelig udstreekning behandler hvidbogen erstatningsretlige problemer, der er falles
for mange forskellige retsomréder. Det er derfor et spergsmaél, om en serskilt regulering
inden for konkurrenceretsomradet er hensigtsmassig. Herved vil der opstd skavheder i
forhold til andre retsomrader. Det er ogsa et spergsmal, om der ikke i retspraksis altid
foretages en vis justering/tilpasning af de grundleeggende erstatningsretlige regler - f.eks.
med hensyn til bevisbyrden for fejl eller for drsagssammenheng eller med hensyn til ud-
maéling af erstatning - séledes at sarregler inden for de forskellige retsomrader ikke er
nedvendige. Det vil veere meget uegnskeligt, om de grundleeggende erstatningsretlige reg-
ler bliver udformet forskelligt fra retsomrade til retsomrade. Specielle lgsninger inden for
konkurrenceomradet kan ogsé senere prejudicere de lgsninger, der eventuelt matte on-
skes inden for andre omrdder. De forskellige spergsmal, der rejses, herunder f.eks. vide-
regdende editionspligt, adgang til gruppesegsmal, skaerpet ansvar og svaekkelse af bevis-
byrden for arsagssammenheng, synes at vare problemstillinger, der er fzlles for mange
retsomrader, og det kan ikke veere rigtigt inden for ét omrade - konkurrenceretsomradet -
at foretage fravigelser mere bredt vedregrende alle disse forskellige spergsmal. Det er mu-
ligt, at der for et enkelt eller to af de rejste spergsmals vedkommende skal foretages en
vis serregulering pé konkurrenceretten, men vi vil anse det for forkert og uhensigtsmees-
sigt mere generelt at eendre erstatningsreglerne inden for konkurrenceomradet. Hertil
kommer at vi heller ikke finder, at der er fremlagt nogen nermere dokumentation for, at
sa vidtgdende endringer, som der ligger i oplaegget, er ngdvendige.

- Bemcerkninger til de enkelte forslag

Regler om kollektive sggsmal er for nyligt gennemfert i Danmark. Disse regler har gene-
rel karakter, og vi finder det yderst uhensigtsmaessigt, om der skulle gennemfores speciel-
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le regler om kollektive sggsmal inden for konkurrenceretten. Inden for hvert retsomrade
kunne der argumenteres for, at der er behov for serlige regler. Safremt omradespecifikke
erstatningsprincipper gennemfores, vil det fore til kaotiske forhold.

Om der generelt skal vere regler om kollektive spergsmal, méa de enkelte lande selv afge-
re. I praksis har formentlig efterhdnden ganske mange lande regler herom.

- Edition

Alle nationale retssystemer har utvivlsomt regler om edition, og det ville veere ganske
uhensigtsmassigt af ngjagtigt de samme grunde, som er anfert ovenfor for sa vidt angar
kollektive sagsmal, om der inden for det konkurrenceretlige omrade skulle gennemfores
sxrlige regler om edition, der fraveg, hvad der gelder generelt. Igen kunne derfor hvert
retsomrade argumentere for sarlige regler inden for serlige omrader, og dette ville igen
fare til kaotiske forhold, hvis sddanne sarregler gennemfores.

- Bindende virkning af nationale konkurrencemyndigheders beslutninger

Danske domstole kan grundlovsmassigt ikke give afkald pé at efterprove en myndigheds
afgarelser, om end spergsmalet kan lovreguleres i nogen grad. Denne kontrolret ber be-
vares. I gvrigt kan vi 1 det hele taget ikke tilslutte os dette forslag, som ber udga. Forsla-
get vil ogsé fore til, at langt flere myndighedsafgerelser i konkurrencesager vil blive an-
ket.

- Krav om pdvisning af skyld

Vi finder, at der inden for dette omréde ber gaelde en almindelig cupla-regel. Vi kan séle-
des ikke tilslutte os en ordning med omvendt bevisbyrde som foresléet, og undtagelsen
for erstatningsansvar, for de tilfalde hvor der foreligger "tilgivelig fejl", tvivler vi meget
pé kendes i1 noget andet EU-land. En sddan formulering kendes i hvert fald ikke i dansk
ret. Menes der uagtsomhed, eller hvad menes der?

- Overvceltning af overpriser

Vi finder ikke, der ber gennemfores serlige bevisbyrderegler, men vi er enige i, at sag-
sogte mé kunne paberdbe sig, at der har fundet overvaltning af prisen sted.

- Forceldelsesfrister

Den foreslaede regel, hvorefter foreldelsesfristen ikke begynder at lobe for det tidspunkt,
hvor overtredelsen opherer, nér der er tale om en lgbende eller gentagen overtraedelse, er
ikke acceptabel. Efter omsteendighederne kan man forestille sig, at der har fundet en
ulovlig prisfastsattelse sted over en meget lang arrackke, og at den overtraedende virk-
somhed i god tro har vurderet, at der ikke var tale om nogen overtredelse af konkurren-
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cereglerne. Der ber 1 disse tilfeelde naturligvis gaelde en foraldelsesfrist af en vis passen-
de lengde, saledes at der ikke er mulighed for at gennemfore erstatningskrav, f.eks. 10-
15 ar tilbage i tiden.

- Ombkostningerne ved erstatningssogsmal

Selv om der her kun er tale om opfordring fra Kommissionen til medlemsstaterne til at
have narmere regler, der skal reducere sagsomkostningerne ved at indlede en erstat-
ningssag, kan det heller ikke vaere rimeligt inden for dette omrade specielt at gennemfore
sddanne regler, idet der lige sa vel inden for alle mulige andre omréder kunne vare behov
for lignende regler. Der er med andre ord ogsé her tale om et spergsmal, der méske kunne
berettige til en generel regulering, men som ikke ber specialreguleres.

- Samspillet mellem bodenedscettelsesordninger og erstatningssogsmdl

Vi skal ikke modsztte os, at der gennemferes visse regler om beskyttelse mod offentlig-
garelse af virksomhedserklaringer, som afgives af virksomheder, der ansgger om bade-

nedsattelse. Det er imidlertid meget uklart, hvad den foreslaede beskyttelse naermere gér
ud pé, idet der alene refereres til "passende beskyttelse mod offentliggerelse af virksom-
hedserklaring".

Det er endvidere uklart, hvad der menes med formuleringen: "Det ma pahvile en virk-
somhed, der opnar badefritagelse, at bevise, 1 hvilket omfang dens erstatningsansvar er
begrenset". Mener Kommissionen: "i hvilket omfang dens erstatningsansvar bor begran-
ses"?

Med venlig hilsen
DANMARKS REDERIFORENING
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