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Hvidbog om erstatningssogsmI ved overtrade1se af EF's kartel- og monopoiregler -
KOM(2008) 165 endelig af 2.4.2008

Vi henviser til Kommissionens Hvidbog om erstatningssøgsmâl af EF's kartel- og mono-
polregler af 2. april 2008, hvortil vi har føigende bemrkninger:

- Generelle bemwrkninger

I betydelig udstrkning behandler hvidbogen erstatningsretlige problemer, der er fl1es
for mange forskellige retsomrâder. Det er derfor et spørgsmAl, om en srskilt regulering
inden for konkurrenceretsomràdet er hensigtsmssig. Herved vii der opstâ skvheder i
forhold til andre retsomràder. Det er ogsà et sporgsmAi, om der ikke i retspraksis altid
foretages en vis justering/tilpasning af de grundlggende erstatningsretlige regler - f.eks.
med hensyn til bevisbyrden for feji eller for àrsagssammenhng eller med hensyn til ud-
mâling af erstatning - sâledes at srregler inden for de forskellige retsomràder ikke er
nødvendige. Det vii were meget uønskeligt, om de grundlggende erstatningsretlige reg-
icr buyer udformet forskeiligt fra retsomrâde til retsomràde. Specielle losninger inden for
konkurrenceomrâdet kan ogsà senere prejudicere de løsninger, der eventuelt matte øn-
skes inden for andre omrâder. De forskellige spørgsmál, der rejses, herunder f.eks. vide-
regàende editionspligt, adgang til gruppesøgsmái, skrpet ansvar og swekkeise af bevis-
byiden for rsagssammenhng, synes at were problemstiiiinger, der er fiies for mange
retsomrAder, og det kari ikke were rigtigt inden for ét omrâde - konkurrenceretsomràdet -
at foretage fravigelser mere bredt vedrørende aile disse forskellige spørgsmài. Det er mu-
ligt, at der for et enkelt eiler to af de rejste spørgsmâis vedkommende skai foretages en
vis srreguiering pa konkurrenceretten, men vi vii anse det for forkert og uhensigtsmes-
sigt mere generelt at ndre erstatningsreglerne inden for konkurrenceomràdet. Hertii
kommer at vi heller ikke finder, at der er fremiagt nogen nrmere dokumentation for, at
sá vidtgàende ndringer, som der ligger i op1gget, er nødvendige.

- Bemu?rkninger til de enkelteforsiag

Regier om koliektive sogsmâl er for nyligt gennemført i Danmark. Disse regler har gene-
rei karakter, og vi finder det yderst uhensigtsmssigt, om der skuiie gennemfores speciei-
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le regler om kollektive søgsmàl inden for konkurrenceretten. Inden for hvert retsomrAde
kunne der argumenteres for, at der er behov for sr1ige regler. Sâfremt omrâdespecifikke
erstatningsprincipper gennemføres, vii det føre til kaotiske forhold.

Om der genereit skal vre regier om koliektive spørgsmâl, ma de enkeite lande selv afgø-
re. I praksis har formentlig efterhânden ganske mange lande regler herom.

- Edition

Alle nationale retssystemer har utvivlsomt regler om edition, og det yule were ganske
uhensigtsmssigt afnøjagtigt de samme grunde, som er anført ovenfor for sA vidt angàr
koiiektive søgsmái, om der inden for det konkunenceretlige omrâde skulle gennemføres
sriige regler om edition, der fraveg, hvad der g1der generelt. Igen kunne derfor hvert
retsomrâde argurnentere for sriige regier inden for sr1ige omrâder, og dette yule igen
føre tii kaotiske forhoid, hvis sAdanne srreg1er gennemføres.

- Bindende virkning af nationale konkurrencemyndigheders beslutninger

Danske domstoie kan grundiovsmssigt ikke give afkaid pA at efterprøve en myndigheds
afgørelser, om end spørgsmAlet kan iovreguleres i nogen grad. Denne kontroiret bør be-
vares. I øvrigt kan vi i det hele taget ikke tiisiutte os dette forsiag, som bør udgA. Forsia-
get vii ogsA føre til, at iangt flere myndighedsafgørelser i konkurrencesager vii blive an-
ket.

- Krav om pdvisning afskyld

Vi finder, at der inden for dette omrAde bør glde en almindelig cupia-regel. Vi kan sAle-
des ikke tilsiutte os en ordning med omvendt bevisbyrde som foresiAet, og undtageisen
for erstatningsansvar, for de tiif1de hvor der foreligger "tilgivelig fej 1", tvivier vi meget
pA kendes i noget andet EU-land. En sAdan formulering kendes i hvert faid ikke i dansk
ret. Menes der uagtsomhed, elier hvad menes der?

- Overvwltning afoverpriser

Vi finder ikke, der bør gennemføres sr1ige bevisbyrderegier, men vi er enige i, at sag-
søgte mA kunne pAberAbe sig, at der har fundet overweitning af prisen sted.

- Fora?ldelsesfrister

Den foresiAede regel, hvorefter forideisesfristen ikke begynder at iøbe før det tidspunkt,
hvor overtrdeisen ophorer, nAr der er tale om en løbende elier gentagen overtrdeise, er
ikke acceptabei. Efter omstndighederne kan man forestiile sig, at der har fundet en
uioviig prisfaststteise sted over en meget lang arrkke, og at den overtredende virk-
somhed i god tro har vurderet, at der ikke var tale om nogen overtr2edeise af konkunen-
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ceregleme. Der bør i disse tilf1de naturligvis glde en for1de1sesfrist af en vis passen-
de 1ngde, sAledes at der ikke er mulighed for at gennemføre erstatningskrav, f.eks. 10-
15 âr tilbage i tiden.

- Omkostningerne ved erstalningssogsmâl

Selv om der her kun er tale om opfordring fra Kommissionen til medlemsstaterne til at
have nrmere regler, der skal reducere sagsomkostningeme ved at indlede en erstat-
ningssag, kan det heller ikke vere rimeligt inden for dette omràde specielt at gennemføre
sâdanne regler, idet der lige sà vel inden for alle mulige andre omrâder kunne vre behov
for lignende regler. Der er med andre ord ogsà her tale om et spørgsmâl, der mtske kunne
berettige til en generel regulering, men som ikke bør specialreguleres.

- Samspilet mellem bodenedswttelsesordninger og erstatningssogsnidl

Vi skal ikke modstte os, at der gennemføres visse regler om beskyttelse mod offentlig-
gørelse af virksomhedserk1ringer, som afgives af virksomheder, der ansøger om bøde-
nedstte1se. Det er imidlertid meget uklart, hvad den foreslâede beskyttelse nrmere gàr
ud pa, idet der alene refereres til "passende beskyttelse mod offentliggørelse af virksom-
hedserklring".

Det er endvidere ukiart, hvad der menes med formuleringen: "Det ma pàhvile en virk-
sornhed, der opnâr bødefritagelse, at bevise, i hvilket omfang dens erstatningsansvar er
begrenset". Mener Kommissionen: "i hvilket omfang dens erstatningsansvar bør begrn-
ses"?
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