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POZIle IA CONSILIULUI CONCUREN?®- EI CU PRIVIRE LA
»CARTEA ALB-
PRIVIND ACe IUNILE IN DESP+ GUBIRE
PENTRU INC+ LCAREA REGULILOR COMUNITARE DE
CONCURENe ¢ "



Pozisia Consiliului Concureneei cu privire la
, Cartea Albe privind aceiunile in despe gubire
pentru incelcarea regulilor comunitare de

concurenee”

1. Introducere

Consiliul Concureneei din Romania este procupat de problematica
aceunilor Tn despe gubire pentru prejudicii suferite ca urmare a ince Ice rii regulilor
de concurenee, conetient fiind ce asigurarea dezvolte rii eficiente a Pilonului al 2-
lea al aplice rii regulilor de concurenee (aplicarea private ) conduce, indiscutabil, la
inte rirea Pilonului 1 (aplicarea publice).

Tn acest sens, autoritatea de concurens din Romania s-a implicat activ Tn
analiza obstacolelor identificate Th Cartea Verde privind aceiunile in despe gubire,
de nature juridice, substaneiale sau procesuale, care impiedice eficienea aceiunilor
in despe gubire pentru prejudicii cauzate ca urmare a incelcerii regulilor de
concurenes, «inand seama de principile generale de drept, precum e<i de
prevederile actuale din legislasia nasionale .

Observasiile transmise anterior de Consiliul Concureneei e«i, implicit,
regulile care guverneaze exercitarea aceunilor in despegubire in Roméania
corespund, in mare me sure, opeiunii prezentate in Cartea Albe ca fiind preferate,
n urma sistematize rii, de cetre Comisia Europeane, a informasiilor primite din
partea Statelor Membre.

Pentru a asigura o eficiene depline aceiunilor in despe gubire la nivelul
Uniunii Europene, consacrarea unor prevederi speciale exprese in dreptul
comunitar ar putea reprezenta o soluse simple <i eficients pentru Statele
Membre.

La nivel nasional, implementarea solusilor propuse, deei in spiritul
dreptului romanesc, ar necesita, de asemenea, consacrarea unor prevederi
legislative exprese.

2. Observarii *i comentarii privind mesurile «i opeiunile propuse in
Cartea Albe

2.1. Calitatea procesuale: cumperetori indirece <i aceiunile colective in
despe gubire



Curtea Europeane de Justisie a consacrat, in practica sa, principiul de
drept potrivit ceruia ,orice persoane” care a suferit un prejudiciu ca urmare a
nce Ice rii regulilor de concurenes preve zute de art. 81 «i 82 trebuie se beneficieze
de dreptul de a cere reparacii in faea instanselor nasionale.

In ceea ce priveste dreptul de a cere reparasia prejudiciilor suferite de o
persoane ca urmare a unei fapte sevareite de o alte persoane, Codul civil
romanesc prevede ce ,orice fapte a omului, care cauzeaze altuia prejudiciu,
oblige pe acela din a cerui greseals s-a ocazionat, a-l repara”.

Cu privire la persoana prejudiciate , care poate solicita reparasia, legislasia
nasionale nu face vreo distinceie, astfel incat obligasia de reparasie a autorului
faptei prejudiciabile subziste indiferent dace aceasta se solicite de un cumpe re tor
prejudiciat in mod direct sau indirect.

Prin  urmare, potrivit legislasei na¢onale, autorul oricerei fapte
prejudiciabile, inclusiv a unei fapte de incelcare a regulilor de concurenes, prin
care au fost cauzate prejudicii, are obligasia de a repara acel prejudiciu, la
cererea victimei, dace aceasta din urme face dovada indeplinirii condisiilor
re spunderii civile delictuale, «i anume: 1. existenea unei fapte ilicite, 2. dovada
vinove «ei, 3. dovada prejudiciului suferit de reclamant, 4. dovada lege turii de
cauzalitate Tntre fapta ilicite i prejudiciul suferit de reclamant.

In ceea ce priveete aceiunile colective, solusia cumulerii cererilor
individuale prin mecanisme colective de reparasie a prejudiciilor cauzate prin
nce lcarea normelor de concurenee prezinte avantajul reducerii costurilor atat
sociale i economice, cat «i juridice «i administrative.

In legislasia nasionale In materie de protecesie a consumatorilor nu este
preve zut dreptul consumatorilor de a solicita despe gubiri pentru prejudicii suferite
ca urmare a ince Ice rii regulilor de concurenes .

Totuei, este preve zute posibilitatea formulerii de aceiuni reprezentative
introduse de cetre entitesi competente, cum ar fi asociasile consumatorilor,
organismele de stat sau asociaciile profesionale, motiv pentru care o eventuale
consacrare legislative a unei astfel de cei de valorificare a dreptului la
despe gubire nu ar contraveni spiritului dreptului na<ional.

In prezent, In materia proteceiei consumatorilor este preve zute in mod
expres posibilitatea acestora de a introduce aceiuni Tn justisie pentru aperarea
intereselor i a drepturilor lor, direct sau prin intermediul asociasilor de
consumatori.

Nici Tn ceea ce priveste aceiunile colective pe baze de consimes mant
prealabil explicit (opt-in collective actions) nu existe impedimente legislative
majore, deei nu existe o0 prevedere exprese in acest sens in legislasia nasionals .

In prezent, astfel de aceuni pot fi introduse in temeiul Codului de
procedure civils, care prevede posibilitatea mai multor persoane de a fi impreune
reclamante sau parate ,dace obiectul pricinii este un drept sau o obligasie
comune ori dace drepturile sau obligasiile lor au aceeaei cauze”.



Alegerea ce ii de valorificare a dreptului la despe gubire apareine persoanei
prejudiciate, care poate introduce o aceiune in despe gubire Th mod individual sau
Tmpreuns cu alte persoane prejudiciate prin aceaei fapte cauzatoare de
prejudicii.

2.2. Accesul la probe: divulgarea inter partes

In ceea ce priveete accesul la probe, Cartea Albe propune mesuri prin
care se se inleture asimetria structurale a informaeciei, asigurand un nivel minim
de divulgare inter partes, menite se conduce la stabilirea faptelor pe baza unui
control jurisdiceional.

Solueia dezve luirii unor categorii bine precizate de probe pertinente
este adecvate scopului urmerit de Comisia Europeane in demersurile sale de
eficientizare a aceiunilor in despe gubire, fiind suseinute «i in legislasia na<onals n
vigoare.

Astfel, pentru a fi admise de instanes, probele trebuie se fie propuse de
perei potrivit unei proceduri expres prevezute «i se indeplineasce anumite
condieii, cum ar fi: se fie pertinente (se aibe legeture cu obiectul procesului) i
concludente (se poarte asupra unor imprejure ri de nature a duce la solusonarea
cazului).

In ceea ce priveste condisiile In care poate fi admise cererea
reclamantului de divulgare a unor categorii bine precizate de probe, este
binevenite stabilirea, in concret, a acestora. Totuei, astfel cum sunt enumerate
acestea, sarcina reclamantului intro aceiune in despe gubire ar putea re mane
destul de dificil de realizat, in practice .

In primul rand, ar fi destul de dificil pentru reclamant se arate suficient de
precis ce anume se Tneelege prin ,categorii bine precizate de probe”. Intro acsiune
in despe gubire, reclamantul se afle intr-o situase dezavantajoase, intrucat nu
cunoaete toate probele care fac sau ar putea face dovada faptei cauzatoare de
prejudiciu «i a prejudiciului pe care l|-a suferit.

De asemenea, ar fi destul de dificile «i sarcina instaneei de judecate de a
aprecia gradul de necesitate *i proporeionalitate al probelor propuse in cauza pe
care o judece, in absenea unor elemente la care s-ar putea raporta.

Urmand modelul instituit de Directiva 2004/48/CE, meneionate i in Cartea
Albe, pentru motivele are tate este necesare «iin cazul de fas consacrarea unor
prevederi care se arate, cel puen cu titlu exemplificativ, ce anume s-ar putea
Tneelege prin ,categorii bine precizate de probe”, precum ei indicarea unui
minimun de elemente care se ajute la individualizarea acestora.

In ceea ce priveste proteceia adecvate a probelor aduse de agensi
economici cerora li s-a comunicat in scris ce ar putea beneficia, de principiu, de
clemene sau care au beneficiat, in concret, de clemenes, precum e<i a
investigasiilor desfe eurate de autorite sile de concurens , aceasta se impune in
mod logic *i necesar.



In mesura in care, la nivel comunitar, vor fi adoptate prevederi care vor
asigura o astfel de proteceie, pentru a se asigura, ¢i la nivel nacional, un
tratament similar, in cadrul aceiunilor Th despe gubire pentru ince Ice ri ale regulilor
comunitare de concurenee , ar fi necesare efectuarea unor modifice ri legislative.

In ace+unile in despe gubire pentru incelceri ale regulilor de concurenes
este extrem de dificil* cunoaeterea «i administrarea de probe de ce tre reclamant
deoarece majoritatea acestora se afle n posesia paratului, nefiindu-i accesibile.

Obligasa de a nu distruge probe relevante, pertinente si concludente,
precum <i obligasia de a le dezvelui instaneei, la cererea acesteia, reprezinte
obligatii fireeti, ce trebuie respectate de orice persoana pentru a asigura
realizarea actului de justisie. Prevederea unor sanceiuni pentru ipoteza in care
paratul nu-+i indeplineste aceste obligasi are menirea de a asigura finalitatea
consacre rii acestora.

In dreptul nasional sunt reglementate astfel de obligasi, precum -ei
sanceiuni Tn cazul nerespecte rii lor. Astfel, art. 108" din Codul de procedure civile
prevede, printre altele, amenzi pentru neprezentarea unui inscris sau a unui bun,
de cetre cel care 1l desine, la termenul fixat in acest scop de instane , precum «i
pentru refuzul sau omisiunea unei autorite 4 ori a altei persoane de a comunica,
la cererea instaneei, la termenul fixat in acest scop, datele care rezulte din actele
*i evideneele ei. Articolul 272 din Codul penal incrimineaze fapta de resinere sau
distrugere a unui inscris necesar solueionerii unei cauze aflate pe rolul unei
instanee de judecats .

In ceea ce priveste deducerea, din comportamentul perei care refuze n
mod nejustificat se transmite probe, a unor prezumeii defavorabile acesteia, ori
posibilitatea instaneei de a interpreta refuzul pereii, acestea sunt solusii care se
rege sesc in dreptul nas<onal, pentru anumite situasi. O astfel de situasie este
preve zute de art. 174 din Codul de procedure civils, potrivit ce ruia ,dace partea
refuze se re spunde la interogatoriul ce s-a propus ..., instanea va putea socoti ca
dovedite pretenciile pereii care a cerut infeeie area, cu privire la cuprinsul acelui
inscris”.

2.3. Forea obligatorie a deciziilor adoptate de autorite sile nasionale din
domeniul concureneei (ANC)

Deciziile autorite «ii de concurene din Romania, ca acte administrative, se
bucure de prezumeia de legalitate «i temeinicie cu privire la elementele la care se
refers , i anume existenea faptei ilicite, a fe ptuitorului «i a vinove iei acestuia.

In cazul In care aceste decizii au fost atacate i confirmate de o instanee
na«onals de judecate dobandesc caracter definitiv i, cu privire la elementele la
care se refere, nu se mai poate pronunea 0 alte instanes, intrucat opereaze
puterea de lucru judecat.

In ceea ce priveste deciziile finale ale autoritesilor de concurens din
celelalte state membre, legislasia romaneasce nu cuprinde prevederi referitoare
la forea juridice pe care acestea ar putea s* 0 aibe in faea instaneelor din
Romaénia. Totuei, In absenea unei asemenea reglemente ri, apreciem ce deciziile
finale ale altor autorite ¢ de concurene din cadrul Uniunii Europene ar putea da



naestere cel puein unei prezumesii puternice cu privire la existenea faptei ilicite, a
fe ptuitorului «i a vinove «iei acestuia.

Propunerea Comisiei Europene, de a urma modelul instituit cu privire la
deciziile sale, ar avea, printre altele, i avantajul asigure rii unui tratament unitar
n privinea foreei juridice a deciziilor adoptate de autorite sile de concurenes din
Uniunea Europeane in domeniul lor de competenes .

2.4. Cerinea privind existenea vinove «iei

In dreptul romanesc, respunderea civile nu poate fi angajate decat dace
sunt dovedite urme toarele elemente: 1. sevareirea unei fapte ilicite, 2. vinove «ia
fe ptuitorului, 3. prejudiciul suferit de reclamant, 4. legetura de cauzalitate intre
fapta ilicite «i prejudiciul suferit de reclamant.

Deci, existenea vinove «iei fe ptuitorului trebuie dovedite ca element distinct
pentru a fi angajate re spunderea civile a fe ptuitorului.

Din perspectiva vinove siei autorului faptei anticoncureneale, in cazul in care
va fi angajate re spunderea sa civile delictuale, acesta va fi obligat la reparasie, de
reguls, chiar «i n situa<ia existeneei unei erori. Inse, In cazul in care va fi
angajate respunderea civile contractuale a autorului faptei anticoncurenciale,
acesta nu va fi obligat la reparasie dace voinea sa a fost viciate de o eroare, chiar
scuzabile .

Prin urmare, dace solueia propuse in Cartea Albe va fi consacrate la nivel
comunitar printr-o reglementare exprese, pentru a se aplica i in dreptul
romanesc, in materia aceunilor in despe gubire pentru cazurile de incelIcare a
regulilor comunitare de concurene, va fi necesare consacrarea unei prevederi
legale exprese.

2.5. Daune

Solusia despegubirii totale a reclamantului Tn cadrul aceiunii in
despe gubire, consacrate de Curtea Europeane de Justisie «i prezentate in Cartea
Albe , reprezinte un principiu al re spunderii civile delictuale in dreptul romanesc.

Intrucat, potrivit sistemului de drept nasional, re spunderea civile delictuale
are funceie reparatorie, prin repararea prejudiciului se incearce restabilirea
situasiei anterioare producerii prejudiciului. Aceasta inseamne ce autorul
prejudiciului este obligat s* acopere prejudiciul efectiv (damnum emergens) i
beneficiul nerealizat (lucrum cessans).

De asemenea, pentru a se asigura o despe gubire efective a victimel, se
prevede posibilitatea acesteia de a solicita i plata unor dobanzi, care curg din
momentul cand hote rarea judecetoreasce de condamnare a re mas definitive i
pane la achitarea complete a sumei stabilite cu titlu de despe gubire.

Mai mult, in cadrul unei aceiuni in despe gubire, pe lange despe gubirile
materiale, victima poate cere i despegubiri de nature nepatrimoniale,
morale .



Propunerea prezentate in Cartea Albe cu privire la daune urmereste
asigurarea unei despe gubiri totale a victimei.

Tn ceea ce priveste caracterul efectiv al despe gubirii primite de victime,
pentru asigurarea acestuia apreciem ce in nosiunea de ,dobande” ar trebui se fie
incluse dobéanzile stabilite de instanea de judecate i care incep s* curge de la
momentul la care hoterarea judecetoreasce devine definitive. In caz contrar,
dace noeiunea de ,dobande” ar primi un alt Tneeles, s-ar putea ajunge la o
Tmboge «ire fe re juste cauze a victimei.

Astfel, despe gubirile acordate agentului economic vete mat prin ince Icarea
regulilor de concurenee , intre momentul producerii prejudiciului «i cel al re manerii
definitive a hoterarii judecetoreeti, trebuie se cuprinds, pe lange prejudiciul
efectiv, *i beneficiul nerealizat, care ar putea fi reprezentat, de pilde, de
profitul pe care nu l-a putut realiza ca urmare a se vareirii faptei prejudiciabile de
ce tre autorul acesteia.

Despe gubirile acordate persoanei fizice vete mate prin ince Icarea regulilor
de concurene, intre momentul producerii prejudiciului i cel al remanerii
definitive a hoterarii judecetoreeti, trebuie se cuprinds, pe lange prejudiciul
efectiv, *i beneficiul nerealizat, care ar putea fi reprezentat, de pilde, de
dobéanda pe care ar fi primit-o pentru suma pe care a fost nevoit s* o ple teasce
n plus ca urmare a se vareirii faptei prejudiciabile de ce tre autorul acesteia.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, sintagma ,cel puein valoarea
reale a prejudiciului” folosite Tn Cartea Albe ar trebui ineelease prin prisma
scopurilor demersurilor inisiate de Comisia Europeane in materia aceiunilor n
despe gubire pentru ince Icarea regulilor de concurenee , i anume asigurarea unui
nivel minim de proteceie la nivel comunitar.

Propunerea adopte rii unor prevederi comunitare prin care s* se consacre
unele criterii orientative pentru instaneele nasionale cu privire la cuantificarea
despe gubirilor prezinte avantajul asigurerii premiselor unei evalueri unitare a
prejudiciilor suferite de victime in urma se vareirii faptelor de ince Icare a regulilor
de concurenes . De asemenea, victimele unei anumite fapte anticoncureneiale ar
putea avea certitudinea ce, Tn temeiul acelor criterii orientative, intre
despe gubirile acordate de instaneele na<ionale ale Statelor Membre nu ar putea
exista diferense majore.

2.6. Transferarea suprapresurilor

Sistemul de drept din Roméania, deei nu prevede in mod expres, permite
inisierea de aceiuni Tn instane de cetre orice persoane care a suferit o pagube
ca urmare a incelcerii regulilor de concurenes consacrate de art. 81 «i 82 din
Tratatul CE.

Tn ceea ce priveste ince Icarea regulilor nasionale de concurene , art. 61 din
Legea concureneei prevede, in mod expres, dreptul la aceune al persoanelor
fizice *i/sau juridice pentru repararea integrale a prejudiciului pe care l-au suferit
ca urmare a unei practici anticoncureneiale prohibite.



Referitor la standardul probelor, acesta este acelasi pentru reclamane< in
cadrul unei aceiuni in despe gubire, indiferent de izvorul faptei cauzatoare de
prejudicii i indiferent dace prejudiciul a fost cauzat in mod direct sau indirect.

Din aceaste perspective, reglementarea exprese a nosunii de ,passing-on
of overcharges” nu este absolut necesare in dreptul nasional romanesc pentru a
asigura caracterul efectiv al aceunilor in despe gubire introduse la instaneele
nasionale, intrucat existe instrumentele legale adecvate realizerii scopului
declarat al acestei noeiuni.

Tn ceea ce priveste solusia prezentate in Cartea Albe cu privire la nosiunea
de ,passing-on overcharges”, apreciem ce prin aceasta este asigurate atat
posibilitatea paratului de a invoca ,passing-on of overcharges” impotriva unui
reclamant — altul decat consumatorul final, cat «i posibilitatea reclamantului —
altul decat cumperetorul direct, de a se baza pe o prezumeie relative ce
suprataxele ilegale (illegal overcharges) i-au fost transferate pe lansul distribusiei
(down the distribution chain).

2.7. Termene de prescripeie

Termenul de prescripeie a dreptului la acsiune pentru repararea prejudiciilor
curge, ca regule, in dreptul romanesc, de la data se vareirii faptei sau de la data
la care persoana prejudiciate a cunoscut sau ar fi putut s cunoasce, In mod
rezonabil, fapta, autorul acesteia *i paguba suferits .

Tn cazul Ince Ice rilor continue sau repetate, termenul de prescripsie incepe
se curge de la data inceterii lor, acest moment avand semnificasia epuize rii
faptei.

Prin urmare, apreciem juste solusile propuse in Cartea Albe cu privire la
momentul de la care incepe s* curge termenul de prescripeie acestea fiind, in
acelaei timp, in consens «i cu regulile preve zute de legislasia nasionale .

Referitor la solusia propuse in Cartea Albe cu privire la aceunile in
despe gubire de tip follow-on, intreruperea termenului de prescripeie ca urmare a
declane -« rii unei aceiuni publice, de ce tre autoritatea de concurenee , este potrivite
scopului urmerit de Comisia Europeane prin demersurile realizate cu privire la
aceiunile in despe gubire, *i anume eficientizarea acestora, economisirea de
resurse, coordonarea publice «i private etc.

Pentru eficientizarea aceiunilor in despe gubire, ar fi potrivite adoptarea unei
solusii comune n Statele Membre cu privire la consecineele declaneerii unei
proceduri publice asupra termenului de prescripeie in care pot fi introduse astfel
de aceiuni, precum «i cu privire la durata acestui termen.

Legislasia nacionale prevede in mod expres ei limitativ cazurile in care
intervine intreruperea termenelor de prescripsie. intrucat aplicarea publice a
regulilor de concurene nu se regeseete printre acestea, declanearea unei
proceduri de investigaeie *i analize de autoritatea nasional* de concurene nu are
ca efect intreruperea termenului de prescripeie in care persoana ve te mate printr-



o fapte de inceIcare a regulilor de concurene poate solicita reparasia prejudiciului
suferit.

De aceea, dace propunerile prezentate in Cartea Albe vor fi consacrate la
nivel comunitar prin adoptarea unor prevederi exprese, pentru ca ¢i la nivel
nasional se se aplice aceeaei solusie juridice Tn cazul Tncelcerii regulilor
comunitare de concurenee vor fi necesare modifice ri legislative.

Tn ce priveste solusia propuse In Cartea Albe cu privire la momentul de la
care ar incepe se curge termenul de prescripeie Th cazul aceiunilor de tip follow-
on, precum «i durata acestuia, aceasta ar putea fi considerate potrivite scopurilor
demersurilor realizate de Comisia Europeans .

2.8. Cheltuieli aferente aceiunilor in despe gubire

Codul civil romanesc cuprinde dispozi«i de drept substaneial (art. 1704 —
1717) cu privire la tranzaceie, iar Codul de procedure civile cuprinde norme
procedurale (art. 271 — 273) privitoare la incheierea de tranzaceii intre pere in
faea instaneei de judecate .

Prin urmare, solusia ncheierii de tranzaceii judiciare prin care perele pun
capet unui proces avand ca obiect o cerere in despe gubire pentru prejudicii
cauzate ca urmare a ince Ice rii regulilor de concurenes este compatibile cu dreptul
romanesc.

De asemenea, in ceea ce priveete taxele judiciare de timbru, pentru a se
asigura accesul liber la justisie, n legislasia nasionale existe prevederi in temeiul
ce rora anumite categorii de justiciabili beneficiaze de scutiri de la plata acestora.

O astfel de prevedere este consacratr 1in domeniul proteceiei
consumatorilor, pentru situa<ia in care persoanele fizice i asociasile pentru
proteceia consumatorilor au calitatea de reclamant impotriva ageneilor economici
care au prejudiciat drepturile i interesele legitime ale consumatorilor. Potrivit
acestor prevederi, consumatorii pot introduce in faea instaneelor nasionale aceiuni
n despe gubire, beneficiind de scutire de la plata taxelor judiciare de timbru, n
situasia in care au suferit prejudicii ca urmare a faptului ce produsele i serviciile
achizisionate nu au o calitate corespunze toare clauzelor contractuale pe care le-
au incheiat cu furnizorii sau prestatorii acestora.

Pentru ca o asemenea me sure, de scutire sau reducere a taxei judiciare, se
opereze «i in cazul exercite rii dreptului la despe gubire pentru prejudicii cauzate
ca urmare a incelcerii regulilor de concurene, ar trebui consacrate in mod
expres in legislas<ia nasionals .

Codul de procedurs civile cuprinde dispozisii speciale referitoare la
cheltuielile de judecate (art. 274 — 277), principiul aplicabil fiind ,cine pierde,
ple teete”, fere nici o derogare.

Pentru a opera derogeri de la acest principiu, ele vor trebui consacrate in
mod expres in legislasie.

2.9. Interaceiunea dintre programele de clemenee «i aceiunile Th despe gubire



Interesul asigure rii unor programe de clemenee atractive este superior celui
privind aceunile in despegubire deei, in cele din urme, aplicarea comune a
regulilor de concurenes asigure eficienss depline art. 81 «i 82 din Tratatul CE.

Prin urmare, in mod firesc, Tn interaceiunea dintre cele doue institusii, regulile
speciale care guverneaze clemenea ar trebui aplicate cu prioritate fae de regulile
care guverneaze aceunile private, atenuand sau chiar inle turand unele efecte ale
acestora din urme .

Proteceia special* propuse a fi acordate pe de o parte probelor produse de
ageneii economici in cadrul procedurii de clemenes «i, pe de alte parte, ageneilor
economici care beneficiaze de imunitate la amende, din perspectiva intinderii
re spunderii acestora, este justificate .

Intrucat este diferite importansa contribusiei ageneilor economici in
descoperirea «i sanceionarea cartelurilor, deci in finalizarea procedurii publice, in
Cartea Albe sunt prezentate solusii diferite privind proteceia speciale, dups cum
clemenea solicitate autorite «ii de concurene de agentul economic s-a concretizat
in acordarea imunite«ii la amends sau in acordarea reducerii cuantumului
acesteia.

In ceea ce priveste probele produse de agensii economici in cadrul
procedurii de clemenes, in cazul aceunilor in despe gubire de tip stand-allone,
aflate in curs de solusionare concomitent cu derularea unei proceduri publice,
este necesare identificarea prealabile a actelor aflate Tn posesia autorite «ii de
concurenes care reclame proteceie pentru ca rezultatul procedurii publice s nu
fie afectat.

Aplicarea aceluiasi regim de proteceie tuturor probelor produse de agensii
economici cerora li s-a comunicat in scris ce ar putea beneficia, de principiu, de
clemenes prezinte avantajul eliminerii unor riscuri, intrucat valoarea probatorie
concrete a fiecereia dintre acestea este stabilit cu certitudine de autoritatea de
concurenee prin decizia finale .

In ceea ce priveste solusia divulgerii, chiar «i voluntare, in fasa instaneei
Tnvestite cu solusionarea unei cereri in despe gubire, a probelor produse in fasa
autorite «ii de concurene de ageneii economici cerora li s-a comunicat Tn scris ce
ar putea beneficia, de principiu, de clemenes, solusia propuse in Cartea Albe de
interzicere a acesteia, cel puein pane la momentul cAnd comunicarea obieciilor
se face publice, este potrivite pentru asigurarea finalite i procedurii de clemenss .

In ceea ce priveste probele produse de agensi economici in cadrul
procedurii de clemenes, in cazul aceiunilor in despegubire de tip follow-on,
subsecvente deruls rii procedurii publice, ar fi mai potrivit ca proteceia specials se
fie acordate doar probelor produse de ageneii economici care au beneficiat de
clemenes , deoarece, pe de o parte sunt ueor de identificat «i, pe de alte parte,
doar acestea au avut o contribueie reals «i concrete in solusionarea cauzei de
Cce tre autoritatea de concurenee , fiind recunoscute ca atare in decizia finals .

Dace s-ar acorda proteceie depline tuturor probelor produse de agensii
economici care au solicitat clemenea «i indiferent dace cererile acestora au fost
sau nu admise, astfel cum se propune in Cartea Albe, s-ar putea ajunge la
situaeii inechitabile, in care simpla formulare a unei cereri de clemenss,
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intemeiate sau nu, creaze un regim de favoare pentru autorul ei, precum «i la
aplicarea unui tratament egal ageneilor economici care se afle in situaeii diferite.
Mai mult, 0 asemenea solueie ar putea incuraja se vareirea unor abuzuri de drept
din partea ageneilor economici.

In ceea ce priveste Intinderea respunderii agentului economic care a
beneficiat de imunitate, Comisia Europeane propune in Cartea Albe limitarea
re spunderii acestuia.

Astfel, solusa prezentate in Cartea Albe, pentru a fi analizate 1in
continuarea, este aceea a inle ture rii re spunderii civile delictuale a beneficiarului
de imunitate, acesta urmand a fi obligat se repare prejudiciile cauzate prin faptele
anticoncurensale doar in situasia in care repara-a este solicitate de parteneri
contractuali direcei sau indirecei. Prin urmare, ar putea fi angajate doar
re spunderea civile contractuale a autorul faptei anticoncureneciale.

Tn acest sens, solusia supuse in continuare dezbaterilor de Comisia
Europeane prezinte avantaje pentru ageneii economici, care ar putea solicita cu
mai multe Tncredere clemenses intrucat li se ofers anumite certitudini (cuantumul
prejudiciului cauzat ar fi mai ueor de estimat, sfera victimelor care ar avea dreptul
la despe gubiri ar fi mai restranse «i mai ueor de identificat, regimul de proteceie
aplicabil probelor pe care le furnizeaze autorite «ii de concurenes in cadrul aceiunii
publice este mai bine conturat).

De asemenea, nume rul participaneilor la acelaei cartel care beneficiaze de
imunitate este limitat la unul singur, astfel incat doar prejudiciile cauzate prin
faptele acestuia nu ar mai fi reparate. Prin urmare, pierderea irecuperabile
produse prin sevareirea unei fapte anticoncureneiale ar fi limitate .

Tn plus, n mod just este stabilit Tn sarcina ageneilor economici, beneficiari
de imunitate la amende, obligasia de a dovedi limitele re spunderii lor, in cadrul
aceiunii in despe gubire intentate Tmpotriva lor.

Pe de alte parte, inse, solusia propuse cu privire la intinderea re spunderii
beneficiarului de imunitate prezinte «i unele inconveniente majore.

In primul rand, asa cum am aretat, 0 asemenea solusie nu ar mai asigura
reparasia tuturor pagubelor provocate prin fapta anticoncureneiale a ageneilor
economici «i, Tn consecines , inle turarea tuturor efectelor faptei anticoncurenciale.
Astfel, eficienea aceiunilor in despegubire ar fi limitate, intrucat va exista o
pierdere irecuperabile in urma faptelor de incelcare a regulilor de concurenes .
Prin urmare, aceaste solusie pare s* fie un compromis intre scopul declarat al
demersurilor inisiate de Comisia Europeane cu privire la aceiunile in despe gubire
*i interesul superior al asigure rii atractivite «ii «i finalite «ii programelor de clemense .

In al doilea rand, se limiteaze destul de mult sfera persoanelor care pot
solicita reparasia prejudiciului suferit ca urmare a Tincelcerii regulilor de
concurenee . Astfel, doar victimele care au stabilit raporturi contractuale cu autorul
faptei anticoncureneiale, beneficiar al imunite«ii, vor putea cere reparasia
prejudiciilor suferite ca urmare a ince Ice rii regulilor de concurenes .

In ceea ce-i priveste pe consumatorii indirece «i finali, aflasi cetre finalul
laneului de produceie-distribueie, nu-+i vor putea exercita dreptul la reparasia
prejudiciilor suferite ca urmare a incelIcerii regulilor de concurenee intrucat, de
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regule, nu se afle in raporturi contractuale cu autorul faptei anticoncuren-iale,
beneficiar al imunite eii.

Prin urmare, <i Tn privine\a sferei persoanelor indrepteeite se obeine
despe gubiri, aceaste solusie propuse in Cartea Albe pare se reprezinte un
compromis intre scopul declarat al demersurilor inisiate de Comisia Europeans
cu privire la aceiunile Tn despe gubire «i interesul superior al asigure rii atractivite sii
«i finalite «ii programelor de clemense .

Solusia propuse in Cartea Albe cu privire la intinderea respunderii
beneficiarului de imunitate ar institui un regim de excepeie in acest domeniu n
situaeia in care ar fi consacrate prin prevederi exprese la nivel comunitar.

Dreptul romanesc nu prevede o asemenea solusie, astfel Tncat, dace i la
nivel nasonal se va urma aceeaei solu«e, aveasta va trebui consacrate prin
prevederi exprese, deoarece ar institui un regim derogatoriu de la regulile
aplicabile in prezent in materia re spunderii pentru prejudicii cauzate prin fapta
unei persoane.

3. Concluzii

Demersurile Comisiei Europene de eficientizare a aceiunilor in despe gubire
pentru prejudicii cauzate ca urmare a 1incelcerii regulilor de concurenee
consacrate de art. 81 «i 82 din Tratatul CE s-au concretizat in identificarea celor
mai potrivite me suri «i opeuni, considerate compatibile cu sistemele de drept ale
Statelor Membre.

Date fiind natura specifice a cazurilor de ince Icare a regulilor de concurenss ,
me surile «i opeiunile propuse ar putea da naetere unor reguli speciale in materia
aceiunilor in despe gubire pentru repararea prejudiciilor cauzate ca urmare a
nce Ice rii regulilor de concurenss .

Avand in vedere multitudinea acestor reguli speciale prin care ar fi
reglementate aspecte specifice aceiunilor in despegubire pentru Tincelcarea
regulilor de concurenes , solusia consacre rii lor in mod unitar la nivel comunitar ar
putea fi cea mai simple «i mai eficiente .

Solusiile propuse in Cartea Albe cu privire la aceiunile in despe gubire pentru
ince Icarea regulilor comunitare de concurene ar duce, la nivel nasional, la
consacrarea multor reguli derogatorii de la regulile comune aplicabile in prezent
aceiunilor in despe gubire care au ca izvor fapte prejudiciabile.

Luand in considerare natura specials pe care o au ¢i la nivel naconal
cazurile de inceIcare a regulilor comunitare de concurenee , precum «i faptul ce
preluarea in dreptul nasional a solusiilor propuse prin Cartea Albe ar necesita
numeroase modifice ri legislative, s-ar putea urma ei aici aceeaei solu<e a
consacre rii lor in mod unitar, printr-o reglementare specials .

PREe EDINTE

GHEORGHE OPRESCU
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