Europaische Kommission
Generaldirektion Wettbewerb

Referat A5 — Schadenersatzklagen wegen
Verletzung des EG-Wettbewerbsrechts
B-1049 Brissel

ihr Zeichen Unser Zeichen Bearbeiter/in Tel 501 65 Fax Datum

- WP/NWK/Gi/ld Ulrike Ginner DW 2142, DW 2532 9.7.2008

WeilRbuch - Schadenersatzklagen wegen Verletzung des EG-
Wettbewerbsrechts

Die Bundesarbeitskammer (BAK) ist die Dachorganisation der auf Ebene der Bundeslan-
der eingerichteten neun Arbeiterkammern. Sie ist als Kérperschaft offentlichen Rechts
organisiert und ‘als solche die gesetzliche Interessenvertretung aller unselbststéndig Be-

schaftigten Osterreichs.

Basis fiir die Tatigkeit der BAK ist das Arbeiterkammergesetz. Dieses Gesetz verpflichtet
die BAK, zu Gesetzesentwurfen in allen sozial-, bildungs- und wirtschaftspolitischen An-
gelegenheiten im Rahmen eines ebenfalls gesetzlich vorgesehenen Begutachtungsver-
fahrens die Position der Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen und auch deren Interessen

als Konsumenten einzubringen.

Als Dachorganisation vertritt die BAK insgesamt ca 3 Millionen Mitglieder in allen wirt-
schafts-, sozial- und bildungspolitischen Fragen.

Die BAK ist aber auch im Rahmen der Vollziehung von Gesetzen in vielen Gremien tatig.
Dartber hinaus bieten alle Arbeiterkammern kostenlose Beratung und Rechtsschutz in
allen arbeits- und sozialrechtlichen Angelegenheiten, sowie umfangreiche Beratungs-
und Serviceaktivitdten im Bereich des Konsumentenschutzes.

Gerade in Fragen des Wettbewerbsrechts verfligt die BAK durch die sozialpartnerschaft-
liche Einbindung in Wettbewerbsverfahren tber profunde Erfahrungen und Expertenwis-
sen. Weiters hat die BAK ein eigenstandiges Antragsrecht bei Marktmachtmissbrauchs-
verfahren und Kartellen. Im Bereich des Konsumentenschutzes hat die BAK die Mdglich-
keit der Einbringung von ,,Samme!klégen“ (iS einer prozessualen Verbindung einer Viel-
zahl von Anspriichen) und kann durch Abtretung der Anspriiche auch bei geringen
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Vorweg muss betont werden, dass im Weibuch zwei wichtige Punkte angesprochen
werden. Das ist einerseits der Informationszugang fir von Kartellabsprachen Geschédig-
ten, sowie der Méglichkeit, dass auch indirekte Abnehmer und hier insbesondere
Verbraucher Schadenersatzklagen einbringen kénnen. Ohne die im WeilRbuch vorge-
schlagenen Méglichkeiten dazu, kann das Ziel des WeilRbuches, Geschéadigte zu ermuti-
gen, den entstandenen Schaden geltend zu machen, nicht erreicht werden. Diesen bei-
den Punkten muss daher das zentrale Augenmerk gewidmet sein.

Zu den einzelnen Fragestellungen

1. Klagebefugnis

Den VorstoR, dass auch und gerade indirekte Abnehmer (Abnehmer, die keinen direkten
Kontakt mit dem Rechisverletzer hatten, aber dennoch einen Schaden durch Preisauf-
schidge in der Vertriebskette erlitten haben) klagslegitimiert sein sollen sieht die BAK als
‘wichtigen Impuls im Vorgehen gegen wettbewerbswidrige Praktiken an.

Als essentiell und unverzichtbar wird die Klagebefugnis von qualifizierten Einrichtungen
wie den Verbraucherschutzverb&nden sowie die Moglichkeit zur Gruppenklage nach dem

Opt-in-Modell gesehen.

Dies deswegen, da mit diesen Instrumenten wirkungsvoll den prozessualen Hindernissen
begegnet werden kann. Wie die Kommission selbst zutreffend hervorhebt, steht der An-
spruchsverfolgung durch den einzelnen geschéadigten Konsumenten eine Reihe von Um-
stédnden entgegen, insbesondere die Unwirtschaftlichkeit der gerichtlichen Verfolgung
eines zumeist verhaltnismaRig geringen Einzelanspruchs. Das fihrt dazu, dass das Pro-
zesskostenrisiko ein Vielfaches des mdglichen Schadenersatzanspruches betrégt. In
Osterreich sind die VerbraucherschutzverbZnde daher schon bisher dazu tibergegangen,
die Anspriiche geschadigter Konsumenten zu biindeln und gemeinsam durchzusetzen.
Auch wenn diese Vorgehensweise von den Gerichten letztlich als zuldssig beurteilt wur-
de, stellt dies nur eine Notldsung dar, da sie einen hohen Verwaltungsaufwand nach sich
zieht und fiir die Verbraucherschutzverbénden, die sich die Einzelanspriiche abtreten
haben lassen und diese selbst als Klager eingeklagt haben, zu einem erheblichen Pro-
zesskostenrisiko fiihrt, das sie im Hinblick auf die begrenzten Budgetmittel nicht tragen

kénnen.

Die Gruppenklage nach dem Opt-in-Modell wird daher sehr begriiftt. Allerdings ist es
notwendig die Gruppenklage so auszugestalten, dass der Zugang zum Recht geférdert
und nicht behindert wird. Denn im Hinblick auf die in der Regel nur geringen Ansprliche
des Einzelnen ist zu beflirchten, dass jede noch so geringe Schwelle beim Zugang zum
Recht dazu ftihren wiirde, dass der Einzelne im Hinblick auf den Aufwand auf die Durch-
setzung seines Anspruchs verzichtet. So sollte die notwendige Anzahl der Kl&ger nicht
prohibitiv hoch angesetzt werden und vom Festsetzen eines Mindeststreitwertes Uber-
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Wichtig in diesem Zusammenhang ist aber auch, dass die Entscheidung in allen Mitglied-
staaten, die méglicherweise von einem WettbewerbsverstoR betroffen sein kénnten, be-

kanntgemacht wird.

4. Verschuldenserfordernis

Das sterreichische Schadenersatzrecht sieht ein Verschuldenserfordernis vor. Die Ver-
letzung sowohl européischen als auch nationalen Kartellrechts wird als Schutzgesetzver-
letzung angesehen, wonach eine Beweislastumkehr hinsichtlich des Verschuldens eintritt.
Der Beklagte muss daher beweisen, dass ihn kein Verschulden trifft. Der im Weilbuch
vorgeschlagene Haftungsentlastungsgrund des ,entschuldbaren Irrtums® sollte nach An-
sicht der BAK allerdings sehr eng ausgelegt werden. Gerade bei Kaufleuten, die einen
hoheren Sorgfaltsmalstab anzuwenden haben, kann verlangt werden, dass diese die
Bestimmungen des Wettbewerbsrechts kennen und auch einhalten.

5. Schadenersatz

Die BAK begriiRt es, wenn den Geschéadigten ein unverbindlicher Orientierungsrahmen
fiir die Berechnung des Schadenersatzes bei WettbewerbsverstéRen zur Verfligung ge-
stellt wird. Mangels Kenntnis des Preisniveaus, welches unter Wettbewerbsbedingungen
geherrscht hatte, gestaltet sich die Berechnung des konkreten Schadens 3uBerst schwie-

rig.
6. Schadensabwalzung

Die BAK begriiit diese Bestimmung, da hiermit klar gestellt wird, dass auch fur Konsu-
menten, die erst am Ende einer méglicherweise langeren Vertriebskette, Schadenersatz
aufgrund von Wettbewerbsverstoen, bei denen Preisaufschidge an die weitere Ver-
triebsstufe iibergewalzt wurden, méglich ist. Wenn man sich — wie auch der EuGH vorgibt
— zu diesem Schritt entschlieRt, ist auch die von der EU-Kommission vorgeschlagene
Beweislastumkehr notwendig. Nur durch die widerlegbare Vermutung, dass der rechts-
widrige Preisaufschlag in vollem Umfang auf indirekte Abnehmer abgewalzt wurde ist ein
Schadenersatzverfahren moglich, da der Beweis von Preisaufschldgen auf Produkte oder
Dienstleistungen anderwértig nicht gefiihrt werden kann.

7. Verjdhrung

Nach Ansicht der BAK sollte bezliglich des Beginns der Verjahrungsfrist grundsétzlich
zwischen ,Stand-alone-Klagen® und ,Follow-on-Klagen® unterschieden werden.

Fur ,Stand-alone-Klagen® begriiRt die BAK den Vorschlag der Kommission, dass die
Verjghrungsfrist nicht beginnen sollte, wenn es sich um Dauerdelikte handelt. Allerdings
ist diesbeziiglich noch eine konkrete Erlduterung notwendig, was als Dauerdelikt zu ver-
stehen ist. Ist zB eine fortlaufende Zuwiderhandlung auch dann gegeben, wenn zwischen
den konkreten Absprachen eine langere Zeitspanne liegt? Darlber hinaus musste noch
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9. Verhiltnis zwischen Kronzeugenprogrammen und Schadenersatzklagen

Tatsache ist, dass immer mehr — oftmals besonders schwerwiegende — Kartelle durch
Kronzeugenregelungen aufgedeckt werden. Um dieses Programm nicht zu gefahrden, ist
es zu akzeptieren, dass fiir Geschadigte keine Einsicht in die Unternehmenserklarungen
(,Corporate Statements“) mdéglich sein soll. Auf der anderen Seite hat die EU-
Kommission seit den Vorschlagen im Griinbuch doch einige Abstriche hinsichtlich der
Bemessung der Schadenssumme vorgenommen und ist vom System der ~Double-
damages” abgegangen. Nach Ansicht der BAK bietet nur ein ausgewogenes Anreizsys-
tem in schadenersatzrechtlicher Hinsicht auch weiterhin die Attraktivitdt von Kronzeugen-

programmen.

Dass dieses Anreizsystem darin besteht den Kronzeugen in allen Fallen von der Solidar-
haftung zu befreien (Der Kronzeuge haftet nur fiir Schadenersatzanspriiche seiner direk-

ten und indirekten Vertragspartner) ist nicht ausgewogen.

Gerade durch die Verhdngung von bedeutsamen GeldbuBen und nachfolgende Scha-
denersatzprozesse ist nicht auszuschlieBen, dass gerade jene Unternehmen, die keinen
Kronzeugenstatus und somit keine GeldbuRenreduktion bzw —erméafRigung geniellen
insolvent werden und die betroffenen Konsumenten keine Entschédigungsleistung erhal-

ten.

Die Entbindung der Solidarhaftung des Kronzeugen wére fir den Fall der insolvenz eines
anderen Kartellmitglieds nur dann gerechtfertigt, wenn die von letzterem bezahiten Geld-
buRen fiir Entschadigungsleistungen herangezogen werden kdnnten.

Die BAK méchte abschlieRend nochmals eindringlich die Wichtigkeit dieses Projekts be-
tonen und spricht sich daflir aus, dass die Ergebnisse aus der Diskussion lber das ggstl

Weiltbuch in einem Rechtsakt verabschiedet werden.

Als Ansprechpartner flr weitere Fragen stehen lhnen gerne Frau Ulrike Ginner
(Tel: +43-(0)1-50165/2142, E-Mail: ulrike.ginner@akwien.at), sowie unser Mitarbeiter
im  BAK-Biro  Brissel, Herr  Amir  Ghoreishi (Tel:  0032/2/2306254,

E-Mail: amir.ghoreishi@akeu.at) zur Verfligung.

Mit freundlichen Griiften
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