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Européischen Union statt, wobei die European Opinion Research Group (EORG) in Brissel
fUr die Gesamtkoordinierung zustandig war.
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Gewdhr Ubernommen werden.
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Einflhrung

Die im vorliegenden Bericht ausgewertete Meinungsumfrage wurde vom 10. Ma bis zum
15. Juni 2001 im Rahmen von EurobarometerEI55.2 in den 15 Mitgliedstaaten im Auftrag der
Generaldirektion Forschung durchgefuhrt. Zustandig fur die Planung und Realisierung war die

Generadirektion Presse und Kommunikation, Referat M el nungsumfragen.

In dem vorliegenden Bericht werden die Erfahrungen und Einschatzungen der
Europdaer in Bezug auf Wissenschaft und Technik untersucht. Er gliedert sich in
mehrere Kapitel, in denen folgende Themen erdrtert werden:

* Informiertheit, I nteresse, Kenntnisse

* Werte, Wissenschaft und Technik

* Verantwortung und Kontrolle der Wissenschaftler

* DieGVO-Problematik

* Vertrauen

* Dasmangelnde Interesse der Jugend an der Wissenschaft

» Diewissenschaftliche Forschung in Europa

In jedem Mitgliedstaat wurden diese Fragen einem reprasentativen Bevolkerungsquerschnitt
im Alter ab 15Jahren vorgelegt. Insgesamt wurden 16 029 Personen befragt, d. h.
durchschnittlich etwa 1 000 Personen je Mitgliedstaat, auf3er in Deutschland (je 1 000 in den
neuen und in den alten Bundeslandern), im Vereinigten Konigreich (1 000 in Grofbritannien
und 300 in Nordirland) und in Luxemburg (600). Die Zahlenangaben zur Européischen Union
insgesamt in diesem Bericht sind ein gewichteter Durchschnitt der Zahlen fir die einzelnen
Mitgliedstaaten.

Gewichtet wurde nach dem Verhdltnis der Bevolkerung jedes Mitgliedstaates im Alter ab
15 Jahren zur Gesamtbevolkerung der Gemeinschaft in dieser AIterszgruppeE.I In den

technischen Spezifikationen im Anhang werden sdmtliche verfahrenstechnischen Aspekte im

' Die Eurobarometer-Umfragen (, Standard-Eurobarometer*) werden seit 1973 (EB Nr. 0) im Auftrag der
ehemaligen Generaldirektion X der Européi schen Kommission (heute Generaldirektion Presse und
Kommunikation) durchgefiihrt. Seit Herbst 1980 schlief3en sie Griechenland, seit Herbst 1985 Portugal und
Spanien, seit Herbst 1990 die ehemalige DDR und seit dem Friihjahr 1995 Osterreich, Finnland und Schweden
ein.

2Vgl. technische Spezifikationen im Anhang.



Detail ertrtert (Felddaten, Stichprobenauswahl, erfasste Bevdlkerung, Gewichtung,
Konfidenzgrenzen usw.). Einige der in den technischen Spezifikationen verwendeten Begriffe
sollen an dieser Stelle erlautert werden: Die Gewichtung auf der Grundlage der
Randverteilung bezieht sich auf eine Variable wie Alter oder Geschlecht, wéhrend sich die
Gewichtung auf der Grundlage der Zellenverteilung auf zwei Variablen wie z. B. Alter und
Geschlecht bezieht. Bel der Klassifizierung der Regionen nach NUTS handelt es sich um eine
dreistufige hierarchische Einteilung der Regionen der Europaischen Union. Den

Eurobarometer-Umfragen wird eine Gewichtung nach NUTS-2-Regionen zugrunde gelegt.

Diein den Abbildungen in diesem Bericht und in den Tabellen in seinem Anhang
ausgewiesenen Prozentwerte kdnnen sich auf Gber 100 % summieren, wenn bei einer
Frage M ehrfachnennungen mdéglich sind.

AulRerdem muss die Addition der Summen nicht genau 100 % ergeben, sondern kann
infolge von Rundungsdiffer enzen etwas dar ber oder darunter liegen (z. B. bei 99 %
oder 101 %).

Die Mitgliedstaaten werden mit folgenden Krzeln bezeichnet:

B Belgien

DK Danemark

WD alte Bundeslander
D Deutschland

oD neue Bunded ander
GR Griechenland

E Spanien

F Frankreich

IRL Irland

| Italien

L Luxemburg

NL Niederlande

A Osterreich

P Portugal

FIN Finnland

S Schweden

UK Vereinigtes Konigreich

Anmerkung: Die Differenzierung zwischen aten und neuen deutschen Bundeslandern, deren
Berechtigung auf der Hand lag, als die ehemalige DDR im Herbst 1990 in die Liste der bei
den Eurobarometer-Umfragen erfassten Lander aufgenommen wurde, wurde trotz der
Wiedervereinigung beibehalten, weil sich oftmals deutliche Unterschiede in der offentlichen

Meinung zwischen den neuen und den alten Bundesléndern herauskristallisieren. Die




Européische Union insgesamt wird mit dem Kirzel ,EU-15" bezeichnet. Die Abkirzung
» WN*“ bedeutet ,, weild nicht*.



Gesamtuberblick tGber die Ergebnisse

Informiertheit, Interesse, Kenntnisse

» EingroRer Teil der Européer vertritt die Auffassung, schlecht Uber Wissenschaft und Technik informiert
zu sein (zwei Drittel), wéhrend 45,3 % der Européer erkléren, sich fir dieses Thema zu interessieren.

» Medizin und Umwelt sind die Bereiche, die die Aufmerksamkeit der Europder am stérksten auf sich
ziehen, und das Fernsehen bleibt das bevorzugte Medium, um sich Uber wissenschaftliche
Entwicklungen zu informieren. Dagegen ist der Besuch von Museen fiir Wissenschaft und Technik nach
wie vor weniger haufig (11,3 %).

» Die wissenschaftlichen Kenntnisse der Europder haben seit der letzten Erhebung mit einer Ausnahme
kaum zugenommen. Diese betrifft die Wirkung von Antibiotika gegen Viren. Bei der Erhebung von
1992 wussten 27,1 % der Befragten, dass Antibiotika nicht gegen Viren wirken, heute wissen dies
39,7 % der Stichprabe.

» Viele Européer haben das Gefihl, aktuelle Themen wie BSE (76,6 %) oder den Treibhauseffekt
(72,9 %) zu ,verstehen*, wahrend bestimmte Technologien (wie zum Beispiel die Nanotechnologie) fur

die Offentlichkeit nach wie vor sehr undurchsichtig sind.

Werte, Wissenschaft und Technik

> Die Folgen der Entwicklung von Wissenschaft und Technik werden von der europaischen Offentlichkeit
auf sehr unterschiedliche Weise wahrgenommen. Die Bekampfung von Krankheiten, die Verbesserung
des taglichen Lebens, die Interessantheit der Arbeit werden der wissenschaftlichen Téatigkeit nach wie
vor zugute gehalten. Auch die Gesamtbilanz der Wissenschaft (d. h. das Verhdtnis zwischen Nutzen
und schédlichen Auswirkungen) wird weiterhin positiv eingeschétzt.

» Es wird jedoch nicht mehr die Auffassung vertreten, dass Wissenschaft und Technik Allheilmittel fir
eine Reihe von Problemen darstellen, die in Wirklichkeit zu einem groflen Teil anderen
Zustandigkeitsbereichen, vor allem der staatlichen Sozial- bzw. Umweltpolitik zuzuordnen sind. Keine
Zustimmung finden daher die Aussagen ,, Wissenschaft und Technik werden helfen, Armut und Hunger
in der Welt zu beseitigen* (52 % sind nicht dieser Auffassung) oder die Vorstellung, , dank des
wissenschaftlich-technischen Fortschritts werden die natiirlichen Ressourcen der Erde nie erschopft
sein” (61,3 % sind nicht dieser Auffassung).

» Eine sehr grof3e Mehrheit der Européder misst der Grundlagenforschung insbesondere dann grof3en Wert
bei, wenn sie der ,, Entwicklung neuer Technologien* dient (83,2 %), aber auch, wenn sie lediglich ,,das
Wissen vergréfzert” (75,0 %).

Verantwortung und Kontrolle der Wissenschaftler
» In Bezug auf das Problem der Verantwortung der Wissenschaftler sind die Européer geteilter Meinung.
So findet die Aussage ,Wissenschaftler sind flr den Missbrauch ihrer Entdeckungen durch andere
Menschen verantwortlich® fast ebenso viel Zustimmung (42,8 %) wie Ablehnung (42,3 %).



>

Der Wunsch nach gesellschaftlicher Kontrolle der wissenschaftlichen Tétigkeit ist jedoch heutzutage in
Europa weit verbreitet, denn 80,3 % der Européer teilen die Auffassung, , die Behérden sollten
Wissenschaftler formlich verpflichten, ethische und moralische Standards zu respektieren® . Es féllt auf,
dass die Idee des Zwangs generell verbreitet ist, selbst da, wo man mehr Vertrauen gegentiber den
Wissenschaftlern erwartet hétte, d. h. beispiel sweise bei Personen mit einem hohen Wissensstand.

Im Zusammenhang mit der BSE-Problematik wurde am haufigsten der Erndhrungswirtschaft (von
74,3 % der Befragten) ein grolRer Teil der Verantwortung zugeschrieben, gefolgt von Politikern
(68,6 %), Landwirten (59,1 %) und Wissenschaftlern (50,6 %). 44,6 % der Befragten vertreten die

Auffassung, nicht genug Informationen zu haben, um zu entscheiden, wer verantwortlich ist.

Die GVO-Problematik

» In Bezug auf GVO ist die am héaufigsten vertretene Haltung die Forderung nach Wahimoglichkeit und
nach Informationen. 94,6 % der Europder mochten das Recht haben, im Hinblick auf genetisch
verdnderte Lebensmittel eine eigene Entscheidung zu treffen. Bei dieser Forderung gibt es keine
Ausnahmen. Sie erreicht auch in den verschiedenen Untergruppen der Stichprobe das héchste Niveau.

» Die zweite Forderung betrifft die Information. 85,9 % der Befragten mochten ,,mehr Uber solche
Lebensmittel erfahren, bevor sie davon essen”.

» Negative Auswirkungen von GVO auf die Umwelt befiirchten 59,4 % der Européer, wahrend 28,7 %
dazu keine Meinung haben.

Vertrauen

» Bel den drei angesehensten Berufen in Europa handelt es sich um Berufe mit wissenschaftlicher oder
technischer Pragung: an erster Stelle Arzte (von 71,1% der Befragten genannt), gefolgt von
Wissenschaftlern (44,9 %) und Ingenieuren (29,8 %).

> Im Falle einer ,Katastrophe in lhrer Gegend* bringt die Offentlichkeit vor allem Wissenschaftlern
(62,7 %) und Arzten (55,3 %) Vertrauen entgegen.

» Umwelt- und Verbraucherschutzorganisationen kdnnen mit 59,8 % bzw. 31,6 % ebenfalls erhebliche

Zustimmung verbuchen.

Das mangelnde Interesse der Jugend an der Wissenschaft

» Diemangelnde Beliebtheit wissenschaftlicher Studiengange und Karrieren bei Jugendlichen wird erstens

der mangelnden Attraktivitét des Schulunterrichts in wissenschaftlichen Fachern (59,5 %), zweitens der
Schwierigkeit wissenschaftlicher Themen (55,0 %) und drittens der Tatsache zugeschrieben, dass sich
junge Menschen weniger fur wissenschaftliche Themen interessieren (49,6 %). Ferner wird darauf
verwiesen, dass die Berufsaussichten nicht ausreichend attraktiv sind (42,4 %), wahrend die Aussage,
dass das mangelnde Interesse durch ein schlechtes Image der Wissenschaft in der Gesellschaft bedingt
sein kénnte, nur 29,9 % der Befragten Uberzeugt.

Die Ansicht, dass auf diesem Gebiet staatlicherseits aktive Malinahmen getroffen werden miissen, wird
von fast zwel Dritteln der Européer unterstiitzt. 60,3 % sind der Meinung, dass die Behérden versuchen

sollten, dieses Problem zu | 6sen.



Die wissenschaftliche Forschung in Europa

> Das Wissen der européischen Offentlichkeit dariiber, in welchen Bereichen die EU tétig werden kann,
entspricht nur teilweise der Wirklichkeit:

- Die Bereiche Landwirtschaft (59,2 %), internationaler Handel (53,5 %) und Umwelt (50,7 %)
werden von wenigstens der Halfte der Européer genannt.

- Es folgen die Bereiche AuRRenpolitik (44,6 %), Verteidigung (41,5 %), Wissenschaft und
Technik (38,2 %) und Energie (33,0 %).

- Die weiteren Bereiche werden von weniger als einem Drittel der Befragten genannt:
Verbraucherschutz (28,9 %), Beschéftigung und Sozia politik (28,8 %) und an letzter Stelle
regionale Entwicklung (22,4 %).

» Vergleicht man diese Einschdtzungen mit den Aussagen dariiber, in welchen Bereichen die EU nach
Meinung der Européer stérker tétig werden sollte, so stellt man fest, dass eine grof3e Zahl von Européern
in vier Bereichen gréRere Handlungsmoglichkeiten auf EU-Ebene fur angebracht halt, und zwar in den
Bereichen Verbraucherschutz, Beschéftigung und Sozia es, Energie und Wissenschaft.

» Nach Meinung der Europder geht es bei den drei Mal3nahmen, die am besten geeignet wéren, das
Niveau der europédischen Forschung zu verbessern, nicht um die Hoéhe der Investitionen in die
Wissenschaft, sondern um die Organisation der Forschung: starkere Zusammenarbeit zwischen den
européi schen Wissenschaftlern (84,1 % ), mehr Abstimmung tber die Forschung (80,4 %) und bessere
Zusammenarbeit zwischen staatlicher Forschung und Industrie (78,7 %).

» Nach Meinung der Européer ist die Osterweiterung der Europédischen Union vor alem fir die
derzeitigen Kandidatenlander von Nutzen: 62,7 % der Befragten vertreten die Auffassung, dass die
Erweiterung das wissenschaftliche Potenzial der neuen Mitgliedslénder vergrofRert. Dagegen meinen

53,3 % der Befragten, der Prozess werde auch den derzeitigen Mitgliedsléndern zugute kommen.



1. Informiertheit, Interesse, Kenntnisse

1.1. Informiertheit und Interesse, aufgeschlisselt nach Bereichen

Tabdle 1:

Einschétzung des I nfor mationsgrads auf européischer Ebene

Fuhlen Sie sich tber folgende Interessieren Sie sich fir
Themen gut oder nicht so gut folgende Themen ziemlich oder
informiert?(% EU-15) eher weniger?(% EU-15)
Gut Nicht so Ziemlich Eher
Bereiche infor- gut infor- WN interes- . WN
. . : weniger
miert miert siert
Sport 57,0 40,5 2,6 54,3 447 1,0
Kultur 48,5 47,0 4,6 56,9 40,8 2,3
Politik 443 52,2 3,5 41,3 57,0 1,7
Wissenschaft und 33,4 61,4 5,2 453 52,2 2,4
Technik
Wirtschaft und Finanzen 31,9 63,5 4,7 37,9 59,8 2,3

Im Rahmen der Erhebung wurden die Informiertheit Uber finf Bereiche sowie das diesbeziigliche Interesse
untersucht. Insgesamt fihlen sich die Europaer auf dem Gebiet des Sports am besten informiert (57 %). An
zweiter Stelle steht die Kultur (48,5 %) und an dritter Stelle die Politik (44,3 %). Etwa ein Drittel der Européer
halt sich fir informiert in den Bereichen Wissenschaft (33,4 % ) und Wirtschaft (31,9 %).

Beim Interesse wurde eine leicht abweichende Rangordnung beobachtet. Wéhrend das Interesse fur Sport und
Kultur ebenfalls auf hohem Niveau liegt (54,3 % bzw. 56,9 %), nimmt die Wissenschaft hier den dritten Platz
(45,3 %) vor der Politik (41,3 %) und der Wirtschaft (37,9 %) ein.

Generell nimmt das Interesse fir die genannten Themen in Abhangigkeit vom Alter, in dem die Ausbildung
abgeschlossen wurde, zu. Dies tritt noch deutlicher zu Tage, wenn es um Wissenschaft und Technik geht. 30 %
der vorzeitigen Schulabganger (im Alter von 15 Jahren), bekunden Interesse fur die Wissenschaft, wahrend es bei
denjenigen, die ihre Ausbildung Uber das 20. Lebengjahr hinaus fortgesetzt haben, 61 % sind.

Frauen erkléren seltener als Manner, sich fir die Wissenschaft zu interessieren (39,6 % gegenuber 51,5 %), und
dieser Unterschied bestétigt sich unabhéngig davon, in welchem Alter die Ausbildung abgeschlossen wurde.

Der hdchste Anteil an Personen, die Interesse fir Wissenschaft und Technik zeigen, findet sich im Wesentlichen
in den Léndern, deren Bildungssysteme die meisten Hochschulabsolventen hervorbringen: Schweden (64,3 %
bekunden Interesse), Dénemark (60,9 %), Niederlande (58,9 %), Frankreich (54,0 %). Umgekehrt ist in Landern
wie Irland (31,6 %) und Portugal (37,9 %) nur geringes Interesse zu beobachten.

Eine Ausnahme von dieser Regel bilden Griechenland, wo der Anteil der Personen mit sich fir die Wissenschaft
interessieren, besonders hoch ist (60,9 %), und Personen mit wissenschaftlichem Interesse besonders hoch ist
(60,9 %), und auf der anderen Seite Deutschland, wo nur 29,8 % der Befragten angaben, sich fir Wissenschaft

und Technik zu interessieren. Im Falle des letztgenannten Landes war bei der vorangegangenen Erhebung ein

-10 -



dhnliches Ergebnis zu beobachten: 1992 erklarten 26,2 % der Deutschen, sich sehr fur wissenschaftliche
Entdeckungen zu interessieren, gegentber einem européischen Durchschnitt von 37,6 %.
Um die Haltung der Européer im Hinblick auf Informationen Uber wissenschaftliche Themen besser zu erfassen,

ist esinteressant, die Frage nach der Informiertheit und die Frage nach dem Interesse miteinander zu verknipfen
(Tabelle 2):

Tabelle 2:

Informiertheit Gber Wissenschaft und Technik und diesbeziigliches I nteresse:

|Informiert und interessiert 29,1
[Interessiert, aber nicht informiert 14,7
\Weder informiert noch interessiert 45,8
Sonstige 10,4

Aus den so miteinander verknupften Ergebnissen ergibt sich die Feststellung, dass etwas weniger als ein
Drittel der Européer (29,1 %) erklart, gut Uber Wissenschaft und Technik informiert zu sein und sich
zugleich dafiir zu interessieren, wahrend sich andererseits 45,8 % weder informiert noch interessiert
fihlen. Ein nicht zu vernachldssigender Teil (14,7 %) stellt schlieldlich eine Gruppe dar, bei der
Informationsbedarf besteht, denn die Befragten erkléren sich fir ,interessiert”, aber ,nicht informiert”.

Esigt festzustellen, dassder Antell dieser Gruppe am hdchsten in Griechenland (25,5 %) ist.

-11 -



1.2. Die verschiedenen Aspekte wissenschaftlicher Information

Tabdle3:

An welchen wissenschaftlich-technischen Entwicklungen sind Sie am meisten
interessiert?

B DK ins GR E F IRL | L NL A P FIN S ins ElL;
g. g.

Medizin 56.0 | 418 | 558 | 673 | 60.7 | 695 | 371 | 763 | 718 | 543 | 619 | 66 | 483 | 56.2 | 46.1 | 60,3
Umwelt 521 | 326 | 481 | 563 | 56,3 | 56,6 | 386 | 588 | 658 | 51 | 519 | 36,6 | 506 | 552 | 429 | 516
Internet 266 | 27 | 227 | 199 | 271 | 253 | 275 | 312 | 388 | 479 | 274 | 191 | 250 | 341 | 32 | 279
Genetik 185 | 19 | 182 | 224 | 187 | 333 | 99 | 263 | 285 | 27.3 | 18 | 105 | 183 | 222 | 187 | 222
Wirtschafts-
und 231 | 304 | 203 | 287 | 177 | 239 | 13 | 225 | 205 | 346 | 267 | 143 | 247 | 409 | 147 | 217
Sozialwissen-
schaften
Astronomie und |\, | 157 | 163 | 103 | 132 | 189 | 95 | 149 | 173 |22 | 187 | 119 | 187 | 274 | 222 | 173
Weltraum
Nanotechno- 45 |53 |31 |37 |27 |51 |11 |44 |62 |66 |58 |29 |38 |43 |32 |39
logie
An keinerdavon | 117 | 15 | 95 |73 | 12 |63 | 199 |42 |14 |87 | 116 |88 |47 |32 | 138 | 88
WN 17 |02 |35 |03 |23 |08 |84 |04 |08 |15 |09 |51 |28 |09 |42 |23

Essind vor allem zwei Bereiche, die das wissenschaftliche Interesse der Europdaer auf sich ziehen: Medizin
(60,3 %) und Umwelt (51,6 %). Der medizinische Bereich hat aus leicht verstandlichen Griinden schon immer
ein starkes Interesse gefunden. Bei Frauen (68,4 %) und &teren Menschen (69,5% der Uber 55-jéhrigen)
kristallisiert sich ein noch stérkeres Interesse fir diesen Bereich heraus. GrofRer ist die Haufigkeit auch in den
Landern Sud- und Mitteleuropas (Italien 76,3 %, Luxemburg, 71,8 %, Frankreich 69,5 %, Griechenland 67,3 %).
Vergleichsweise neueren Datums ist die Beschéftigung mit der Umwelt, die wahrscheinlich seit einigen Jahren
einem inhaltlichen Wandel unterliegt. Heute hat es den Anschein als wirde der Umweltschutz von vielen
Européern teillweise als Frage der Volksgesundheit eingestuft. Im Gegensatz zu den Beobachtungen in Bezug auf
die Medizin wird jedoch die Umwelt ebenfalls hdufiger von Personen mit léngerem Bildungsweg genannt.

Das Internet wird von 27,9 % genannt und steht somit an dritter Stelle. Hier ist in einigen nordeuropéischen
Landern ein grofReres Interesse zu beobachten. Das trifft beispiel sweise auf die Niederlande (47,9 %), Luxemburg
(38,8 %) und Schweden (34,1 %) zu. Kennzeichnend ist jedoch vor allem die Tatsache, dass dieser Bereich
in grolRer Zahl von Befragten genannt wurde, die der jungsten Altersgruppe angehdren (53,8 % der 15-
bis 24-jahrigen) und am hdchsten qualifiziert sind (37,8 % derer, die eine Uber das 20. Lebengahr
hinausgehende Ausbildung absolviert haben).

Eine vergleichbare Position in der Rangliste nehmen die Genetik sowie die Wirtschaftss und
Sozialwissenschaften ein (22,2 % bzw. 21,7 %). Interessant ist die hohere Zahl von Nennungen in Frankreich
(33,3 %), Luxemburg (28,5%) und den Niederlanden (27,3 %) sowie unter den Fihrungskraften (29,0 %).
Dagegen ist das Interesse an den Sozialwissenschaften in zwei nordischen Landern - Schweden (40,9 %) und

Danemark (39,4 %) — sehr viel weiter verbreitet.
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1.3. Informationsquellen Gber wissenschaftliche Entwicklungen
Tabelle 4:

Bitte bringen Sie die nachstehend genannten Informationsquellen Giber wissenschaftliche Entwicklungen
in eine Rangfolge von 1 bis 6. (Summe der Noten 1 und 2)

D UK

B DK ins GR E F IRL | L NL A P FIN S ins Eg_
9. g.
Fernsehen 63, |60, |67, |62 [52 [64 | [48 [42 |59 |64 [59, |59 |66 |60, |60,
6 6 2 5 6 8 3 4 6 1 1 2 4 3
Zeitungen und 37, |39, 43 |30, |25 |34 |39 |28 |20 |49, |41, |22 | |46 |42 |4
Zeitschriften 3 3 9 1 8 7 1 1 5 2 2 8 4 2
Radio 29, |22, |25 |, |33 (33 [39 |15 |24 [35 [, |28 |21, [24 |25 |2,
7 7 5 6 7 6 9 4 7 3 4 6 6 3
Schule oder 24, |27, (14, | 28, |24, [ 17, 20, |34, |19, |26, | 14, |19, |26 |, |22 |22
Universitat 8 9 2 7 7 4 5 3 1 9 3 1 6 9 3
Wissenschaft-
liche 20, |16, (15 |13, |16, |20, |14, |33, |13 |2, |16 |, |22 |21, |18 |20,
| ) 9 9 4 2 9 8 4 1 9 2 1 ’ 4 2 7 1
Zeitschriften
Internet 18, [15 |13, [ 10, (13, | g |20, [23 |14, |23 |16 |13 |18 |14, [22 |16,
8 7 4 5 : 3 7 3 3 4 7 3 1 8 7

Um abzuschétzen, inwieweit die verschiedenen Medien (Fernsehen, Radio, Zeitungen und Zeitschriften,
wissenschaftliche Zeitschriften, Internet, Schule oder Universitdt) als Quelle wissenschaftlicher Informationen
genutzt werden, wurden die Befragten aufgefordert, die einzelnen Medien mit einer ,Note* von 1 (am
wichtigsten) bis 6 (am wenigsten wichtig) zu bewerten.

Betrachtet man den Anteil der mit 1 oder 2 benoteten Medien, so ergibt sich folgende Rangordnung:

Fernsehen: 60,3 %

Zeitungen und Zeitschriften: 37 %

Radio: 27,3 %

Schule oder Universitét: 22,3 %

Wissenschaftliche Zeitschriften: 20,1 %

Internet: 16,7 %

Bel dieser Rangordnung gibt es kaum Unterschiede zwischen den einzelnen Léandern. Es ist hdchstens
festzustellen, dass die Beliebtheit des Fernsehens in Italien deutlich geringer ist (48,8 %) und Printmedien in
Finnland, den Niederlanden und Schweden (50 %, 49,2 % bzw. 46,4 %) mehr Zuspruch finden.

Dagegen gibt esje nach Alter und Bildungsniveau grof3e Unterschiede bei den kulturellen Gepflogenheiten:

- Wéhrend das Fernsehen als Medium offenbar recht breiten Zuspruch findet (wenngleich dies in
gebildeten Kreisen weniger der Fall ist oder weniger zugegeben wird), wird das Radio haufiger von &lteren
Menschen genutzt;

- Dieam hochsten qualifizierten Personen greifen haufiger auf die allgemeine Presse (41,5 %) und
vor allem auf wissenschaftliche Zeitschriften zurtick (29,2 %);

- Die Angehdrigen der jingsten Altersgruppe sowie Schiler und Studenten bevorzugen das
Internet (29,1 % bzw. 33,1 %). Logischerweise nennen dieselben Personengruppen vorzugsweise Schule und
Universitdt (34,6 % der 15- bis 24-jghrigen und 39,3 % derjenigen, die sich as Schiler bzw. Studenten

bezei chnen).
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Bestétigt werden diese Ergebnisse durch fiinf Fragen beziiglich der Einstellung gegeniiber den verschiedenen

Medien a's wissenschaftliche Informationsquelle.

Tabelleb5:

Die Einstellung gegentiber den ver schiedenen Medien als wissenschaftliche
Infor mationsquelle (% EU-15)

Stimme Lehne

eher zu eher ab WN
Ich sehe mir lieber Fernsehsendungen tber Wissenschaft und
Technik an als Artikel darliber zu lesen. 66,4 23,8 9.9
Lc;blgzr?e selten Artikel, die mit Wissenschaft und Technik zu tun 60,6 33,5 6.0
Es glbf[ zu viele Artikel und Sendungen Uber Wissenschaft und 18,0 65,8 16.1
Technik.
Wlssgnschaftl|che und technische Entwicklungen werden oft zu 36,5 39,1 24.4
negativ dargestellt.
Die meisten Journalisten, die sich mit wissenschaftlichen Themen
befassen, haben nicht den nétigen wissenschaftlichen Hintergrund 53,3 20,0 26,7
oder die Ausbildung dafur.

Zunéchst ist festzustellen, dass zwei Drittel der Européer sich lieber Fernsehsendungen Uber Wissenschaft und
Technik ansehen as Artikel dariiber zu lesen. Diese Antwort steht im Einklang mit der bereits erwahnten
Tatsache, dass das Fernsehen die am haufigsten genannte Informationsquelle ist. Etwa der gleiche Anteil der
Befragten (60,6 %) erklart, selten Artikel zu lesen, die mit Wissenschaft und Technik zu tun haben. Diese
Antwort wird jedoch nur von 48,6 % derjenigen mit hoherer Bildung gegeben (d.h. mit Fach— oder
Hochschulbesuch Uber das 20. Lebengjahr hinaus). Obgleich der Anteil der Personen, die entsprechende Artikel
lesen, recht bescheiden ist, fihrt dies nicht zu der Behauptung, dass es zu viele Artikel und Sendungen Uber
Wissenschaft und Technik gibt, denn diese Meinung wird von 65,8 % der Befragten und von 75,9 % derjenigen
mit léngerem Bildungsweg abgelehnt.

Es bleiben zwei Fragen, die Werturteile Uber die Qualitdt der von den Medien gebotenen Informationen
darstellen: 36,5 % der Europder vertreten die Auffassung, dass wissenschaftliche und technische Entwicklungen
oft zu negativ dargestellt werden, ein gréf3erer Teil lehnt diese Aussage jedoch ab (39,1 %). Andererseits sind
53,3 % der Meinung, dass die meisten Journalisten, die sich mit wissenschaftlichen Themen befassen, nicht den
notigen wissenschaftlichen Hintergrund oder die Ausbildung dafiir haben.

Zwischen diesen beiden Fragen ist ein statistischer Zusammenhangllg festzustellen: So sind von denjenigen, die
Informationen Uber wissenschaftliche Entwicklungen fur zu pessimistisch halten, 72,2 % der Meinung, dass es

den Journalisten an der wissenschaftlichen Qualifikation mangelt.

3 Cramers V: 0,349
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Wenn man diese zwei M einungen miteinander verknlpft, so stellt man fest, dass ein Viertel der Europaer
(26,3 %) sowohl die Infor mationen Uiber wissenschaftliche Entwicklungen fiir zu pessimistisch als auch die
Journalisten fir schlecht ausgebildet halt. Bei diesem Misstrauen gegenliber den Informationen gibt es
keine Unterschiede in Abhéangigkeit vom Alter, in dem die Aushildung abgeschlossen wurde. Bei
denjenigen, die angeben, Uber die Wissenschaft ,informiert® und an entsprechenden Themen

Linteressiert zu sein, ist esnur geringfiigig hoher (31,5 %).

Erganzend wurden zwei spezielle Fragen zum Besuch von Museen gestellt:

Tabelle 6:
Besuch von M useen fir Wissenschaft und Technik wéahrend der letzten zwolf M onate
Haben Sie in den letzten zw6lf Monaten ein Museum fir % EU-15
Wissenschaft und Technik besucht? 0
Ja, habe eins besucht. 17,8
Nein, bin nicht daran interessiert. 32,6
Nein, hatte keine Zeit. 29,2
Nein, es war zu weit entfernt. 11,9
Nein, weil} nicht wo es diese Museen gibt. 9,8
Nein, die Eintrittsgeblihr war zu hoch. 3,1
WN 2,2

Tabdle7:

Art der wahrend der letzten zwolf Monate besuchten Einrichtungen (% EU-15)

D UK | g
B DK ins GR E F IRL | L NL A P FIN S ins 15
g. g.
Keines davon 476 | 16,9 | 434 | 729 | 631 | 43,7 | 51 51,8 | 46,1 | 19,3 | 51,1 | 676 | 16,5 | 13,8 | 30,5 | 443
O.ffelnthche 309 [ 665 | 226 | 81 | 154 | 258 | 31,3 | 247 | 158 | 60,4 | 158 | 14,7 | 732 | 753 | 51,2 | 30,7
Bibliothek

Zoo / Aquarium 221 | 425 | 335 | 11,7 | 131 | 27,4 | 196 | 17,7 | 241 | 443 | 302 | 17,7 | 20,7 | 284 | 27,1 | 257

Kunstmuseum 196 [ 383 | 161 | 111 [ 14 | 232 | 111 | 261 | 24,4 | 366 | 156 8 272 | 36,1 | 22,2 | 209

Museum fir
Wissenschaft 97 | 169 | 123 51 [ 12| 8 | 41 | 87 | 139|137 | 117 | 89 | 103 [ 194 | 158 | 11,3
und Technik
WN 26 | 05 | 22| 18 |38 | 48 |59 | 05|49 | 04| 22| 2 4 109 | 28| 25

In der ersten Frage geht es um den Besuch von Museen fur Wissenschaft und Technik in den letzten zwolf
Monaten und um die mdglichen Griinde, aus denen ein solcher Besuch nicht stattgefunden hat. In der zweiten
Frage werden die verschiedenen unter dem Begriff ,Museum" zusammengefassten Einrichtungen genannt (Zoo,

Museum fir Wissenschaft und Technik, Bibliothek usw.).
-Weniger als ein Finftel der Européer (17,8%) hat in jungster Zeit ein Museum fir

Wissenschaft und Technik besucht. Schiler und Studenten gehen wesentlich haufiger ins Museum
(31,0 %).
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- Ein Drittel der Européer (32,6 %) gibt zu, kein Interesse an Museumsbesuchen zu haben, wahrend

29,2 % sich darauf berufen, dass sie , keine Zeit* haben oder das Museum ,, zu weit entfernt” ist (11,9 %).

Die Analyse der zweiten Frage, bel der nach den verschiedenen Einrichtungen unterschieden wird, zeigt, dass
Museen fir Wissenschaft und Technik offenbar deutlich weniger besucht werden (11,3 %)~ als Bibliotheken
(30,7 %), Zoos und Aquarien (25,7 %) oder auch Kunstmuseen (20,9 %).

Die kulturellen Gepflogenheiten weichen offenbar je nach Bildungsabschluss voneinander ab, wobel es jedoch
Unterschiede in Abhéngigkeit von der Art der betrachteten Einrichtung gibt:

- Im Hinblick auf den Besuch von Bibliotheken oder Kunstmuseen betrégt der Unterschied zwischen
den Personen mit dem héchsten Bildungsgrad (Aushildungsabschluss nach dem 20. Lebensjahr) und denen mit
dem niedrigsten Bildungsstand fast 25 Prozentpunkte. So betragen die jeweiligen Prozentsédtze fur den Besuch
von Bibliotheken beispielsweise 42,7 % gegeniiber 17,9 %.

- Geringer war der Abstand zwischen diesen beiden Gruppen hingegen beim Besuch von Museen fir
Wissenschaft und Technik. Diese Einrichtungen werden von 18,3% der Personen mit dem hdchsten
Bildungsstand besucht, wahrend es bei denjenigen, die die Schule mit 15 Jahren oder eher verlassen haben 5,9 %

sind.

Darlber hinaus sind betréchtliche Unterschiede zwischen einzelnen Landern zu beobachten: Niederlénder, Dénen
und Schweden geben haufiger an, entsprechende Einrichtungen zu besuchen (aber auch hier betrifft der
Unterschied vor allem die nicht wissenschaftlichen Einrichtungen). In Spanien, Griechenland und Portugal wird

hingegen wesentlich haufiger erklart, keine dieser Einrichtungen zu besuchen.

1.4. Wissenschaftliche Kenntnisse

Das Problem der Bezichung der Offentlichkeit zu wissenschaftlichen Kenntnissen wurde unter verschieden

Gesichtspunkten untersucht. Als erstes wurde den Befragten eine Liste mit Fachgebieten vorgelegt und sie

wurden aufgefordert, digjenigen Fachgebiete zu nennen, die sie firr ,, ziemlich wissenschaftlich* halten.

* Der prozentuale Unterschied gegeniiber der vorangegangenen Frage (17,8 %) ist darauf zuriickzufiihren, dass
den Befragten offenbar nicht ganz klar war, was unter dem Begriff ,, Museum fiir Wissenschaft und Technik” zu
verstehen ist. Ein Teil derjenigen, die auf die vorangegangene Frage erklart hatten, ein Museum fiir Wissenschaft
und Technik besucht zu haben, gab hier an, im Zoo oder im Aquarium, also in anderen Einrichtungen gewesen zu
sein.
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Tabelle8:

Abgrenzung zwischen Wissenschaften und Nichtwissenschaften (% EU-15)

Sagen Sie mir bitte zu jedem zu_emllch r_ucht

der folgenden Gebiete, ob WiSSen- Wissen- WN

Sie meinen, dass es ... schgfthch SCh?ft“Ch
! Ist ISt

Medizin 92,6 45 2,9
Physik 89,5 6,1 4.4
Biologie 88,2 6,0 5,8
Astronomie 77,9 14,6 7,5
Mathematik 72,3 21,8 5,9
Psychologie 64,5 28,2 7,3
Astrologie 52,7 38,9 8,4
Okonomie 42,3 497 8,0
Geschichte 33,1 60,5 6,4

Ausgehend von den Antworten der Europder Uber die Abgrenzung zwischen Wissenschaften und
Nichtwissenschaften lassen sich zwel Gruppen festlegen: die der bedeutenden Wissenschaften und die der
weniger bedeutenden Wissenschaften:

-Die erste Gruppe umfasst in absteigender Reihenfolge der begjahenden Antworten die Medizin
(92,6 %), die Physik (89,5 %), die Biologie (88,2 %), die Astronomie (77,9 %) und die Mathematik (72, 3 %).

- Zur zweiten Gruppe gehéren Psychologie (64,5 %), Astrologie (52,7 %), Wirtschaft (42,3 %) und
Geschichte (33,1 %).

Interessant ist, dass in der ersten Gruppe die Medizin an erster Stelle steht, dass die Biologie, deren Erfolge eher
juingeren Datums sind, fast auf demselben Niveau liegt wie die Physik, die die wissenschaftliche Landschaft in
der Nachkriegszeit beherrschte, wahrend die Astronomie weit darunter liegt (wird sie as nicht mehr aktuelle
Wissenschaft angesehen?).

Es falt auf, dass unter den Fachgebieten der zweiten Gruppe der Psychologie ein hoher Grad von Legitimitét
zuerkannt wird (64,5 %), wahrend umgekehrt Okonomie (42,3 %) und vor alem Geschichte (33,1 %) ein
geringes Ansehen genief3en. Schliefflich sei auf die immer noch erstaunlich hohe Einstufung der Astronomie
verwiesen, die von einer Mehrheit der Européer (52,7 % gegeniiber 38,9 %) nach wie vor als Wissenschaft
betrachtet wird.

Die Einschétzungen fallen je nach dem Bildungsstand unterschiedlich aus. Generell ist festzustellen, dass die
bejahenden Antworten (,,ziemlich wissenschaftlich®) in Bezug auf sémtliche Fachgebiete mit Ausnahme der
Astrologie umso haufiger sind, je langer der Bildungsweg war. Die Astrologie bildet die Ausnahme von dieser
Regel, aber wie aus Tabelle 9 hervorgeht, handelt es sich hier nicht um eine spektakulére Ausnahme, da selbst
von denjenigen, die eine lang andauernde Ausbildung absolviert haben, fast die Hélfte der Befragten die
Astrologie als wissenschaftlich einstuft, und Gberdurchschnittlich viele Schiler und Studenten dieselbe Antwort
geben.
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Tabelle9:

Einstufung der Astrologie als Wissenschaft je nach dem Alter, in dem die Ausbildung
abgeschlossen wurde

Alter, in dem die Die Astrologie
Ausbildung ist eine
abgeschlossen wurde Wissenschaft
Bis 15 Jahre 50,5

16 - 19 Jahre 55,1

20 Jahre und alter 49,8
Noch in der Ausbildung 55,3
Durchschnitt 52,7

Was die Einstufung der bedeutenden Wissenschaften betrifft, gibt es zwischen den einzelnen EU-Landern kaum
Unterschiede. Dagegen sind Abweichungen bei der Beurteilung der Humanwissenschaften wie der Okonomie,
der Psychologie und vor allem der Geschichte zu verzeichnen. Generell werden diese Fachgebiete in Frankreich,

Spanien und Italien seltener a's ,wissenschaftlich” eingestuft.

Ferner wurde das Verhaltnis zu wissenschaftlichen Kenntnissen unter einem zweiten Aspekt getestet, und zwar in

Form eines Wissenstests, bei dem die Befragten aufgefordert wurden, sich zu einer Reihe von objektiv richtigen

oder falschen Aussagen zu auf3ern.
Tabelle 10:
Sagen Sie mir bitte fir jede der folgenden Aussagen, ob Sie _

glauben, dass sie richtig ist oder falsch. (% EU-15) Richtig Falsch WN
Laser funktionieren, indem Schallwellen gebiindelt werden. 26,6 35,3 38,1
Antibiotika téten sowohl Viren wie auch Bakterien ab. 41,3 39,7 19,0
Elektronen sind kleiner als Atome. 41,3 23 35,7
Es sind die G.ene fies Vaters die dartiber entscheiden, ob ein Kind ein 481 30,2 21,6
Junge oder ein Madchen wird.
Alle Radioaktivitat ist durch den Menschen geschaffen. 26,5 52,6 20,9
Die Erde braucht einen Monat um die Sonne zu umkreisen. 22,9 56,3 20,9
B_as erste_ menschliche Wesen lebte zur gleichen Zeit wie die 20,3 59 4 20,3

inosaurier.

Radioaktive Milch kann durch abkochen unbedenklich gemacht 11,8 64,2 24,0
werden.
Die Sonne kreist um die Erde. 26,1 66,8 7.1
M__enschllclje Wesen, so_ wie wir sie heute kennen, haben sich aus 68.6 16.6 148
friheren Tierarten entwickelt.
Der Sauerstoff, den wir atmen, stammt von Pflanzen. 79,7 13,6 6,7
Die Kontinente, auf denen wir leben, haben sich seit Jahrmillionen 818 55 127
bewegt, und werden sich auch in Zukunft weiter bewegen. ’ ’ ’
Der Erdkern ist sehr heil3. 88,4 3,5 8,1

Dierichtigen oder falschen Antworten lassen sich drei Kategorien zuordnen:
- Aussagen, die von weniger als der Hélfte der Européer richtig beurteilt werden: die Wirkungsweise

von Lasern (35,3 % richtige Antworten), die Wirksamkeit von Antibiotika beim Abt6ten von Viren (39,7 %), die
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Grole von Elektronen im Vergleich zu Atomen (41,3 %) und die Tatsache, dass die Gene des Vaters tber das

Geschlecht des Kindes entscheiden (48,1 % );

- Aussagen mittleren Schwierigkeitsgrades, bei denen die richtigen Antworten etwa die Halfte bis etwas
mehr as zwei Drittel ausmachen: die Art der Radioaktivitét (52,6 %), die Zeit, in der die Erde um die Sonne
kreist (56,3 %), die Behauptung, dass die ersten menschlichen Wesen zur gleichen Zeit wie die Dinosaurier
lebten (59,4 %) und die erwartete Wirkung des Abkochens radioaktiver Milch (64,2 %);

- Eine Reihe von Aussagen wird von der européischen Offentlichkeit vollig richtig eingeschétzt: die
Tatsache, dass die Erde um die Sonne kreist (66,8 %), die Abstammung des Menschen von friheren Tierarten
(68,6 %), die Herkunft des Sauerstoffs (79,7 %), die Kontinentaldrift (81,8%) und die im Erdinneren
herrschende Hitze (88,4 %).

Der Vergleich mit den bei der vorangegangenen Erhebung gesammelten Daten lasst keine gréfReren Unterschiede

erkennenEI, bis auf zwei Ausnahmen:

-Bei der Erhebung von 1992 erkannten 49,9 % der Befragten, dass die Behauptung, ,das erste
menschliche Wesen lebte zur gleichen Zeit wie die Dinosaurier”, falsch ist, heute geben 59,4 % die richtige
Antwort. Hat die Tatsache, dass in den letzten Jahren eine Vielzahl von Dokumentar- und Sciencefictionfilmen

zu diesen Themen gezeigt wurden, zur Verbesserung der Kenntnisse beigetragen?

- 1992 stuften 27,1 % der Befragten die Behauptung , Antibiotika téten sowohl Viren wie auch
Bakterien* alsfalsch ein, wahrend diese Aussage heute von 39,7 % der Stichprobe als falsch erkannt wird. Dieser
hohere Kenntnisstand ist wahrscheinlich darauf zurtickzufiihren, dassin Europa zunehmend tber die Problematik
der Verwendung von Antibiotika diskutiert wird, so Uber neue Resistenzen, Uber Risiken der Behandlung

harmloser Erkrankungen mit Antibiotika usw.

Um die Unterschiede innerhalb der Stichprobe zu analysieren, ist es niitzlich, einen , Wissensindex" zu erstellen,
mit dem die richtigen Antworten erfasst werden, und der demzufolge von 0 bis 13 reicht. Der Mittelwert dieses

Indexes liegt bei 7,8. Seine Verteilung stellt sich wie folgt dar:

® Bei ausschliefllichem Vergleich der Fragen, deren Formulierung genau tibereinstimmt.
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Tabdle 11:

Prozentualer Anteil der einzelnen Noten am Wissensindex

Note %
0 0,8
1 0,9
2 1,8
3 3,5
4 50
5 8,7
6 11,1
7 12,2
8 12,9
9 12,9
10 11,8
11 10,0
12 5,8
13 2,7

Insg. 100,0

Die Berechnung dieses Indexes in Abhéngigkeit vom Alter, in dem die Ausbildung abgeschlossen wurde, zeigt,

dass es offenbar einen Zusammenhang zwischen Bildung und wissenschaftlichen Kenntnissen gibt.
Tabelle 12:

Wissensindex je nach dem Alter, in dem die Ausbildung abgeschlossen wurde.

AIter,'ln dem die Mittelwert des
Ausbildung : )
Wissensindexes

abgeschlossen wurde

Bis 15 Jahre 6,4

16 bis 19 Jahre 7.9

20 Jahre und alter 9,0

Noch in der Ausbildung 9,0
IMittelwert 7.8

Ein Vergleich dieses Indexes fir die einzelnen EU-Lander zeigt, dass es Lander gibt, in denen der
durchschnittliche Informationsstand hoher ist - das gilt vor allem flr die nordeuropéischen Lander wie Schweden,
die Niederlande, Finnland und Danemark -, wahrend die Menschen in anderen Landern weniger gut Uber
wissenschaftliche Fragen informiert sind (Portugal, Irland, Griechenland, Spanien).

Abgesehen von den Kenntnissen kann man sich auch die Frage stellen, inwieweit in der Offentlichkeit ein mehr
oder weniger klares Verstandnis fur bestimmte Regeln der wissenschaftlichen Methodik besteht. Um diese neue

Art von Kenntnissen zu ermitteln, wurden zwei Fragen gestellt:
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Tabelle 13:
Einschéatzung wissenschaftlicher M ethodiken

Versuchen Sie sich einmal vorzustellen, ein Wissenschaftler mochte herausfinden, ob ein bestimmtes Medikament wirksam ist
gegen eine Krankheit. Bei dieser Krankheit gibt es keine Mdglichkeit, ihr vorzubeugen, sie zu diagnostizieren oder zu

behandeln. Was meinen Sie, welches ware der wissenschaftlich richtige Weg, um die Wirksamkeit dieses Medikaments zu
testen?

1. Das Medikament an 1000 Menschen, die an dieser Krankheit leiden, zu verabreichen, und zu sehen, wie viele davon
Anzeichen von Besserung zeigen.

2. Das Medikament an 500 Menschen, die an dieser Krankheit leiden, zu verabreichen, bei 500 anderen die
Behandlung mit dem bisherigen Medikament fortzusetzen, und dann zu sehen, in welcher der beiden Gruppen mehr
Menschen Anzeichen von Besserung zeigen.

3. Das Medikament an 500 Menschen, die an dieser Krankheit leiden, zu verabreichen und 500 andere mit einer
vollkommen harmlosen, gleich aussehenden Substanz zu behandeln, um dann zu sehen, in welcher der beiden
Gruppen mehr Menschen Anzeichen von Besserung zeigen.

4. WN
D UK [ oy
B DK |ins |GR | E F IRL | I L NL | A P FIN | s ins |
g. g.
1. 175 | 106 | 170 | 200 | 209 | 164 | 121 | 289 | 186 | 79 | 232 | 143 | 99 | 86 | 11,9 | 178
2. 231 | 192 | 302 | 341 | 287 | 228 | 274 | 249 | 192 | 17,3 | 194 | 326 | 172 | 145 | 249 | 257
3. 405 | 636 | 282 | 279 | 274 | 458 | 34,7 | 246 | 354 | 635 | 365 | 302 | 559 | 70,3 | 446 | 367
4. 147 | 50 [ 195 | 147 | 191 | 127 | 254 [ 172 | 181 | 79 | 194 | 205 | 136 | 40 | 173 | 164
Tabelle 14:

Einschatzung wissenschaftlicher M ethodiken

Nehmen Sie einmal an, Arzte sagen einem Paar, dass die genetischen Anlagen des Paares bedeuten, dass es eine Chance
von eins zu vier hat, ein Kind mit einer Erbkrankheit zu bekommen. Bedeutet dies, dass....
1. ...wenn das Paar nur drei Kinder hat, keines diese Krankheit haben wird?
2. ...wenn das erste Kind die Krankheit hat, die nachsten drei Kinder sie nicht haben werden?
3. ...jedes Kind das gleiche Risiko hat, die Krankheit zu haben?
4. ...wenn die ersten drei die Krankheit nicht haben, das vierte Kind sie haben wird?
5

. WN
D Uk |
B |bKk |ins |GR |E [|F |IRL |1 L o[~ A [P |AN s [ins | ¢
g. g.

39 3,0 2,1 44 2,2 1,7 2,3 2,1 1,5 13 71 3,6 2,0 14 28 24

7,6 35 71 10,1 48 6,3 4,9 5,6 4.2 3,7 8,7 94 4,0 51 6,2 6,3

68,7 | 823 | 664 | 594 | 661 | 679 | 672 | 67,7 | 735 | 842 [ 569 [ 535 | 808 | 819 | 731 | 687

6,2 4,6 6,3 78 74 52 4.2 6,4 78 3,6 41 9,6 34 21 3,6 5,6

S Bl el N b

136 | 65 | 181 | 184 | 195 | 189 | 214 | 182 [ 130 | 72 | 233 | 239 | 98 95 | 143 | 17,0

Die richtige Antwort auf diese erste dieser zwei Fragen (Verabreichung des Medikaments an eine Gruppe und
eines Placebo an eine andere Gruppe) wird nur von 36,7 % der Européder erkannt. Dagegen wird die zweite
Frage, vielleicht weil sie konkreter ist, von 68,7 % der Befragten richtig beantwortet.

Auch im Hinblick auf diese beiden Fragen ist in bestimmten nordeuropéischen Landern (Dénemark, Niederlande,
Finnland, Schweden) ein besseres Verstéandnis der wissenschaftlichen Methodik zu verzeichnen. Das gilt auch fur
Personen mit einem langeren Bildungsweg.

Schliefdlich besteht ein sehr deutlicher statistischer Zusammenhang zwischen dem Wissensstand, der sich aus dem
vorstehend beschriebenen Wissensindex ergibt (Antworten auf den Wissenstest), und dem richtigen Verstandnis

bestimmter Aspekte der wissenschaftlichen Methodik. So beantworten von denjenigen, die 11 bis 13 richtige
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Antworten auf die Fragen beim Wissenstest gaben, 58,9 % (gegeniber durchschnittlich 36,7 %) auch die erste
Frage bezlglich der wissenschaftlichen Methodik (Verabreichung des Medikaments) und 87,9 % (gegenuber
durchschnittlich 68,7 %) die zweite Frage (das Beispiel mit der Erbkrankheit) richtig.

Den Befragten wurde aufRerdem eine Aufzdhlung von aktuellen wissenschaftlichen Themen vorgelegt, und sie

wurden aufgefordert einzuschétzen, inwieweit sie glauben, diese zu Themen verstehen.

Tabelle 15:

Erklarung zum Verstandnis bestimmter Themen

Kénnen Sie mir sagen, ob Sie glauben, dass

Sie jedes der folgenden Themen verstehen, Versteht Versteht nicht WN

oder nicht? (% EU-15)

Luftverschmutzung 85,3 12,1 2,6
BSE/Rinderwahnsinn 76,6 18,8 4,6
Treibhauseffekt 72,9 22,4 4.8
Locher in der Ozonschicht 72,6 23,1 4,2
Globale Erwarmung 72,3 234 4,3
Genetisch veranderte Lebensmittel 59,3 34,8 5,8
Internet 58,0 35,7 6,2
Entwmklung von Medikamenten durch 435 476 8.9
Gentechnik
Brennstoffzellen-Motoren 32,7 57,3 10,0
Nanotechnologie 13,8 67,1 19,1

Zu finf Themen geben mindestens 70 % der Europaer an, dass sie sie verstehen: Luftverschmutzung (85,3 %),
BSE/Rinderwahnsinn (76,6 %), Treibhauseffekt (72,9 %), Lécher in der Ozonschicht (72,6 %) und globale
Erwdrmung (72,3 %).

An zweiter Stelle stehen genetisch veranderte Lebensmittel und das Internet (59,3 % bzw. 58,0 %), gefolgt von
drei Themen, die weniger haufig verstanden werden: Entwicklung von Medikamenten durch Gentechnik
(43,5 %), Brennstoffzellen (32,7 %) sowie insbesondere die Nanotechnologie (13,8 %).

Rechnet man fir die zehn genannten Themen die Zahl der Antworten zusammen, die das Verstehen bejahen, so
ergibt sich ein Mittelwert von 5,9. Dieser Mittelwert ist in den einzelnen soziodemographischen Schichten
unterschiedlich. Bei denjenigen, die ihre Aushildung nach dem 20. Lebensgahr abgeschlossen haben, betrégt er
beispielsweise 6,7. Auch hier wird in Dénemark (7,0) in den Niederlanden (6,8), in Schweden (6,6) aber auch in
Griechenland (6,7) haufiger angegeben, die betreffenden Themen zu verstehen.

Im Anschluss an diese Frage zum selbst eingeschétzten Verstandnis bestimmter Themen wurde eine zweite Reihe
von Aussagen vorgelegt, die ebenfalls aktuelle wissenschaftliche Themen betreffen. Dabei handelt es sich jedoch

im Gegensatz zur vorangegangenen Frage wieder um einen Wissenstest:

Tabedlle 16:

Wissen und Einschétzungen zu aktuellen wissenschaftlichen Themen
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Was meinen Sie, ist es richtig oder falsch, dass... (% EU-15) Richtig | Falsch WN

Locher in der Ozonschicht mehr Stlirme und Tornados verursachen

werden? 55,7 22,7 21,6

der Treibhauseffekt den Meeresspiegel ansteigen lassen kann? 74,7 8,9 16,4

Leben§mittel auf__der Gru'ndlage von genetisch veranderten 56.4 17.1 265
Organismen gefahrlich sind?

BSE/Rinderwahnsinn daher kommt, dass dem Tierfutter Hormone

hinzugefiigt werden? 49,2 32,1 18,7

Wissenschaft und Technik die Landwirtschaft und Produktion von
; 59 20,7 20,3
Lebensmitteln verbessern?

Rinderwahnsinn keine Gefahr fir Menschen darstellt? 14,6 78,3 7.1

Sonnenschein sowohl schadlich wie auch wohltuend fiir die eigene
o 87,5 7,2 53
Gesundheit sein kann?

Die ersten zwel Fragen dieses Tests betreffen das Problem des Treibhauseffekts. 55,7 % der Befragten sind
faschlicherweise der Meinung, dass Ldcher in der Ozonschicht mehr Stiirme und Tornados verursachen. Nicht
so haufig vertreten wird diese Annahme von Personen, die eine langere Ausbildung absolviert haben (52,6 %)
und vor alem von denjenigen Européern, die Uber gute wissenschaftliche Kenntnisse verfligen. So wird diese
Aussage von 46,7 % derjenigen, die bei der Ermittlung des Wissensindex 11 bis 13 richtige Antworten gaben, als
falsch erkannt. Auch hier ist der richtige Sachverhalt in bestimmten Landern Nordeuropas wie zum Beispiel den
Niederlanden haufiger bekannt (nur 27 % bejahende Antworten gegeniiber 53,1 % verneinenden Antworten).
Gemessen an dem auf die vorangegangene Frage hin erkléarten Grad der Informiertheit ist festzustellen,
dass bei den Personen, die meinen, das Thema , L écher in der Ozonschicht” zu verstehen, der Anteil der
richtigen Antworten beziiglich der angeblichen Auswirkungen dieser , Ldcher” auf das Klima nicht héher
ist (58,7 % bejahende Antworten).

Auf die folgende Frage zu den physikalischen Auswirkungen des Treibhauseffekts halten es drei Viertel der
Européer fir moglich, dass dieser zu einem Anstieg des Meeresspiegels fuhrt. Von denjenigen, die auf die
vorangegangene Frage angegeben hatten, den , Treibhauseffekt* zu verstehen, halten dies 84,0 % fur moglich.
Hoher ist der Anteil auch unter den am héchsten qualifizierten Personen (80,1 %), wobei digjenigen, die sich

durch einen hohen Wissensstand auszeichnen, noch besser abschneiden (89 %).

Auf die Frage, aob ,, Lebensmittel auf der Grundlage von genetisch veranderten Organismen gefahrlich sind”, weil3
mehr als ein Viertel der Européer (26,5 %) keine Antwort. Eine ziemlich grofl3e Mehrheit (56,4 %) hélt diesen
Standpunkt jedoch fur richtig, gegentiber 17,1 %, die ihn als falsch bezeichnen. Hier bestehen kaum Unterschiede
zwischen denjenigen, die angeben, etwas von diesen Verfahren zu verstehen, und denjenigen, die ihre
diesbeziigliche Unkenntnis zugeben. 59,9 % der Erstgenannten halten GV O fir geféhrlich gegentiber 53,2 % der
L etztgenannten.

Dies deutet darauf hin, dass die GVO-Problematik sehr spezifisch ist. Inwieweit GVO fir gefahrlich gehalten
werden, hangt kaum vom Bildungsniveau oder vom Wissenstand ab. Eine ablehnende Haltung wird von
58,0 % derjenigen vertreten, die die Schule mit 15 Jahren oder jinger verlassen haben, wéhrend es bei

denjenigen, die ihre Ausbildung mit 20 Jahren oder &lter abgeschlossen haben, 53,2 % sind. Gemessen am
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Wissensstand reicht der Prozentsatz dieser Antwort von 47,6 % bel denjenigen, die am schlechtesten

abgeschnitten haben, bis zu 51,0 % bel denjenigen, die am besten abgeschnitten haben (Tabelle 17).

Tabelle 17:
Einschéatzung der von GV O ausgehenden Gefahr in Abhangigkeit vom Wissensstand
Wissensindex | Richtig | Falsch V\_/eHS
nicht
0 bis 4 47,6 8,0 44 .4
5 bis 6 59,8 12,0 28,3
7 bis 8 61,1 17,0 21,9
9 bis 10 57,4 19,7 22,9
11 bis 13 51,0 25,1 24,0
[Insgesamt 56,4 17,1 26,5

49,2 % der Européer fulhren BSE/Rinderwahnsinn falschlicherweise darauf zurtick, dass dem Tierfutter Hormone
zugesetzt werden. Der Anteil falscher Antworten nimmt deutlich mit dem Alter des Aushildungsabschlusses
sowie mit dem Wissensstand ab. VVon denjenigen mit dem hdchsten Wissensindex stimmen dieser Auffassung
32,0% zu, wéhrend sie 56,9 % as falsch einstuften. Befragte aus Danemark, Finnland und Schweden
beantworten diese Frage wesentlich haufiger richtig. Dagegen ist auch hier der Anteil der richtigen Antworten bei
den Personen, die meinen, das Thema,, BSE/Rinderwahnsinn® zu verstehen, nicht hther.

Die Meinung, dass ,Wissenschaft und Technik die Landwirtschaft und Produktion von Lebensmitteln
verbessern® wird von 59,0 % der Européer geteilt. Dieser Glaube ist in der européischen 6ffentlichen Meinung
sehr weit verbreitet.

Eine grof3e Mehrheit der Européer (78,3 %) verneint die Auffassung, Rinderwahnsinn stelle keine Gefahr fir den
Menschen dar. Noch hoher ist dieser Anteil bei denjenigen, die eine lang andauernde Ausbildung absolviert
(85,9 % ) oder einen hohen Wissenstand haben (87,2 %).

Die Aussage, dass Sonnenschein sowohl schédlich wie auch wohltuend fir die eigene Gesundheit sein kann, wird

von 87,5% der Stichprobe fir richtig gehalten, ohne dass bei einer Unterteilung der Antworten nach den

vorgenannten Gruppen signifikante Unterschiede zu beobachten wéren.
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2. Werte, Wissenschaft und Technik

2.1. Der wissenschaftliche Optimismus

Es wurde eine Reihe von Fragen zu dem allgemeinen Thema der Erwartungen an Wissenschaft und Technik
gestellt. In Tabelle 18 sind diese Fragen in absteigender Reihenfolge der Anteile der Antworten aufgelistet, die

Vertrauen in die wissenschaftliche und technische Entwicklung signalisieren.

Tabelle 18:
Sagen Sie mir bitte fir jede dieser Aussagen, ob Sie ihr | Stimme Lehne WN
eher zustimmen oder ob Sie sie eher ablehnen. eher zu eher ab
Wissenschaftlich-technischener Fortschritt wird dazu 805 91 104
beitragen, Krankheiten wie AIDS, Krebs usw. zu heilen. ’ ’ ’
Dank Wissenschaft und Technik wird es fur die zukinftigen
. - . 72,4 13,6 14,1

Generationen mehr Moéglichkeiten geben.
Wissenschaft und Technik bringen mehr Gesundheit, 70.7 199 94
Erleichterungen und Komfort in unser Leben. ’ ’ ’
Die Anwendung von Wissenschaft und neuer Technologien

O o 62,4 19,7 17,9
wird die Arbeit interessanter machen.
Wissenschaft l_md T_echmk kénnen .bEI der Verbesserung 28,0 588 13,2
der Umwelt keine wichtige Rolle spielen.
Der Nutzen der Wissenschaft ist grof3er als die 50.4 24.2 254

moglicherweise auftretenden schadlichen Auswirkungen.

Man wird immer wieder neue Erfindungen machen, die den
schadlichen Auswirkungen der wissenschaftlich- 48,7 27,9 23,4
technischen Entwicklung entgegenwirken.

Wissenschaft und Technik werden helfen, Armut und

Hunger in der Welt zu beseitigen. 30,4 52,0 17,6

Alles in allem werden durch die Computer und die
Automatisierung von Fabriken mehr Arbeitsplatze 28,1 54,1 17,8
geschaffen als wegfallen.

Dank des wissenschaftlich-technischen Fortschritts werden

die natirlichen Ressourcen der Erde nie erschopft sein. 21.4 61,3 7.2

Wissenschaft und Technik kdnnen jedes Problem I6sen. 16,5 72,8 10,7

An erster Stelle unter den Erwartungen der européischen Offentlichkeit an die Wissenschaft steht die Auffassung,
sie werde dazu beitragen, Krankheiten wie Krebs oder AIDS zu heilen. An diese Mdglichkeit glauben 80,5 % der
Européer. Sehr haufig wird auch die Meinung vertreten, dass es dank Wissenschaft und Technik fir die
zukunftigen Generationen mehr M 6glichkeiten geben wird (72,4 %). Ein grol3er Prozentsatz geht auch davon aus,
dass Wissenschaft und Technik mehr Gesundheit, Erleichterungen und Komfort in unser Leben bringen (70,7 %)
und die Arbeit interessanter machen werden (62,4 %). Ferner wird die Aussage ,Wissenschaft und Technik
kénnen bei der Verbesserung der Umwelt keine wichtige Rolle spielen” von der Mehrheit der Befragten (58,8 %)
abgelehnt.

Dem Gedanken, dass der Nutzen der Wissenschaft grof3er sei als die moglicherweise auftretenden schadlichen
Auswirkungen, stimmt jedoch nur eine knappe Mehrheit zu (50,4 %), wéhrend er von einem Viertel der Européer

verngint wird und ein weiteres Viertel sich nicht dazu &uRert. Im Ubrigen ist festzustellen, dass sich diese
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allgemeine Bilanz der Ergebnisse der Wissenschaft im Vergleich zu den Ergebnissen von 1992
verschlechtert hat. So hatten bei der vorangegangenen Erhebung 61,2 % der Befragten die Auffassung gedul3ert,
der Nutzen der Wissenschaft sei grof3er als die schadlichen Folgen. Heute sind es nur noch 50,4 %.

Bel der Antwort zu der Aussage: ,Man wird immer wieder neue Erfindungen machen, die den schéadlichen
Auswirkungen der wissenschaftlich-technischen Entwicklung entgegenwirken®, entsprechen die Anteile der
einzelnen Antworten in etwa denen der vorangegangenen Erhebung: 48,7 % stimmen zu, 27,9 % lehnen ab und
23,4 % haben diesbeziiglich keine Meinung.

Die folgenden Aussagen finden bei der Offentlichkeit keine Zustimmung. So ist die Mehrheit der Meinung, dass
Wissenschaft und Technik nicht dazu beitragen werden, die Armut zu beseitigen (52,0 %), dass die
Automatisierung nicht mehr Arbeitspldtze schaffen wird als wegfalen (54,1 %), dass wissenschaftlich-
technischener Fortschritt nicht zur Unerschopflichkeit der natiirlichen Ressourcen der Erde fuhren werden
(61,3 %) und dass Wissenschaft und Technik nicht jedes Problem |6sen kdnnen (72,8 %).

Man muss also hier zwischen drei Gruppen von Aussagen unterscheiden. Die Bekampfung von
Krankheiten, die Verbesserung des téaglichen Lebens und die Interessantheit der Arbeit werden der
Wissenschaft noch weitgehend zugute gehalten. Die allgemeine Bilanz der wissenschaftlichen Tatigkeit
(d. h. die Bilanz zwischen dem Nutzen und den schadlichen Auswirkungen) wird ebenfalls nach wie vor
positiv eingeschéatzt.

Wissenschaft und Technik werden jedoch nicht mehr als die Allheilmittel fir eine Reihe von Problemen
gesehen, fur die in Wirklichkeit oft andere Instanzen zustéandig sind, insbesondere die staatliche Sozial-

und Umweltpolitik.

Bestétigt wird diese Interpretation durch die Analyse der unterschiedlichen Beantwortung dieser Fragen in
Abhéngigkeit vom Bildungsniveau. Fir den Teil dieser Aussagen, die den normalen Tétigkeitsbereichen der
Wissenschaft zuzuordnen sind (Krankheiten, tégliches Leben, Umwelt), fallen die Antworten umso positiver
aus, je héher das Bildungsniveau oder der Wissensstand. Dasselbe gilt fur die algemeine Bilanz der
wissenschaftlichen Tétigkeit (wenn auch mit geringeren Unterschieden). Dagegen wird die Vorstellung von der
Allmacht der Institution Wissenschaft umso stérker abgelehnt, je héher das Bildungsniveau ist.
Dies geht aus Abbildung 1 hervor, in der der jeweilige Anteil der zustimmenden Antworten zu den elf Aussagen
in Abhangigkeit vom Stand der wissenschaftlichen Kenntnisse dargestellt ist. Daraus ergibt sich Folgendes:

- Bei der ersten Gruppe von Aussagen (Krankheiten, tégliches Leben, Umwelt) ist die Zustimmung umso
héufiger, je hoher der Wissensstand ist?

-Bei der allgemeinen Bilanz der wissenschaftlichen Tétigkeit bestehen ebenfalls positive
Zusammenhange, die jedoch weniger signifikant si ndE,I

- Dagegen sind die Korrelationen mit dem Wissensstand bei den letzten vier Aussagen (Beseitigung der

Armut, Automatisierung schafft mehr Arbeitsplétze, Unerschopflichkeit der Ressourcen, Wissenschaft kann jedes

® Diese Auffassung wurde jedoch 1992 noch haufiger, namlich von 73,4 % der Befragten, vertreten
" Diein Abbildung 1 dargestellten K orrelationskoeffizienten zwischen Wissen und Meinungen (R nach Pearson)
liegen zwischen 0,287 und 0,211.
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Problem 16sen) sehr gering oder negati\}a! d. h. je héher der Wissensstand, desto grol3er die Zahl der Befragten,
die die betreffenden Aussagen ablehnen.

Abbildung 1: Meinungen zur Wissenschaft in Abhangigkeit vom Wissensstand

100,0
90,0 ——Krankheiten heilen R=0,244
80.0 == Mehr Moglichkeiten fiir die Zukunft R=0,237

Geslinderes Leben R=0,222

g 700

‘g Interessantere Arbeit R=0,2111

<

i 60,0 —¥—Verbesserung der Umwelt R=0,287
E

g 50.0 —®—Nutzen groRer als schadliche Auswirkungen
E R=0,136

"':T’ ~——+—Neue Erfindungen gleichen negative
; 40,0 Auswirkungen aus

° = Armut beseitigen R=0,078

[

<

<

30,0 /__/ Automatisierung bringt mehr Arbeitsplétze:
R=0,04

~
Ressourcen nie erschopft R=-0,082
20,0
Jedes Problem l6sen R=-0,019
10,0
0,0
0 bis 4 5 bis 6 7 bis 8 9 bis 10 11 bis 13

Wissensindex

Diese Analyse wird auch durch die Unterschiede zwischen den einzelnen EU-Landern bestétigt, wie die
folgenden Beispiele bel egen:

- Die Aussage ,Dank der Wissenschaft und Technik wird es fur die zukinftigen Generationen mehr
Maoglichkeiten geben* (durchschnittlich 72,4 % zustimmende Antworten) findet in den Landern, in denen das
Bildungsniveau am hochsten ist, mehr Zustimmung: Niederlande, 84,3 %, Dénemark 89,8 %, Schweden 83,0 %

- Dagegen wird die Aussage ,, Wissenschaft und Technik kdnnen jedes Problem l6sen” in denselben
Landern haufiger abgelehnt (durchschnittlich 72,8 % ablehnende Antworten): Danemark 90,3 %, Niederlande
86,6 %, Schweden 95,5 %;

- Im Gegensatz dazu wird dieser wissenschaftsgldubigen Aussage in Griechenland am héufigsten

zugestimmt (37,4 % zustimmende Antworten gegeniiber einem Durchschnitt von 16,5 %).

80,136 bzw. 0,081.
90,078, 0,04, -0,082 bzw. —0,019
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2.2. Grundlagenforschung und angewandte Forschung

Tabelle 19:

Sagen Sie mir bitte fir jede dieser Aussagen, ob Sie ihr Stimme Lehne WN
eher zustimmen oder ob Sie sie eher ablehnen. (% EU-15) eher zu eher ab
Wissenschaft und Technik spielen bei der industriellen

. = 84,4 6,1 9,5
Entwicklung eine wichtige Rolle.
Wissenschaftliche Grundlagenforschung ist unbedingt 832 50 11,8

erforderlich fir die Entwicklung neuer Technologien.

Auch wenn sich daraus kein unmittelbarer Nutzen ergibt, ist
wissenschaftliche Forschung, die das Wissen vergroRert, 75,0 10,4 14,6
notwendig und sollte von der Regierung unterstitzt werden.

Nur durch den Einsatz der fortschrittlichsten Technologien

kann unsere Wirtschaft wettbewerbsfahiger werden. 63,6 16,6 198
Das Internet ist upbedlngt .elfft_?rderllch fur die Entwicklung von 56.2 215 22,3
neuen wirtschaftlichen Aktivitaten.

Das Internet wird die Lebensqualitat verbessern. 39,4 38,3 22,3
\é\ill:%s;nschaftllche Forschung macht Industrieprodukte nicht 524 267 209
Viele Produkte mit moderner Technik 515 257 22.8

sind nur technische Spielereien.

Diese zweite Gruppe von Fragen betrifft die Einstellung gegeniber der Grundlagenforschung und ihrer
industriellen Anwendung.

Zwei Fragen zielten in erster Linie darauf ab festzustellen, welcher Stellenwert der Grundlagenforschung
beigemessen wird. Die Ergebnisse zeigen, dass eine sehr grofie Mehrheit der Européer der Grundlagenforschung
grofRe Bedeutung beimisst, und zwar vor allem wegen der Entwicklung ,,neuer Technologien® (83,2 %) sowie,
jedoch in geringerem Mal3e, weil sie ,,das Wissen vergrofRert” (75,0 %).

Generell findet die Auffassung, dass Wissenschaft und Technik bei der industriellen Entwicklung eine wichtige
Rolle spielen, sehr breite Zustimmung (84,4 %). Etwa zwei Drittel der Stichprobe (63,6 %) pflichten dartber
hinaus der Auffassung bei, dass unsere Wirtschaft nur durch den Einsatz der fortschrittlichsten Technologien
wettbewerbsfahiger werden kann (wobei hier jedoch Nichtbeantwortungsguote mit 19,8 % relativ hoch ist).

Im Hinblick auf neue Technologien mit mdglichen positiven Auswirkungen wurden die Meinungen zum Thema
Internet unter zwei Aspekten erfasst. Dabel ging es zundchst um die Auswirkungen des Internets auf neue
wirtschaftliche Aktivitdten und anschlief3end darum, inwieweit es geeignet ist, die Lebensqualitét zu verbessern.
Zum ersten Punkt (wirtschaftliche Auswirkungen) ist eine ziemlich breite Zustimmung festzustellen (56,2 %).
Dagegen wird nicht so recht geglaubt, dass das Internet vorteilhafte Auswirkungen auf die Lebensqualitdt haben
kann (39,4 % stimmen der Aussage zu, 38,3 % lehnen sie ab und 22,3 % wissen keine Antwort). Etwas haufiger
wird diese Meinung jedoch von Personen vertreten, die eine lang andauernde Ausbildung absolviert haben
(43,5 %), vor allem aber von den Angehdrigen der jingsten Altersgruppe, d. h. von 60,1 % der jungen Manner
im Alter von 15 bis 24 Jahren.
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Die zwei an letzter Stelle stehenden Aussagen zeichnen sich durch ihre verneinende Formulierung aus
(,Wissenschaftliche Forschung macht Industrieprodukte nicht billiger* und ,Viele Produkte mit moderner

Technik sind nur technische Spielereien*). Der Anteil der ablehnenden Antworten beléuft sich bel der ersten

Aussage auf 26,7 % und bei der zweiten auf 25,7 %. In beiden Féllen ist auch der Anteil derjenigen, die hierzu
keine Meinung haben, relativ hoch (20,9 % bzw. 22,8 %).

In Abbildung 2 ist, ebenso wie in der vorangegangenen Abbildung, die Gesamtheit der statistischen Beziehungen
zwischen dem Wissensstand und den Aussagen in Bezug auf die Grundlagenforschung und die angewandte
Forschung dargestellt. Hier ist festzustellen, dass ein hoher Wissensstand oftmals mit einem gréf3eren Vertrauen
in den Nutzen der Forschung einhergeht. Diese Feststellung bestétigt sich insbesondere im Hinblick auf sdmtliche
Aspekte im Zusammenhang mit der Rolle der Grundlagenforschung und auf die Vorteile, die man sich fur die
Wettbewerbsfahigkeit erhofft. Dagegen héngt die Meinung darlber, inwieweit das Internet geeignet ist, die

Lebensqualitédt zu verbessern, kaum mit dem Wissensstand zusammen.

Abbildung 2: Meinungen tber die Forschung in Abhangigkeit vom Wissensstand

100,0
90,0 1 —&— Rolle bei der industriellen
Entwicklung R=0,312
& 80,0 ;
2 ’ —— Grundlagenforschung unbedingt
g erforderlich R=0,309
g 70,0 1 Forschung vergroRert das Wissen
S 600 R=0,277
3 ' Wettbewerbsfahigere Wirtschaft
c
£ 500 - R
IS ' —X*— Internet unbedingt erforderlich fir
7 400 Wirtschaft R=0,195
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N —@&— Internet wird Lebensqualitat
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2.3 Wissenschaft, Glaube und Zufall

Tabelle 20:

Sagen Sie mir bitte fir jede dieser Aussagen, ob Sie ihr Stimme Lehne

eher zustimmen oder ob Sie sie eher ablehnen. (% EU- WN

15) eher zu eher ab

Wir verlassen uns zu sehr auf die Wissenschaft und zu 45,4 36,7 17,9
wenig auf den Glauben.
Durch die Forschung andern sich unsere 61,3 27,5 11,2
Lebensbedingungen zu schnell.
Manche Zahlen bringen bestimmten Leuten Glick. 46,1 35,8 18,1

Die Auffassung, dass wir uns zu sehr auf die Wissenschaft und zu wenig auf den Glauben verlassen, teilen
45,4 % der Européer. Diese Meinung kann mit der Meinung in Verbindung gebracht werden, nach der sich durch
die Forschung unsere Lebensbedingungen zu schnell andern (61,3 % der Befragten), da zwischen diesen beiden
Auffassungen starke statistische Beziehungen besteherl"'_n! Bel den Antworten auf diese zwei Fragen, die offenbar
ein Gefihl der Angst oder des Misstrauens gegentiber der wissenschaftlichen und technischen Entwicklung zum
Ausdruck bringen, zeichnet sich gleichartige Antwortstrukturen ab. Generell neigen dltere Menschen mit einer
geringeren Qualifikation, die nur Uber ein geringes Mal3 an wissenschaftlichen Kenntnissen verfligen, haufiger
dazu, diesen Meinungen zuzustimmen. So steigt mit zunehmendem Wissensstand der Anteil der ablehnenden
Antworten bei der ersten dieser zwei Aussagen von 20,7 % auf 51,4 % und bei der zweiten von 15,7 % auf
40,9 %.

Man kann diese Meinungenmauch mit den Antworten auf die Aussage ,Manche Zahlen bringen bestimmten
Leuten Glick® in Verbindung bringen, der 46,1 % der Befragten zustimmen (gegentiber 35,8 %, die nicht daran
glauben). Auch hier fuhrt das Kriterium des Wissensstands zu signifikanten Unterschieden bei der Ablehnung
dieser Aussage: Die Ablehnung reicht von 18,7 % bei denjenigen, die bei der Ermittlung des Wissensindexes 0
bis 4 richtige Antworten gegeben haben, bis zu 51,6 % bei denjenigen, die am besten abgeschnitten haben (11 bis
13 richtige Antworten).

10 %2 ggnifikant an der Schwelle 0,000, Cramers V: 0,29.

1 Es gibt signifikante Korrelationen zwischen der Meinung, dass wir uns mehr auf den Glauben verlassen
miissen, und dem Glauben, dass manche Zahlen bestimmten Leuten Gliick bringen (CramersV: 0,177), sowie
zwischen der Auffassung, dass sich durch die Forschung unsere L ebensbedingungen zu schnell andern, und
ebendiesem Glauben an Gliickszahlen (Cramers V: 0,183).
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3. Verantwortung und Kontrolle der Wissenschaftler

Tabdle 21:

Wirden Sie mir bitte zu den folgenden Aussagen sagen, ob Stimme Lehne

Sie ihnen eher zustimmen oder ob Sie sie eher ablehnen? WN
eher zu eher ab

(% EU-15)

Als Mitglieder der Gesellschaft teilen Wissenschaftler die
Verantwortung fir den Gebrauch oder Missbrauch ihrer 69,1 18,4 12,5
Entdeckungen.
Wissenschaftler sind flir den Missbrauch ihrer Entdeckungen

, 42,8 42,3 14,8
durch andere Menschen verantwortlich.
D_ank_ |hrer"Ker_1ntn|sse verfigen Wissenschaftler Gber Macht, 63.2 248 12
die sie gefahrlich macht.
Eine Entdeckung an sich ist weder gut noch schlecht, es kommt 84.4 8.1 75

nur darauf an, wie sie gebraucht wird.

Wissenschaftlern sollte es erlaubt sein, an Tieren wie Hunden
und Schimpansen zu experimentieren, wenn dies 454 41,3 13,3
gesundheitliche Probleme der Menschen l6sen kann.

Die Behorden sollten Wissenschaftler formlich verpflichten,
ethische und moralische Standards zu respektieren. 80,3 8,3 11,3

Wissenschaftler sollten die Freiheit haben, die Forschung
durchzufiihren, die sie mdchten, vorausgesetzt, sie respektieren 73,5 14,7 11,8
ethische und moralische Standards.

Sind Wissenschaftler fur die moglicherweise schadlichen Auswirkungen ihrer Entdeckungen verantwortlich? Die
Einstellung zu dieser Idee wurde anhand von zwel Aussagen getestet. Die erste sehr allgemeine Aussage schreibt
ihnen einen Teil der Verantwortung ,,als Mitglieder der Gesellschaft” zu. Dieser Meinung stimmen mehr als zwei
Drittel der Befragten zu (69,1 %), wobei es kaum Unterschiede in Abhéngigkeit von der sozialen Zugehorigkeit
und dem Bildungsstand gibt. Die zweite Aussage nimmt die Wissenschaftler stérker in die Pflicht und geht davon
aus, dass sie fir den ,,Missbrauch ihrer Entdeckungen durch andere Menschen verantwortlich sind“. Bel dieser
Aussage ist die européische Offentlichkeit in zwei fast gleich grolRe Gruppen gespalten - 42,8 % stimmen der
Aussage zu, wahrend sie von 42,3 % abgelehnt wird. In diesem Fall sind jedoch deutlichere Unterschiede in
Abhéngigkeit vom Bildungsniveau festzustellen. So wird diese Meinung beispielsweise von 60,5% der
Befragten mit einem hohen Wissensstand (11 bis 13 richtige Antworten) abgelehnt. Auch zwischen den einzelnen
EU-Mitgliedstaaten besteht keine Ubereinstimmung im Hinblick auf diese Einschétzungen. So stimmen 70,1 %
der Griechen, aber nur 30,8 % der Danen, 29,6 % der Finnen und 21,9 % der Schweden der in der Aussage

vertretenen Hypothese zur Verantwortung der Wissenschaftler zu.

Esist interessant, diese Einschétzungen Uber die Verantwortung der Wissenschaftler im Zusammenhang mit einer
anderen Frage zu betrachten, welche die potenzielle Gefahr einer Verbindung zwischen Wissenschaft und Macht
betrifft (, Dank ihrer Kenntnisse verfiigen Wissenschaftler iber Macht, die sie gefahrlich macht.”), eine Meinung,
der 63,2 % der Europaer zustimmen. Dabei ist festzustellen, dass zwischen diesen beiden Fragen statistische
Beziehungen bestehen: Von denjenigen, die Wissenschaftler fir potenziell gefdhrlich halten, sind 50,2 %
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(gegenuber durchschnittlich 42,8 %) der Meinung, dass sie auch fur den Missbrauch ihrer Entdeckungen durch

andere Menschen verantwortlich sind.

Ein dritter Ansatz im Hinblick auf die Verantwortung der Wissenschaftler besteht darin, diese Verantwortung zu
verneinen und die Auffassung zu vertreten, dass eine wissenschaftliche Entdeckung an sich ist weder gut noch
schlecht ist und es nur darauf ankommt, wie sie genutzt wird. Dieser Gedanke findet unter den Européern breite
Akzeptanz. Er wird von 84,4 % der Befragten gebilligt; bei denjenigen, die eine lang andauernde Ausbildung
absolviert haben, betragt der Anteil der Befurworter 87,5 % und bei Personen mit einem hohen Wissensstand (11
bis 13 richtige Antworten), bel&uft er sich auf 90,7 %.

Dagegen gehen die Meinungen der Européer in der Frage, ob es Wissenschaftlern erlaubt sein sollte, an Tieren
Zu experimentieren, starker auseinander. 45,4 % stimmen dieser Aussage zu, wahrend 41,3 % sie ablehnen. Der
Analyse zufolge héngt diese Haltung nur in ganz geringem Mal3e vom Stand der wissenschaftlichen Kenntnisse
abE.I Dagegen ist die Akzeptanz gegentiber Tierversuchen bei Ménnern gréf3er (50,6 % stimmen der Aussage zu),
ebenso wie bei denjenigen, die dem rechten Bereich des politischen Spektrums angehéren (55,4 % fur die
Positionen 9 oder 10).

Generell wurde die Meinung Uber den Grad der Kontrolle oder der Freiheit der Wissenschaftler im Hinblick auf
die Einhaltung ethischer Standards anhand von zwel Aussagen untersucht. In der ersten Aussage, nach der die
Behorden Wissenschaftler formlich verpflichten sollten, ethische und moralische Standards zu respektieren, wird
sehr stark auf Zwang gesetzt. Dagegen beschrankt sich die zweite Aussage auf eine Art A-posteriori-Kontrolle
und schlégt vor, dass Wissenschaftler die Freiheit haben sollten, die Forschung durchzufiihren, die sie mochten,
vorausgesetzt, sie respektieren ethische und moralische Standards. Die Idee des nachdriicklichen Zwangs scheint
jedoch heutzutage, wenn es um die Ethik geht, stérker im Denken verankert zu sein, denn bei der ersten Aussage
betrégt die Zustimmungsrate 80,3 %, wahrend sie bei der zweiten Aussage nur 73,5 % erreicht.

Hier ist so gut wie kein Unterschied in Abhéngigkeit von der sozialen Zugehdrigkeit oder dem Bildungsstand zu
beobachten. Die Idee des Zwangs ist Uberall anzutreffen, selbst da, wo man mehr Vertrauen gegenuber
Wissenschaftlern erwartet hétte, so zum Beispiel bel Personen mit einem hohen Wissensstand. Dagegen ist
jedoch festzustellen, dass in dieser Gruppe (11 bis 13 richtige Antworten) 85,0 % der Befragten eine
formliche Kontrolle der Einhaltung ethischer Standardsfir gerechtfertigt halten.

Die Haufigkeit dieser Auffassung ist unabhangig von der Staatszugehorigkeit etwa gleich grof3.

12\/on den Personen mit einem hohen Wissensstand stimmen 48,1 % (gegeniiber durchschnittlich 45,4 %) dieser
Aussage zu.
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Tabdle 22:

Wiurden Sie mir bitte sagen, ob Sie den folgenden

Aussagen beziiglich des Problems von Rinderwahnsinn Stimme Lehne WN
eher zustimmen wirden, oder ob Sie sie eher ablehnen? eher zu eher ab
(% EU-15)

Die Lebensm|tte_l_|ndustr|e tragt einen groflen Teil der 743 13,2 12,4
Verantwortung fir das Problem.
Politiker tragen einen groRen Teil der Verantwortung fiir das 68.6 18.4 13,0
Problem.
Landwirte tragen einen grofRen Teil der Verantwortung fur das 59 1 283 12,6
Problem.
V_\_/|ssenschaftler tragen einen grofRen Teil der Verantwortung 506 333 16,1
fur das Problem.
Ich habe nicht genug Informationen, um zu entscheiden, wer 44,6 38,9 16,5

verantwortlich ist.

Das Problem der Verantwortung der verschiedenen Akteure der wissenschaftlichen und technischen Innovation

wurde anhand eines Themas untersucht, das in den Medien sehr breiten Raum e nnimmt, der BSE-Krise.

Am haufigsten wird der Lebensmittelindustrie ein groRer Teil
BSE/Rinderwahnsinn zugewiesen (74,3 %), gefolgt von Politikern (68,6 %), Landwirten (59,1%) und
Wissenschaftlern (50,6 %). 44,6 % der Befragten sind schliefdlich der Auffassung, nicht genug Informationen zu

haben, um zu entscheiden, wer verantwortlich ist.

Interessant sind die Unterschiede bei diesen Antworten in Abhdngigkeit vom Wissensstand: Je hoéher der
Wissensstand, desto starker der Eindruck, dass die Industrie, Politiker und Landwirte fiir das Problem

verantwortlich sind, wahrend die Zuweisung der Verantwortung an die Wissenschaftler und der

Eindruck, nicht genug I nfor mationen zu haben, abnimmt (Abbildung 3).
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Abbildung 3: Zuweisung der Verantwortung fiir BSE/Rinderwahnsinn in Abhangigkeit vom Wissensindex
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Im Anschluss an diese Frage beziiglich der Verantwortung der verschiedenen Akteure firr die BSE-Krise wurden

die Befragten aufgefordert, ihre Meinung darliber zu &uf3ern, was getan werden sollte, um solche Probleme

kiinftig zu vermeiden. Hierzu wurden vier Mal3nahmen vorgeschlagen:

Tabelle 23:

Was sollte getan werden, um zu vermeiden, dass
solche Probleme in Zukunft wieder auftreten? Wiirden

Sie mir bitte zu jeder der folgenden Aussagen sagen, Stimme Lehne WN
ob Sie ihr eher zustimmen oder sie eher ablehnen eher zu eher ab
wirden? (% EU-15)

Wissenschaftler sollten uns besser informiert halten tber
die Risiken einiger wissenschaftlich-technischener 89,0 53 5,7
Entwicklungen.
Wissenschaftler sollten ihr Fachwissen besser vermitteln. 85,9 6,8 7,4
Die Industrie sollte besser reguliert werden. 82,4 6,9 10,7
qu|t|ker sollten sich mehr auf die Ratschlage von 72.0 11,6 16,4
Wissenschaftlern verlassen.

Hier wird offenbar der Aufgabe der Wissenschaftler, vor Gefahren zu warnen, die grofdte Bedeutung

beigemessen. 89,0 % der Européder sind der Meinung, dass uns Wissenschaftler besser Uber die Risiken

bestimmter wissenschaftlicher und technischer Entwicklungen informieren sollten und dass Wissenschaftler

generell ihr Fachwissen besser vermitteln sollten (85,9 %).

Der Aussage, dass die Industrie starker reguliert werden sollte, stimmen 82,4 % der Befragten zu. Von
Fuhrungskréften wird eine solche Mal3nahme etwas haufiger abgelehnt (13 % gegeniiber durchschnittlich 7,7 %),
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und sie scheint auch in bestimmten nordeuropéischen Landern stérker in Zweifel gezogen zu werden (in
Schweden wird diese Idee von 30,4 % der Befragten abgelehnt).
Ein etwas geringerer Anteil der Befragten meint schliefdlich, dass Politiker bel ihren Entscheidungen die

Ratschlége von Wissenschaftlern stérker beriicksichtigen sollten (72,0 %).

4. Die GVO-Problematik

Tabelle 24
Wiirden Sie mir bitte sagen, ob Sie den folgenden Aussagen

Uber genetisch vgraqderte Lebensmittel eher zustimmen Stimme Lehne WN

oder ob Sie sie eher ablehnen? (% EU-15) eher zu eher ab

Ich mdchte das Recht haben, auswahlen zu kénnen. 94,6 2,5 2,8
Ich mdchte mehr Uber diese Art von Lebensmitteln wissen, bevor 85,9 9,3 4,8
ich sie esse.
Sie sollten nur eingefiihrt werden, wenn die Sicherheit 858 80 6.1
wissenschaftlich bewiesen ist. ’ ’ ’
Ich mdchte diese Art von Lebensmitteln nicht. 70,9 16,9 12,2
Es kénnte schlechte Auswirkungen auf die Umwelt haben. 59,4 11,9 28,7
Die Gefahren sind durch die Medien Ubertrieben worden. 33,1 443 22,6
Es gibt keine besondere Gefahrdung durch diese Art von 14,6 54,8 30,6
Lebensmitteln.

Der Offentlichkeit wurde eine Reihe von Fragen zur Einstellung gegeniiber genetisch veranderten Lebensmitteln
vorgelegt.

In dieser Angelegenheit ist der am haufigsten vertretene Standpunkt, dass man die Wahl haben und
informiert werden mochte. 94,6 % der Europder mochten im Hinblick auf genetisch veranderte
L ebensmittel das Recht haben, auswahlen zu kénnen. Bei dieser Forderung gibt es keine Ausnahmen, und
sie steht bei den ver schiedenen Gruppen der Stichprobe durchweg an erster Stelle.

Die zweite Forderung betrifft die Bereitstellung von Informationen: 85,9 % der Befragten méchten mehr Uber
diese Art von Lebensmitteln wissen, bevor sie sie essen. Auch diese Meinung ist sehr weit verbreitet.

Ebenso haufig (85,8 %) ist die Forderung, dass diese Art von Lebensmitteln nur eingefiihrt werden sollten, wen
ihre Unbedenklichkeit wissenschaftlich bewiesen ist.

Der srikten Ablehnung (,Ich mdchte diese Art von Lebensmitteln nicht*) wird von 70,9 % der Befragten
zugestimmt. Im Hinblick auf diesen Standpunkt gibt es, obwohl er in Europa sehr stark vorherrscht, jedoch einige
Unterschiede. Der Anteil der Personen mit einem hohen Wissensstand (11 bis 13), die diese Meinung vertreten,
ist etwas geringer, liegt jedoch mit 65,4 % kaum unter dem Durchschnitt von 70,9 %.

Ebenso entscheiden sich 64,3 % der Angehorigen der jingsten Altersgruppe (15-24 Jahre) fur eine strikte
Ablehnung, gegentber 74,8% der Angehdrigen der altesten Altersgruppe (65 Jahre und élter). Diese

etwas weniger ablehnende Haltung unter den Angehérigen der jungsten Altersgruppe ist nicht auf einen
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héheren Wissensstand zurUckzufUhrenE! Sie ist jedoch auf junge M &nner beschréankt. So lehnen 60,7 %
der Méanner (gegentber 68,1 % der Frauen) im Alter von 15 bis 24 Jahren GVO ab.

Bel der Interpretation dieser unterschiedlichen Einstellungen kann man von zwei mdglichen Hypothesen
ausgehen:

- Entweder handelt es sich um einen Generationseffekt, was bedeuten wirde, dass digjenigen, die heute
15 bis 24 Jahre alt sind, sich an die wissenschaftliche Innovation in Form von GV O frihzeitig gewéhnt haben
und ihr daher weniger ablehnend gegenuiberstehen. Wenn dies der Fall wére, dann wirde diese Altersgruppen
ihre spezifische Einstellung mit zunehmendem Alter voraussichtlich behalten, die nachfolgenden Generationen
wirden eine dhnliche Einstellung haben, so dass die Besorgnis im Zusammenhang mit GVO in der Gesellschaft
rucklaufig ware.

- Oder es handelt sich nicht um einen Generationseffekt, sondern um ein mit der Altersgruppe
zusammenhangendes Phanomen. Die Angehdrigen der jingsten Altersgruppe sehen in den GVO wegen ihres
Alters weniger haufig ein Risiko, aber diese Einstellung geht mit zunehmendem Alter zurliick. Bei dieser
Hypothese gibt es keinen Grund zu der Annahme, dass die unterschiedlichen Einstellungen von jiingeren und
lteren Personen die Haltung der Gesellschaft insgesamt gegentiber GV O auf Dauer andern.

Es gibt derzeit kein stichhaltiges Verfahren, um zweifelsfrei feststellen zu koénnen, welche dieser beiden
Hypothesen zutrifft. Definitionsgemald muss man, um einen eventuellen Generationseffekt abschétzen zu kdnnen,
eine neue Erhebungswelle zu demselben Thema abwarten.

Was jedoch die Haltung in Bezug auf Gefahren betrifft, so sprechen einige Griinde fir die Hypothese,
dass es sich lediglich um einen altersbedingten Effekt handelt. Alle soziologischen Studien Uber
Risikobereitschaft und Risikowahrnehmung zeigen, dass die Angehdrigen der jlngsten Altersgruppe dazu neigen,
Gefahren zu unterschatzen und mehr Risiken einzugehen (zum Beispiel beim Autofahren oder bei der Einnahme
von Drogen jeglicher Art). Man kann aso nicht ausschlief3en, dass die hier beobachteten Unterschiede auf dieses
Phanomen zuriickzufihren sind. Danach kénnten die Angehdrigen der jingsten Altersgruppe die Idee von mit
GVO verbundenen Gefahren stérker ablehnen, weil ihnen Gefahren generell geringer erscheinen und
wahrscheinlich auch, um sich symbolisch von einer sehr stark vom Thema der Vorsicht dominierten

Erwachsenenkultur zu distanzieren.

13 Esist festzustellen, dass diese weniger ablehnende Haltung unter den Angehdrigen der jiingsten Altersgruppe
unabhéngig vom jeweiligen Wissensstand vertreten wird.

-36-



Tabedlle 25:

Antworten zu der Aussage, dass GVO schéadliche Auswirkungen auf die Umwelt haben kénnten, in
Abhangigkeit vom Wissensstand (% EU-15

Wissensstand Stimme L.ehne eher Weil3 nicht
eher zu ab
0 bis 4 47,7 9,4 43,0
5 bis 6 57,1 11,9 31,0
7 bis 8 60,3 11,6 28,1
9 bis 10 61,1 13,2 25,6
11 bis 13 66,0 11,9 22,1
11 bis 13 66,0 11,9 22,1
Insgesamt 59,4 11,9 28,7

59 % der Européer stimmen der Aussage zu, dass GVO schéadliche Auswirkungen auf die Umwelt haben
konnten. Dagegen haben 28,7 % der Befragten diesbeziiglich keine Meinung. Je héher der Wissensstand,
umso geringer der Anteil derjenigen, die mit ,,weil3 nicht* antworten, und umso haufiger wird die Moglichkeit
schadlicher Auswirkungen auf die Umwelt bestétigt. Unter denjenigen mit einem geringen Wissensstand (nach
unserem Index 0O bis 4) haben 43,0 % keine Meinung, wahrend 47,7 % schadliche Auswirkungen vermuten. Bel
Personen, die auf einen hohen Wissensstand verweisen kénnen (11 bis 13), liegt die Nichtbeantwortungsquote

lediglich bei 22,1 %, wahrend 66,0 % dieser Vermutung zustimmen.

Die zwei letzten Aussagen wurden in Bezug auf GVO ,positiv‘ formuliert. Die erste, die unterstellt, dass die
Gefahren durch die Medien Ubertrieben wurden, findet bei einem Drittel der Européder Zustimmung (33,1 %),
wahrend sie bei 44,3 % auf Ablehnung stofdt. Bei diesem Verhdltnis gibt es kaum Unterschiede gemessen an den
soziodemographischen Kriterien, wobei auch hier wieder die Angehtrigen der jingsten Altersgruppe eine
Ausnahme bilden (37,6 % Zustimmung bei den 15- bis 24-Jéhrigen). Dagegen ist der Anteil derjenigen, die diese
Meinung teilen, in Danemark (41,8 %), Grof3britannien (43,9 %) und Griechenland (51,8 %) am hdchsten.

Die Zweite Aussage lautet: , Es gibt keine besondere Gefahrdung durch diese Art von Lebensmitteln”. Sie wird
von 54,8% der Befragten abgelehnt, wahrend ihr 14,6 % zustimmen. Es falt auf, dass der Anteil der
zustimmenden Antworten in den Niederlanden und in Portugal etwas hoher ist (23,1 % bzw. 24,3 %).

5. Vertrauen

Das Gefiihl des Vertrauens gegeniiber Akteuren und Organisationen wurde anhand von zwei Fragen eingeschétzt.
Eine allgemeine Frage betrifft die Berufsgruppen, die am meisten respektiert werden, wéhrend die zweite darauf
abzielt festzustellen, wem das grofite Vertrauen entgegengebracht wiirde, wenn es um die Erklérung der Ursachen

einer Katastrophe ginge.
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Tabelle 26:
Welche der folgenden Berufsgruppen respektieren Sie am meisten?

D UKL .
B DK ins GR E F IRL | L NL A P FIN S ins 15
9. g.
Arzte 72| 58, | 64 | 68 |68 |60 |69, |67, |79 |72 |65 |76 |76 |73 |78 |71,
3 lo |4 o o |a |6 |4 |2 2 12 |5 o |9 |0 |1
Wissenschaftler | 48, | 50, | 42 | 53, | 47, | 47, | 22 | 46, | 50, | 50, | 36, | 35, | 43 | 54, | 40, | 44,
5 |1 |7 |3 [4 o |9 |4 |1 o |2 |2 |5 |8 |9 |o
Ingenieure 31, | 28, | 26 | 24 |32 |33 |24 |27, |3 |29 |16 |26 |27, |24 |36 |29
5 |7 e |7 [1 |8 |3 |1 |o |2 |5 |4 |5 |5 |3 |s
Richter 2N |41, | 35 |26 |20 |20, |24 |23 |32 |39 |29, |30, |26 |37, |27 |2,
3 19 |5 Jo |9 o Jo |3 |5 |1 |o |4 |3 |a |2 |s
Sportler 30, |14, | 16 |49, |32 |26 |35 |19 |22 |27, |23 |22 |17, |12 |23 | 23
5 |7 |8 |1 |8 |3 |o |3 |5 |5 |1 |3 |1 |o |3 |4
Kunstler 32 |19, | 16 | 31 |25 |20 |13 |20 |26 |20 |13 |2 |2 |17 |14 |23
2o |2 |4 |8 |8 |3 |4 |8 |a |6 |7 |9 |6 |5 |8 |1
Juristen 17, |21 |21, |17, |15 |15 | 16, |12 |20, | 24 |15 | 15 |14 | 20, | 22 | 18,
a 13 1 s 2 e 2 s |3 |7 |s |5 |o |3 |8 |1
Journalisten 20, |88 |86 |24 |26 |17, |14 |12 |26 |15 |81 |25 |10 |93 |50 |13
3 4 |7 |6 |1 |3 |8 |9 8 |o 6
Geschaftsleute 7|1 o | ™ |15 |10 |18 |18 |17 |13 [16 |15 |18 |11 | 14 |13,
8 |9 015 6 |4 |1 |1 |7 o |6 |6 |2 |6 |5
Keine davon 47 |79 |89 |65 |80 |56 |62 |67 |36 |76 |91 |48 |40 |69 |51 |69
Politiker 87 }3' 78 |58 |62 |32 |61 |45 ;6' 3)4' 87 |59 |71 |98 |63 |66
WN 26 |30 |35 |04 |42 | 15 |55 |25 |28 |34 |34 |33 |20 |27 |36 |30

Bel der Wertschétzung flr verschiedene Berufsgruppen gibt es erhebliche Unterschiede:

- Die drei am meisten respektierten Berufsgruppen sind digjenigen mit einer wissenschaftlichen

oder technischen Ausrichtung: an erster Stelle die Arzte (von 71,1 % der Befragten genannt), gefolgt von den
Wissenschaftlern (44,9 %) und den Ingenieuren (29,8 %).
Die Entscheidung fir die Arzte hangt weniger mit dem Bildungsstand al's mit dem Alter der Befragten zusammen
(78,0 % der Personen im Alter von 65 Jahren und &lter). Die Berufsgruppe der Wissenschaftler und die der
Ingenieure werden dagegen umso mehr respektiert, je hther das Alter, in dem die Ausbildung abgeschlossen
wurde, bzw. der Wissensindex (59,0 % bzw. 38,3 % derjenigen, die auf einen Wissensstand von 11 bis 13
verweisen konnen). Ferner wird der Berufsgruppe der Arzte in Frankreich und in GrofRbritannien eine groRere
Wertschétzung entgegengebracht (80,4 % bzw. 78,0 %), wéhrend die wissenschaftlichen Berufe in Schweden
(54,8 % ), Danemark (50,1 %) und Griechenland (53,3 %) mehr respektiert werden.

- Richter werden von 27,6 % der Befragten genannt, Juristen von 18,1 % (die hochsten Wertschdtzung
wird den Angehdrigen juristischer Berufe in Dénemark und in den Niederlanden entgegengebracht). Sportler
(23,4 %) und Kinstler 23,1 % stehen jedoch noch vor diesen.

- Journalisten und Geschéftsleute liegen fast auf demselben Stand (13,5 % bzw. 13,6 %).

- Den letzten Platz nehmen die Politiker ein, fur die sich lediglich 6,6 % der Befragten entschieden
haben. Nur in drei Landern wird diese Berufsgruppe etwas mehr geschétzt: in Luxemburg (16,8 %), den
Niederlanden (14,9 %) und Danemark (13,2 %).
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Esist schwierig, Vergleiche zu der vorangegangenen Erhebung anzustellen, weil die Fragestellung nicht genau
Uberei nstimmtE.I Generell war die Reihenfolge bei den ersten zwei Berufsgruppen offenbar identisch: An erster
Stelle standen die Arzte, gefolgt von Wissenschaftlern, Richtern und Ingenieuren (die bei der letzten Umfrage

etwas haufiger genannt wurden a's die Richter).

Tabelle 27:

Nehmen wir mal an, es gébe eine grol3e

Katastrophe in lhrer Gegend. Wem . .
gegeniiber hatten Sie das groRte Vertrauen, | GrofRtes Zwelit- Dritt-

. L groftes groftes Insg.
wenn es darum geht, die Ursachen fur diese | Vertrauen Vertrauen | Vertrauen
Katastrophe zu erklaren? (% EU-15)

Wissenschaftlern 33,2 17,5 11,9 62,6
Umweltschutzorganisationen 20,4 23,7 15,7 59,8
Arzten 20,1 18,7 16,5 55,3
Keine von diesen 51 11,3 16,2 32,6
Verbraucherschutzorganisationen 6,9 12,2 12,5 31,6
Regierungsvertretern 4,0 6,3 9,6 19,9
Journalisten 3,7 5,6 8,4 17,7
WN 4,9 2,6 4,8 12,3
Unternehmen 0,6 1,2 2,6 4,4
Andere (spontan genannt) 1,0 0,8 1,8 3,6

Die Rangordnung der Akteure und Organisationen, denen die Befragten bei einer Katastrophe in ihrer Gegend
Vertrauen entgegenbringen wirden, entspricht der oben dargestellten Rangordnung nur zum Teil, da neue
Akteure genannt werden.

Betrachtet man die Summe der drei Optionen, die den Befragten zur Auswahl gestellt wurden, so stellt man
erneut fest, dass vor allem Akteure mit wissenschaftlichen Fachkenntnissen genannt werden. An erster Stelle
rangieren Wissenschaftler, denen 62,7 % der Befragten das grofite Vertrauen entgegenbringen, gefolgt von
Arzten (55,3 %). Die Erstgenannten werden vor allem von denjenigen ausgewzhit, die eine lang andauernde
Ausbildung absolviert haben, die Letztgenannten vor allem von &teren Menschen. In Dénemark und
Griechenland ist das Vertrauen in die Wissenschaftler noch groRer (74,7 % bzw. 83,4 %).

Umwelt- und V erbraucherschutzorganisationen kénnen eine bedeutende Zahl von Nennungen fur sich verbuchen
(59,8 % bzw. 31,6 %).

Regierungsvertretern (19,9 %) und Journalisten (17,7 %) wird hier eine gewisse Vertrauenswirdigkeit zuerkannt,

wahrend Unternehmen an letzter Stelle rangieren (3,1 %).

141992 konnten die Befragten jeweils zwei Berufsgruppen nennen, wahrend bei dieser Untersuchung die Zahl
der Nennungen freigestellt war.
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6. Das mangelnde Interesse der Jugend an der

Wissenschaft

Tabelle 28:

Einige Menschen behaupten, dass junge

Menschen in Europa immer weniger an

Wissenschaft und wissenschaftlichen o Zweit- Dritt-

Karrieren interessiert sind. Was ist lhrer Wichtigs- wichtigs- | wichtigs- Insg.
Meinung nach der wichtigste Grund fiir ter Grund | . "=rind | ter Grund

diesen —wenn Uberhaupt — Riickgang? (%

EU-15)

Der Schulunterricht in wissenschaftlichen

Fachern ist nicht ausreichend attraktiv. 252 19.6 14,7 59,5
Wissenschaftliche Themen sind zu schwierig. 19,8 21,8 13,4 55,0
Jgnge Mensc_hen interessieren sich weniger fir 145 15.6 195 496
wissenschaftliche Themen. ' ’ ’ ’
Gehalter und Karriereaussichten sind nicht

ausreichend attraktiv. 14,5 15,1 12,9 42,5
Keiner von diesen (spontan genannt) 24 15,7 20,7 38,8
Die Wissenschaft hat in der Gesellschaft ein zu 101 81 118 30.0
schlechtes Image. ' ' ’ ’
WN 12,2 3,3 5,1 20,6
Anderes (spontan genannt) 1,3 0,9 2,0 4,2

Warum sind junge Menschen immer weniger an wissenschaftlichen Laufbahnen interessiert? Als Antwort auf
diese Frage nennt die europaische Offentlichkeit erstens die mangelnde Attraktivitét des Schulunterrichts in
wissenschaftlichen Fachern (59,5 %), zweitens die Schwierigkeit wissenschaftlicher Themen (55,0 %) und
drittens die Tatsache, dass sich junge Menschen weniger fur wissenschaftliche Themen interessieren (49,6 %).
Auch nicht ausreichend attraktive Karriereaussichten werden genannt (42,4 %). Dagegen Uberzeugt die Aussage,

dass das mangelnde Interesse durch ein schlechtes Image der Wissenschaft in der Gesellschaft bedingt sein

kénnte, nur 29,9 % der Befragten.
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Tabelle 29:

Grundefur das mangelnde I nter esse an wissenschaftlichen Studienféchern, dievon
Schiilern und Studenten und von der Stichprobe insgesamt genannt werden (% EU-15)

Schiuler / .
Studenten Insgesamt |Unterschied
Der Schulunterricht in wissenschaftlichen
Fachern ist nicht ausreichend attraktiv. 67.3 59,5 7.8
Wlssgn_schaftllche Themen sind zu 587 55.0 3.7
schwierig.
Junge Mg_nschen mteress_leren sich 53 4 50,2 3.2
weniger flr wissenschaftliche Themen.
Gehalter und Karriereaussichten sind
nicht ausreichend attraktiv. 40,0 418 -1.8
Dp Wissenschaft hat in der Gesellschaft 34.0 31.4 2.6
ein zu schlechtes Image.

Der Vergleich der Ergebnisse der gesamten Stichprobe mit den Antworten von Schillern und Studenten zeigt,
dass al diese Grinde von dieser Gruppe haufiger angefihrt werden als von der Stichprobe insgesamt. So
vertreten 67,3 % der Schiler und Studenten die Auffassung, der Unterricht in wissenschaftlichen Féachern sei
nicht ausreichen attraktiv, gegentiber durchschnittlich 59,5 %. Die einzige Ausnahme von dieser Tendenz besteht
darin, dass der Mangel an materiellen Vorteillen (Gehdlter und Karriereaussichten) von Schilern und Studenten

weniger haufig al's Grund angefuhrt wird als von den Befragten insgesamt (40,0 % gegentiber 41,8 %).

Tabelle 30:
Wirden Sie mir bitte sagen, ob Sie den folgenden
Aussagen uber junge Européer, die sich immer weniger flr Stimme Lehne WN
Wissenschaft interessieren, eher zustimmen oder ob Sie eher zu eher ab
sie eher ablehnen? (% EU-15)
Es _stgllt eine groBe Gefe_\hrdung fur die zukinftige 424 30,2 275
soziobkonomische Entwicklung dar.
D_|e Unternehmen werden immer die fahigen Leute finden, die 54.9 26,2 18,9
sie brauchen.
Die Behorden sollten versuchen, dieses Problem zu |6sen. 60,3 19,6 20
Es sollte nichts unternommen werden, denn die Freiheit des
Einzelnen, auswahlen zu kdnnen, ist wichtiger als die 44,8 32,1 23,1

Bediirfnisse von Gesellschaft und Industrie.

Mehr Madchen und junge Frauen sollten dazu ermutigt werden,
wissenschaftliche Studiengange und Karrieren in der 70,8 12,7 16,5
Wissenschaft einzuschlagen.

Die Europaische Union sollte offener fiir auslandische
Wissenschaftler werden.

63,1 15,3 21,6

Wie die Behorden der mangelnden Neigung, einen wissenschaftlichen Beruf zu ergreifen, entgegenwirken
kénnen, war Gegenstand der néchsten Reihe von Fragen.
Zunéchst zeigt sich, dass die Auffassung, das mangelnde I nter esse an wissenschaftlichen Berufen stelle eine

groRe Gefahrdung fur die zukinftige soziobkonomische Entwicklung dar, nur 42,4 % der Europaer
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Uberzeugt (jedoch 47,5 % derjenigen, die eine lang andauernde Ausbildung absolviert haben, und 46,9 % der
Fuhrungskréfte).

Da die Geféhrdung nicht fir so grof3 gehalten wird, ist es logisch, dass 54,1 % der Befragten der Meinung
sind, die Unternehmen werden immer diefahigen Leute finden, die sie brauchen.

Trotzdem unterstiitzt fast ein Drittel der Européer den Gedanken, dass in diesem Bereich ein entschlosseneres
Vorgehen von Seiten des Staates angebracht wére. 60,3 % sind der Meinung, dass die Behdrden versuchen
sollten, dies Problem zu I6sen. Es liegt auf der Hand, dass diese Meinung unter denjenigen, die das mangelnde
Interesse an wissenschaftlichen Berufen fur eine Geféhrdung halten, wesentlich verbreiteter ist (74,1 %).

Dagegen sprechen sich 44,8 % der Befragten dafUr aus, diesbeziiglich nichts zu unternehmen.

Jedenfalls finden zwei Ldsungen breite Zustimmung in der offentlichen Meinung in Europa. Dabel geht es in
erster Linie darum, dass mehr M&dchen und junge Frauen dazu ermutigt werden sollten, wissenschaftliche
Studien und Karrieren in der Wissenschaft aufzunehmen (70,8 %). Diese Auffassung wird von 81,2 % der Frauen
mit einem hohen Wissensstand (11 bis 13) unterstiitzt, jedoch nicht héufiger von Schiilerinnen und Studentinnen
vertreten (66,8 %).

Die zweite Losung, der eine Mehrheit der Européer zustimmt, ist eine starkere Offnung der Européischen Union
fur audandische Wissenschaftler (63,1 %). Noch stérkere Unterstiitzung findet diese Option bei Personen mit

einem hohen Wissensstand (70,1 %) und bei Fuhrungskréften (72,3 %).
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7. Die wissenschaftliche Forschung in Europa

Tabele 31:

Die Verantwortung der Europdaischen Union

In welchen der f.olgenden_Bereiche_z ist Ih_rer Meinung % EU-15
nach die Europdische Union tatig?
Landwirtschaft 59,2
Internationaler Handel 53,5
Umwelt 50,7
Aulenpolitik 44,6
Verteidigung 41,5
Wissenschaft, Forschung und Technik 38,2
Energie 33,0
Verbraucherschutz 28,9
Beschaftigung und Sozialpolitik 28,8
Regionale Entwicklung 224
WN 14,0
Keines davon (spontan genannt) 2,3
Andere (spontan genannt) 1,4

Das Wissen der européischen Offentlichkeit iiber die Zustandigkeitsbereiche der EU entspricht nur teilweise den
wirklichen Gegebenheiten:

- Drei der Bereiche — Landwirtschaft (59,2 %), internationaler Handel (53,5 %) und Umwelt (50,7 %) —
werden von mindestens der Halfte der Européer genannt, gefolgt von den Bereichen

- AuRBenpolitik (44,6 %), Verteidigung (41,5 %), Wissenschaft und Technik (38,2%) und Energie
(33,0 %).

- Die Uubrigen Bereiche werden von weniger as einem Drittel der Befragten angegeben:
Verbraucherschutz (28,9 %), Beschaftigung und Sozialpolitik (28,8%) und an letzter Stelle regionae
Entwicklung (22,4 %).

Auffallend ist, dass der Anteil der Antworten, mit denen der EU Zustandigkeiten zugeschrieben werden, in
Abhéngigkeit von Alter, in dem die Aushildung abgeschlossen wurde, kontinuierlich ansteigt (Abbildung 4 ),
ganz gleich, um welchen Bereich es geht, wahrend der Anteil der Personen, die keine Antwort wissen, sowohl

bei den vorzeitigen Schulabgéngern als auch bei Schillern und Studenten hoher ist.
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Abbildung 4: Einschatzung der Zustandigkeiten der EU in Abhangigkeit vom Alter, in dem die

Ausbildung abgeschlossen wur de”]
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Tabelle 32
Sollte die Européische Union Ihrer Meinung Sollte S(.)”te
. . o : o nicht
nach in den folgenden Bereichen téatig sein tatig tatig WN
oder nicht? (% EU-15) sein .
sein
Umwelt 86,4 59 7,7
Landwirtschaft 80,5 10,2 9,3
Wissenschaft, Forschung und Technik 80,2 8,8 11
Internationaler Handel 77,6 10,1 12,4
Verbraucherschutz 77,6 12,1 10,3
Energie 75,5 12,3 12,3
Aulienpolitik 72,2 14,4 13,3
Beschaftigung und Sozialpolitik 71,7 15,8 12,5
Verteidigung 68,7 18,4 12,9
Regionale Entwicklung 56,4 27,8 15,8

Die nachfolgende Frage ermdglicht einen Vergleich der Wahrnehmung der Zusténdigkeiten der EU durch die

Europaer mit ihren diesbeziiglichen Praferenzen. In Tabelle 33 sind die jeweiligen Prozentsitze sowie die

Differenz zwischen Wahrnehmungen und Wiinschen dargestellt.

Tabelle 33:

> Daessich hier um eine Frage des Allgemeinwissens handelt, wurde anstelle des Wissensindexes das Alter
zugrunde gelegt, in dem die Ausbildung abgeschlossen wurde.



Wahrnehmung der Tatigkeit der EU in ver schiedenen Bereichen: Wahrnehmung der
tatsachlichen Situation, fur winschenswert gehaltene Situation und Differenz zwischen
den entsprechenden Prozentsitzen (% EU-15):

Ist tatig SoIIte_tatlg Differenz
sein
\Verbraucherschutz 28,9 77,6 48,7
Beschaftigung und Sozialpolitik 28,8 71,7 42,9
Energie 33,0 75,5 42,5
\Wissenschaft und Technik 38,2 80,2 42,0
Umwelt 50,7 86,4 35,7
Regionale Entwicklung 22,4 56,4 34,0
AuRenpolitik 44,6 72,2 27,6
\VVerteidigung 41,5 68,7 27,2
Internationaler Handel 53,5 77,6 241
Landwirtschaft 59,2 80,5 21,3

Insgesamt halten die Europder ein verstarktes Tatigwerden der EU in allen genannten Bereichen fir
wiinschenswert, wobei einige Bereiche als vorrangig betrachtet werden. Besonders grof3 ist die Differenz
zwischen Wunsch und Einschatzung der tatsachlichen Situation in Bezug auf vier Bereiche
Verbraucherschutz (48,7 %), Beschéaftigung und Sozialpolitik (42,9 %), Energie (42,4%) und
Wissenschaft (42,1 %).

Tabelle 34:

Die Effektivitat der Forschung in der Europdaischen Union

Verglichen mit Forschung auf der nationalen Ebene, sind Sie der Ja Nein WN
Meinung, dass Forschung auf européischer Ebene ... (% EU-15)

... immer wichtiger werden wird? 72,1 9,0 18,9
... im Interesse der Industrie ist? 68,3 10,1 21,6
... fir wirtschaftliches Wachstum sehr hilfreich ist? 60,3 14,4 25,2
... im Interesse der Allgemeinheit ist? 59,9 18,5 21,6
.. effektiver ist? 58,2 18,6 23,1
... von nationalem Interesse ist? 58,0 18,7 23,3
... Geld spart? 441 28,8 27,1
.. nationale Anstrengungen kopiert? 38,1 27,6 34,2

Die Befragten wurden aufgefordert, anhand einer gewissen Zahl von Kriterien die Vorteile der Forschung auf
nationaler Ebene und der Forschung auf europdischer Ebene miteinander zu vergleichen. Den Ergebnissen
zufolge wird vor allem die Auffassung vertreten, dass Forschung auf européischer Ebene immer wichtiger wird
(72,1 %). Ein &hnlich groller Anteil der Befragten ist der Meinung, dass diese Forschung im Interesse der
Industrie ist (68,3 %). Weitere Vorteile werden von einer sehr groRen Mehrheit der Europder eingerdumt:
Verglichen mit Forschung auf nationaler Ebene fordert Forschung auf européischer Ebene das
Wirtschaftswachstum (60,3 %), ist im Interesse der Allgemeinheit (59,9 % ), ist effektiver (58,2 %) und ist von
nationalem Interesse (58,0 %). Dagegen vertreten nur 44 % der Befragten die Auffassung, dass Forschung auf
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européischer Ebene Geld spart (wéhrend 27,1 % diese Frage nicht beantworten kénnen). Dem Gedanken,
Forschung auf europaischer Ebene sei eine unniitze Wiederholung nationaler Forschung, stimmen schliefdlich
38,1 % der Befragten zu, aber auch hier ist die Nichtbeantwortungsquote recht hoch (34,2 %).

Abbildung 5 zeigt, dass der Forschung auf européischer Ebene umso mehr Vorteile zuerkannt werden, je héher

der Wissensstand.

Abbildung 5: Einschatzung der Vorteileder Forschung auf européischer Ebene
gegenliber der Forschung auf nationaler Ebene gemessen am Wissensindex

Im Interesse der Industrie
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-46-



Tabelle 35:

Das Niveau der Forschungin der Européaischen Union

Viele wichtige wissenschaftliche Entwicklungen
haben ihren Ursprung auRerhalb Europas. Wirden Sie

mir bitte zu jeder der folgenden Aussagen sagen, ob i::?rnqu? el_heer;n:b WN
Sie ihr eher zustimmen oder ob Sie sie eher ablehnen?
(% EU-15)
Wissenschaftler in verschiedenen europaischen Landern

) 84,1 4,5 11,3
sollten mehr zusammenarbeiten.
Es sollte mehr Abstimmung Uber die Forschung zwischen 804 5.0 14,6

den Mitgliedstaaten der Europaischen Union geben.

Wissenschaftler und Industrielle sollten mehr 78,7 7,2 141
zusammenarbeiten.

In Europa sollten mehr Menschen in der Forschung und

technischen Entwicklung arbeiten. 69,3 10,1 20,6
E§ sollte meh.r Frauen in der europaischen 67.4 9.2 234
wissenschaftlichen Forschung geben.

Die Europaische Union sollte mehr Geld fiir Forschung 64.4 15,6 20.1
ausgeben.

D|£3 offent!|chen Mittel fir Forschung in Europa sollten 60.1 15,8 24.1
groler sein.

!Ers’gklas&gle lW|ssenschaftIer verlassen Europa und gehen 583 14,3 274
in die Vereinigten Staaten.

Wissenschaftler sollten sich mehr fir die Patentierung und 553 16,2 285

die Anwendung ihrer Forschungsergebnisse interessieren.

Die Schwerpunkte der Europaischen Forschung spiegeln
mehr die Hobbys der Wissenschaftler wider als die 38,3 28,6 33,1
Bedirfnisse der Gesellschaft.

Die Europaer sollten weniger besorgt sein Uber ethische
und moralische Themen in Zusammenhang mit moderner 30,9 45,8 23,3
Wissenschaft und Technik.

Hier werden ausgehend von der Aussage, dass viele bedeutende Forschungsanwendungen (Internet,
Biotechnologie) ihren Ursprung aul3erhalb Europas haben, Malinahmen zur Verbesserung der européischen
Forschung vorgeschlagen. Die Antworten belegen ein gutes Einschatzungsvermégen beziglich der
Schwachstellen der européischen Forschung.

- Diedrei haufigsten Antworten betreffen nicht die Héhe der For schungsaufwendungen, sondern
die Organisation der Forschung: stérkere Zusammenarbeit zwischen européischen Forschern (84,1 % ), mehr
Abstimmung Uber die Forschung (80,4 %) und bessere Zusammenarbeit zwischen staatlicher Forschung und
Industrie (78,7 %).

- Dagegen betreffen die vier nachfolgenden Antworten die Héhe der Forschungsaufwendungen,
und zwar sowohl hinsichtlich des Personals - es sollten mehr Menschen in der Forschung arbeiten (69,3 %), es
sollte mehr Frauen in der Forschung geben (67,4 %) — als auch hinsichtlich der Bereitstellung finanzieller Mittel
—die EU sollten mehr Geld fir Forschung ausgeben (64,4 %), und es sollten mehr 6ffentliche Mittel fir
Forschung bereitgestel It werden (60,1 %).

- Die Meinung, dass erstklassige Wissenschaftler Europa verlassen, wird von 58,3 % der Befragten
geteilt. Ein dhnlich grolRer Anteil der Befragten (55,3% ) sieht ein Problem in dem mangelnden Interesse

europaischer Wissenschaftler an der Patentierung ihrer Forschungsergebnisse.
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- Zwei Aussagen finden jedoch nur bei einer Minderheit der Europder Zustimmung: 38,3 % sind der
Meinung, dass die Schwerpunkte der europdischen Forschung mehr die Hobbys der Wissenschaftler
widerspiegeln a's die Bedirfnisse der Gesellschaft (wéhrend ein Drittel der Befragten die betreffende Frage nicht
beantwortet), und 30,9 % vertreten die Auffassung, dass die Européer weniger besorgt sein sollten tber ethische

und moralische Aspekte (wahrend 45,8 % dieser Aussage nicht zustimmen).

Aus Abbildung 6 geht hervor, dass die Zustimmung fir bestimmte Maldnahmen zur Verbesserung der
europai schen Forschung umso grof3er ist, je hther der Wissensstand ist. Fir die zwei ersten Gruppen von Fragen
bestdtigt sich diese Regel (Verbesserung der Organisation der Forschung und Erhéhung der
Forschungsaufwendungen). Dagegen gibt es bel der Auffassung, dass die Wissenschaftler sich mehr fur die
Patentierung ihrer Forschungsergebnisse interessieren sollten, bezogen auf dieses Kriterium kaum Unterschiede.
Schliefdlich wird die Aussage, dass die Schwerpunkte der europdaischen Forschung mehr die Hobbys der
Wissenschaftler wider spiegeln, und dass man weniger Uber ethische Fragen besorgt sein sollte, von den am

besten informierten Personen nor malerweise starker abgelehnt.

Abbildung 6: Einschétzung von Mal3nahmen zur Verbesserung der européischen
For schung gemessen am Wissensindex
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Tabelle 36:

Bald werden mehr Lander der Europdaischen Union
beitreten. Sagen Sie mir bitte, ob Sie eher zustimmen Stimme Lehne

WN
oder eher ablehnen, dass... eher zu eher ab
(% EU-15)
... diese Erweiterung das wissenschaftlich-technische 627 117 25 5
Potenzial der neuen Mitgliedsléander vergroert. ' ’ '
... diese Erweiterung das wissenschaftlich-technische 53 3 212 256
Potenzial der bisherigen Mitgliedslander vergrof3ert. ' ’ '

VergroRert die Erweiterung der EU einerseits das wissenschaftliche Potenzial der derzeitigen Mitgliedslander
und andererseits das der neuen Mitgliedslander? Nach Meinung der Europaer niitzt die Erweiterung vor allem
den derzeitigen Kandidatenldndern. 62,7 % der Befragten vertreten die Auffassung, dass das wissenschaftliche
Potenzial dieser neuen Mitgliedslander vergréfert wird. Die Erweiterung werde jedoch, so 53,3 % der Befragten,
auch fir die derzeitigen Mitgliedslander von Nutzen sein.

Die Einschdtzung Uber den relativen Nutzen der Erweiterung fallt also insgesamt zugunsten der neuen
Mitgliedslander aus, denn die betreffende Option fand gréf3ere Zustimmung (62,7 — 53,3 macht eine Differenz
von 9,4). Die Analyse der Antworten in Abhangigkeit vom Wissensindex zeigt jedoch, dass der Unterschied
zwischen dem fir die neuen Mitgliedslander gesehenen Nutzen und dem Nutzen fur aten Mitgliedsldnder umso
groRer ausfalt, je hther der Wissensstand ist (Tabelle 37). Je hther der Wissensstand, umso hoher wird der
Nutzen fir alle Lander eingeschétzt, wobei jedoch davon ausgegangen wird, dass die neuen Mitgliedslénder

starker von der Erweiterung profitieren.

Tabelle 37:

Einschatzung der Vortelleder EU-Erweiterung fir die Wissenschaft zugunsten der
bisherigen Mitgliedslander und der neuen Mitgliedslander und Differenz zwischen
diesen beiden Werten nach dem Wissensindex

Nutzen fiur die | Nutzen fir die
\Wissensindex bisherigen neuen Differenz
Mitgliedslander|Mitgliedslander
0 bis 4 35,1 35,5 0,5
5 bis 6 48,5 52,4 4,0
7 bis 8 55,1 62,1 7,0
9 bis 10 59,7 72,4 12,7
11 bis 13 59,1 79,3 20,2
Durchschnitt 53,3 62,7 9,5

Eine analoge Analyse der Ergebnisse der einzelnen Lander zeigt, dass der relative Nutzen fir die neuen
Mitgliedslander in den nordeuropéischen Landern wesentlich hoher eingeschétzt wird als im Siiden. So sehen in
Danemark 45,6 % der Befragten einen moglichen Nutzen fur die bisherigen Mitgliedslénder, wahrend 82,5 % der
Befragten einen mdéglichen Nutzen fir die neuen Mitgliedslander sehen (d. h. die Differenz betragt 36,9 %).
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Dagegen belaufen sich die betreffenden Anteile in Griechenland auf 59,0 % (bisherige Mitgliedsléander) bzw.
60,4 % (neue Mitglieddander), d. h. die Differenz betragt 1,5 %.
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ANHANGE



TECHNISCHE SPEZIFIKATIONEN



STANDARD-EUROBAROMETER 55.2
TECHNISCHE SPEZIFIKATIONEN

Die European Opinion Research Group, ein Konsortium von Markt- und Meinungsforschungsunternehmen bestehend aus INRA
(EUROPE) and GfK Worldwide, fihrte zwischen dem 10. Mai und dem 15. Juni 2001 im Auftrag der Europaischen Kommission,
Generaldirektion Presse und Kommunikation, Referat Meinungsumfragen, die Welle 55.2 des Standard-Eurobarometers durch.

Im Rahmen des Eurobarometers 55.2 wurden in allen EU-Mitgliedslandern Personen befragt, die mindestens 15 Jahre alt sind, ihren
Wohnsitz in dem jeweiligen Land haben und die Staatsangehdrigkeit eines EU-Mitgliedslandes besitzen. In allen Mitgliedslandern
wurde eine mehrstufige Zufallsstichprobe verwendet. In jedem EU-Land wurde eine bestimmte Anzahl von Sampling Points nach dem
Zufallsprinzip gezogen, die die Struktur der Grundgesamtheit in Bezug auf ihre regionale Verteilung (firr eine vollstdndige Erfassung
des Landes) reprasentativ abbildet.

Die Sampling Points wurden systematisch auf der Grundlage der ,regionalen Verwaltungseinheiten” geschichtet nach Gebietstyp und
regionaler Einheit gezogen. Sie bilden also das gesamte Gebiet der EU-Mitgliedstaaten gemaf Eurostat-NUTS Il reprasentativ ab und
spiegeln die Verteilung der Wohnbevolkerung der jeweiligen EU-Mitgliedstaaten in Bezug auf groRstadtische, mittel- bzw.
kleinstadtische und Iandliche Gebiete wider. In jedem Sampling Point wurde eine Startadresse nach dem Zufallsprinzip gezogen.
Weitere Adressen wurden als die jeweils x-te Adresse nach der Random-Route-Regel, ausgehend von der Startadresse, ausgewahlt.
In jedem so ermittelten Haushalt wurde die Zielperson nach dem Zufallsprinzip bestimmt. Alle Interviews wurden persdnlich im
Haushalt des Befragten und in der jeweiligen Landessprache durchgefiihrt.

LANDER INSTITUTE ANZAHL DER FELDZEIT BEVOLKERUNG 15+ (IN
INTERVIEWS TAUSEND)
Belgien INRA BELGIUM 1058 10/05 — 15/06 8,326
Danemark GfK DANMARK 1000 10/05 — 15/06 4,338
Ostdeutschland INRA DEUTSCHLAND 1026 12/05 — 07/06 13,028
Westdeutschland INRA DEUTSCHLAND 1012 12/05 - 13/06 55,782
Griechenland MARKET ANALYSIS 1004 14/05 — 12/06 8,793
Spanien INRA ESPANA 1000 14/05 — 11/06 33,024
Frankreich CSA-TMO 1004 10/05 — 07/06 46,945
Irland LANSDOWNE Market Research 1006 17/05 — 02/06 2,980
Italien INRA Demoskopea 995 18/05 — 10/06 49,017
Luxemburg ILRes 619 10/05 — 15/06 364
Niederlande INTOMART 1061 19/05 — 15/06 12,705
Osterreich SPECTRA 1019 16/05 — 11/06 6,668
Portugal METRIS 1000 12/05 — 04/06 8,217
Finnland MDC MARKETING RESEARCH 1022 12/05 — 15/06 4,165
Schweden GfK SVERIGE 1000 10/05 — 15/06 7,183
GroRbritannien INRA UK 1000 10/05 — 14/06 46,077
Nordirland ULSTER MARKETING SURVEYS 304 18/05 — 02/06 1,273
Gesamtzahl der Befragten 16029

Fir jedes Land wurde die Struktur der Netto-Stichprobe mit der Grundgesamtheit verglichen. Die Beschreibung der Grundgesamtheit
basiert auf den Bevdlkerungsdaten von Eurostat. Ausgehend von der Beschreibung der Grundgesamtheit wurden die Daten jedes EU-
Mitgliedslandes auf nationaler Ebene in Bezug auf die Zellen- und Randverteilung iterativ gewichtet, wobei pro Land mindestens eine
Wichtung nach Geschlecht, Alter, Region nach NUTS Il und OrtsgrofRe durchgefiihrt wurde. Fur die internationale Wichtung (d. h. EU-
Mittelwerte) legt INRA (Europe) die offiziellen Bevdlkerungszahlen zugrunde, die Eurostat in seinem ,Statistischen Jahrbuch der
Regionen” (Daten fir 1997) ausweist. Fir diese Ex-post-Wichtung wurden die oben genannten Bevolkerungszahlen verwendet.

Die Ergebnisse der Eurobarometer-Erhebungen werden in Form von Tabellen, Datenbestéanden und Analysen veréffentlicht. Zu jeder
Frage wird eine Ergebnistabelle erstellt, die den vollstdndigen Fragentext in Englisch und Franzdsisch enthalt. Die Ergebnisse sind als
Prozentsatz der Gesamtbasis wiedergegeben. Die Ergebnisse der Eurobarometer-Erhebungen werden von der Generaldirektion
Presse und Kommunikation, Referat Meinungsumfragen, der Europdischen Kommission, Rue de la Loi 200, B-1049 Brissel,
ausgewertet. Die Ergebnisse werden regelmallig auf der Homepage der Europaischen Kommission verdffentlicht:
http://feuropa.eu.int/comm/dg10/epo. Alle Daten der Eurobarometer-Erhebungen werden im Zentralarchiv fir Empirische
Sozialforschung (Universitat Koln, Bachemer Strae 40, D-50869 KoIn-Lindenthal) eingestellt und sind tUber die CESSDA-Datenbank
abrufbar unter http://www.nsd.uib.no/cessda/europe.html. Sie stehen allen Mitgliedsinstituten des European Consortium for Political
Research (Essex), dem Inter-University Consortium for Political and Social Research (Michigan) und all jenen, die an
sozialwissenschaftlichen Forschungen interessiert sind, zur Verfiigung.

Der Leser wird darauf hingewiesen, dass es sich bei den Erhebungsergebnissen um Schatzwerte handelt, deren Genauigkeit - bei
sonst gleichen Voraussetzungen - vom Stichprobenumfang und dem Stichprobenanteil des erhobenen Merkmals abhangt. Bei
StichprobengréfRen von etwa 1 000 Interviews liegen die wahren Werte innerhalb der folgenden Konfidenzintervalle:

Stichprobenanteil 10% bzw. 20% bzw. 30% bzw. 40% bzw. 50%
90% 80% 70% 60%

Konfidenzintervall +1,9% +2,5% +2,7% +3,0% +3,1%
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