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Hinweis fur den Leser: Bewertungsschliissel

Dieser Bericht enthdlt mehrere Fragen, bei denen die befragten Europder aufgefordert wurden,
zwischen vier Antworten zu wahlen, denen jeweils ein Gewicht von eins bis vier zugeordnet wurde.
Diese Wichtung, die zur Berechnung der Mittelwerte diente, ermdglicht eine rasche Darstellung der
Positionen der verschiedenen Lander untereinander und in Bezug auf den zentralen Wert, der in
diesem Fall bei 2,5 liegt.

Um die auf dieser vierstufigen Wichtung basierenden Grafiken und Analysen bestmoglich auszuwerten,
wird nachstehend ein anhand eines Beispiels erstelltes Ubersichtsschema gegeben, das die
verschiedenen Schwellen erlautert , die in dieser Studie berticksichtigt wurden.

Beispiel: Die befragte Person soll angeben, ob sie sich in Gegenwart eines behinderten Menschen
"vollig unbefangen”, "eher unbefangen”, "eher befangen" oder "sehr befangen" fihlt. Jeder Antwort
wurde ein Gewicht zwischen eins und vier zugeordnet. ("sehr befangen" = Gewicht 1, "eher befangen"
= Gewicht 2 usw.). Auf diese Weise ist 2,5 der Wert, bei dem Gleichgewicht besteht ("zentraler Wert"),
und die hochste Antwortstufe (im vorliegenden Fall die Antwort "vollig unbefangen”) ist dann erreicht,
wenn der Mittelwert Gber 3,75 liegt.

MITTELWERT:

4: Maximum

"Vollig unbefangen
(Gewicht 4)

3,75: Oberer Zwischen-
wert

"Eher unbefangen”
(Gewicht 3)

< » | < > 2,5: Zentraler Wert I

"Eher befangen”

(Gewicht 2)
____________ < > 1,75: Unterer Zwischen-
wert
"Sehr befangen”
(Gewicht 1)
< » | < > 1 : Minimum




In den Grafiken werden fir die Mitgliedstaaten folgende Abklirzungen verwendet:

B Belgien

DK Danemark

D WEST Westdeutschland
D TOTAL Deutschland

D OST Ostdeutschland
GR Griechenland

E Spanien

F Frankreich

IRL Irland

I Italien

L Luxemburg

NL Niederlande

A Osterreich

P Portugal

FIN Finnland

S Schweden

UK Vereinigtes Konigreich

Noch eine Bemerkung: Die Unterscheidung zwischen West- und Ostdeutschland wurde eingefiihrt, als
die ehemalige DDR im Herbst 1990 in die Liste der vom Eurobarometer erfassten Staaten
aufgenommen wurde. Sie wird trotz der Wiedervereinigung beibehalten, da sie die zwischen den
beiden Teilen Deutschlands vielfach herrschenden Meinungsunterschiede deutlich macht.

Zur Bezeichnung der gesamten Europaischen Union wird die Abkirzung "EU-15" verwendet.
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EINFUHRUNG

Die Integration behinderter Menschen in die Gesellschaft und die Information der Birger Uber
Behinderungen sind Aufgaben, flr die zumindest teilweise die Behorden auf lokaler, staatlicher wie
auch internationaler Ebene zusténdig sind. So fuhrte die European Opinion Research Group, ein
Konsortium von Markt- und Meinungsforschungsunternehmen bestehend aus INRA - EUROPE und
GfK Worldwide, in der Zeit vom 2. Januar bis 6. Februar 2001 im Auftrag der Europaischen
Kommission (Generaldirektion Bildung und Kultur) die Welle 54.2 des STANDARD-
EUROBAROMETERS durch.

Dieser Bericht, der die Ergebnisse dieser Umfragenkampagne analysiert, ist in finf Kapitel unterteilt:

Kapitel | : Die Europaer und Menschen mit Behinderungen

Kapitel 11: Zugang behinderter Menschen zu offentlichen oder privaten Einrichtungen und
Veranstaltungen
Kapitel Il : Wer ist daflr zustdndig, den Zugang behinderter Menschen zu den o&ffentlichen

Einrichtungen zu verbessern?
Kapitel IV : Das Informationsniveau der Europé&er tiber Behinderungen

Kapitel V : Die Européaer und die Integration behinderter Menschen

In jedem Mitgliedstaat wurden die in diesem Bericht behandelten Fragen einer reprasentativen
Stichprobe einheimischer Blrger im Alter ab 15 Jahren vorgelegt. Insgesamt wurden 16.172 Personen
befragt, d.h. durchschnittlich etwa 1.000 Personen pro Mitgliedstaat auf3er in Deutschland (2.000: 1.000
in den neuen und 1.000 in den alten Bundeslandern), im Vereinigten Kénigreich (1.300: 1.000 in
Grol3britannien und 300 in Nordirland) und in Luxemburg (600). Zu beachten ist, dass es sich bei den
Zahlen, die in diesem Bericht fur die Européische Union insgesamt angegeben werden, um das
gewichtete Mittel der nationalen Zahlen handelt. Die fiir die einzelnen Mitgliedstaaten verwendete
Wichtung ist der Anteil der nationalen Bevolkerung Uber 15 Jahren an der Gemeinschaftsbevélkerung
tiber 15 Jahren?.

Die Fragen sind von 49 bis 57 durchnummeriert, weil der Fragebogen tber Behinderungen Teil einer
Eurobarometer-Umfrage war, die noch weitere Themen behandelte.

Darlber hinaus ist zu beachten, dass die Gesamtprozentwerte, die in den im Bericht enthaltenen
Grafiken und in den im Anhang beigefligten Tabellen aufgefiihrt sind, Gber 100% liegen kénnen, wenn
auf eine Frage mehrere Antworten zuldssig sind.

Aber auch wenn der Befragte nur eine Antwort geben darf, kann es aufgrund der Rundungen
vorkommen, dass der Gesamtwert nicht genau 100% betrégt, sondern leicht darunter oder dartiber
liegt (z.B. 99% oder 101%).

! Die Eurobarometer-Meinungsumfragen, genauer gesagt die "Standard-Eurobarometer-Umfragen”, werden seit 1973
(EB Nr. 0) fur die ehemalige Generaldirektion X der Europdischen Kommission, der heutigen Generaldirektion Bildung
und Kultur, durchgefiihrt. Seit Herbst 1980 schlieRen sie Griechenland, seit Herbst 1985 Portugal und Spanien, seit
Herbst 1990 Ostdeutschland und seit dem Friihjahr 1995 Osterreich, Finnland und Schweden ein.

2 Vgl. Technische Spezifikationen im Anhang.



Angesichts der Vielfalt der Bildungssysteme in der Européaischen Union wurde beschlossen, subjektive
Bildungsstufen festzulegen. Die erste entspricht einem "niedrigen” Bildungsniveau, dem Personen
zugeordnet werden, die die Schule mit 15 Jahren oder friiher beendet haben, die zweite einem
"mittleren” Bildungsniveau, zu dem die Menschen gezahlt werden, die ihre Ausbildung zwischen dem
16. und 19. Lebensjahr abgeschlossen haben und die dritte einem "hohen" Bildungsniveau, das
diejenigen umfasst, die ihre Ausbildung nach dem 19. Lebensjahr beendet haben.

Die als Anhang beigeflgten Technischen Spezifikationen erlautern alle Fragen zur Methodik, wie
Feldzeit, Auswahl der Stichprobe, erfasste Bevolkerung, Wichtung, Konfidenzintervalle usw. Hier sollen
noch einige in den Technischen Spezifikationen verwendete Begriffe erklart werden: Die gewichtete
Randverteilung basiert auf nur einer Variablen, wie z.B. dem Alter oder dem Geschlecht, wahrend die
gewichtete Zellenverteilung auf der Kreuztabellierung von zwei Variablen beruht, wie z.B. dem Alter
und dem Geschlecht. Die NUTS-Regionen sind "eine hierarchische Klassifikation der Regionen der
Européischen Union mit drei Ebenen". Das Eurobarometer wird auf der Basis der NUTS 2-Regionen
gewichtet.

Die Antworten auf die gestellten Fragen werden in der Regel folgendermafRen dargestellt: Eine
europaweite Analyse stellt die Frage und ihre wichtigsten Ergebnisse auf Unionsebene (insbesondere
durch die Grafiken) dar, und eine Analyse der in den einzelnen L&ndern erhaltenen Ergebnisse
erlautert noch detaillierter die EU-Ergebnisse; und schlieRlich werden auch die soziodemographischen
Variablen untersucht, wenn dies bei bestimmten Antworten angebracht erscheint.
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KAPITEL I:
DIE EUROPAER UND MENSCHEN MIT BEHINDERUNGEN

Hervorstechende Fakten :

» Nahezu sechs von zehn Europdern kennen in ihrem engeren oder weiteren Umfeld jemanden,
der von einer Langzeiterkrankung, einer Behinderung oder Invaliditét betroffen ist.

» Mehr als 5% der EU-BLirger betrachten sich selbst als behindert.

» 619% der Européer die angegeben, einen behinderten Nachbarn zu kennen, haben téglich oder
wdchentlich Kontakt zu ihm.

» Acht von zehn Europé&ern fiihlen sich in Gegenwart von Behinderten unbefangen.

» 44% der Befragten meinen, dass sich "die anderen Menschen" in Gegenwart von Behinderten
befangen ftihlen.

1 FAST SECHS VON ZEHN EUROPAERN KENNEN MENSCHEN, DIE VON EINER
LANGZEITERKRANKUNG, EINER BEHINDERUNG ODER INVALIDITAT BETROFFEN SIND

1.1 Analyse auf EU-Ebene

Auf die Frage "Kennen Sie personlich jemanden, der eine Langzeiterkrankung, eine Behinderung oder
ein Gebrechen hat, das ihre/seine Aktivitéten in irgendeiner Weise einschrédnkt?” antworten knapp 40%
der Européaer mit Nein und etwa 2% geben keine Antwort.

Aus den bejahenden Antworten (die Mehrfachnennungen sein kdnnen) geht dagegen hervor, dass fast
sechs von zehn Europdern in ihrem engeren oder weiteren Umfeld solche Menschen kennen. Die
jeweiligen Anteile sind in absteigender Reihenfolge: ein Familienmitglied (25%), ein Bekannter (20%),
ein Freund (16%), ein Nachbar (9%), eine andere Person (5%), ein Kollege (4%), ein Kunde (3%), ein
Schiiler (2%) oder ein Student (weniger als 1%).

Mehr als 5% der Europaer betrachten sich selbst als behindert.




"Kennen Sie personlich jemanden, der eine Langzeiterkrankung,
Behinderung oder ein Gebrechen hat, das ihre/seine Aktivitaten auf
irgendeine Weise einschrankt?"
(F.49-a, in%, EU15-Zahlen)
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
Y -
39,90%
Ja, Familienmitglied(er) 24 90%
Ja, Bekannte(r) A 19,50%
Ja, Freund(e) A 15,70%
Ja, Nachbar(n) 8.80%
Ja, ich bin selbst | S
behindert A
Ja, andere - 5,10%
Ja, Kollege(n) - 4%
Ja, Kunde(n) A 3,10%
Weil3 nicht - 1,90%
Ja, Schiuler - 1,60%
Ja, Student(en) = 0,70%

1.2 Analyse nach Landern
Untersucht man die nationalen Zahlen, so lassen sich drei Gruppen von Landern unterscheiden:

- eine erste Gruppe, in der jeweils mehr als 70% der Befragten erkldaren, mindestens einen
behinderten Menschen zu kennen: Schweden (75%), Finnland (74%), Niederlande (73%) und
Danemark (71%), also vier nordwesteuropaische Lander;

- Italien (61%), Irland (60%), Belgien (59%), Spanien (59%) und das Vereinigte Konigreich (58%)
liegen dicht am Mittelwert der 15 Mitgliedstaaten, denn im EU-Durchschnitt geben etwa 58%
der Befragten an, in ihrem engeren oder weiteren Umfeld jemanden zu kennen, der von einer
Langzeiterkrankung, einer Behinderung oder Invaliditat betroffen ist. Noch eine kurze
Bemerkung zur zweiten Gruppe: Mehr als 7% der Iren &ufRern keine Meinung (gegeniber dem
europaischen Durchschnitt von knapp 2%));
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- und ein letztes Feld von Mitgliedstaaten, in denen eine schwache Mehrheit der Befragten
angibt, einen behinderten Menschen zu kennen: Deutschland (55%), Osterreich (54%),
Frankreich (54%), Portugal (53%) und Luxemburg (52%).

Griechenland stellt einen Sonderfall dar: Hier erklart lediglich eine Minderheit der Befragten (47%), eine
behinderte Person zu kennen.

"Kennen Sie personlich jemanden, der eine Langzeiterkrankung, eine Behinderung
oder ein Gebrechen hat, das ihre/seine Aktivitaten auf irgendeine Weise einschrankt?
(Falls ja) Wer ist das?" (F.49-a, in%, Lander- und EU15-Zahlen)

100% 22 2 1 2 1 0 1 1 1
i R i I — e T L T RN 1
bd g pY P3
37
e ke PE k4 p4 B P2 d kg KA B9 o i
51 A
500 A e ] LU
e
60 bl
kol B3 B3 B4 PB4 P9 PY 58 5 B9
7
58
0%

‘EIJa ONein OWeil nicht ‘

Der Anteil derer, die sich selbst als behindert bezeichnen, variiert in den einzelnen L&ndern sehr stark.
Am oberen Ende der Skala stehen Finnland (11%), das Vereinigte Kénigreich (8%), Deutschland (8%),
die Niederlande (7%) und Schweden (6%). Der europdische Durchschnitt liegt bei 5%. Am unteren
Ende stehen die Lander Danemark (5%), Frankreich (5%), Spanien (5%), Belgien (4%), Osterreich
(4%), Portugal (3%), Luxemburg (3%), Irland (3%) und Griechenland (2%). Italien bildet das
Schlusslicht mit etwas mehr als 1%.
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FIN

UK

D WEST

D TOTAL

D OST

NL

EU 15

DK

IRL

GR

1%

2%

Anteil der Européer, die sich selbst als behindert betrachten

(in %, L&nder- und EU15-Zahlen)

8%
8%
8%
%
%
6%
5%
5%
5%
5%
4%
4%
3%
3%

3%

11%

0%

4% 6% 8%

10% 12%

1.3 Analyse nach soziodemographischen Variablen

Manner, junge Menschen im Alter von 15 bis 24 Jahren, Studierende und Nichterwerbstéatige geben
wesentlich haufiger als die anderen soziodemographischen Kategorien an, keine Behinderten zu
kennen. Selbstandige, Manager und Rentner/Pensionédre sind die sozioprofessionellen Kategorien, die
haufiger als die anderen erklaren, behinderte Menschen zu kennen. Hier unterscheiden wir die Gruppe
mit den hochsten Einkommen, deren Vertreter mehrheitlich angeben, Menschen mit Behinderungen zu
kennen. Betrachtet man das Alter der Befragten, so zeichnet sich folgende Tendenz ab: Je mehr man
sich am aktiven Leben beteiligt, desto haufiger ist die Bekanntschaft mit behinderten Personen. Von
50% bei den 15- bis 24-Jahrigen steigt die Haufigkeit auf 56% bei den 25- bis 39-Jahrigen und auf 64%
bei den 40- bis 54-Jahrigen. Bei den Befragten, die 55 Jahre und &lter sind, sinkt dieser Anteil wieder

auf 60%.
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2 HAUFIGKEIT DER KONTAKTE MIT BEHINDERTEN
2.1 Analyse auf EU-Ebene

Die Europaer, die auf die vorherige Frage erklart haben, jemanden zu kennen, der eine
Langzeiterkrankung, eine Behinderung oder ein Gebrechen hat, das ihre/seine Aktivitaten auf
irgendeine Weise einschrankt, sollten nun angeben, wie oft sie Kontakte zu dieser (diesen) Person(en)
haben.

35% der Européer, die ein behindertes Familienmitglied haben, stehen taglich mit diesem im Kontakt.
Dieses Ergebnis steigt auf 58%, wenn man die kumulierte Haufigkeit "jeden Tag" und "mehrmals in der
Woche" betrachtet. Die Kontakthaufigkeit "jeden Tag" liegt auch Uber 25% bei den behinderten
"Schiler(n)" (33%), "Kollege(n)" (29%) und Kunde(n)" 25%.

Sechs von zehn Europdaern, die einen behinderten Nachbarn kennen, haben taglich oder wdchentlich
Kontakt mit dieser Person.

Bei den Zielgruppen "Studierende" (12%), "andere Personen" (11%), "Freunde" (10%) und "Bekannte"
(6%) sind die Anteile dagegen geringer.

"Wie haufig haben Sie Kontakt mit dieser Person/diesen Personen?" (Frage an
diejenigen, die in ihrem engeren oder weiteren Umfeld behinderte Menschen
aus einer oder mehreren der folgenden Zielgruppen kennen)

(F.49-b, in%, EU15-Zahlen)

Familienmitglied 35 23
% s
Kollege 29 8 14

unde [ 75 T
Nachbar 20 41 3
sudent |12 [N AN s 0
Andere Person I_ 42 l 4
Freund |10 %

Bekannte(r) | 6 17 41 ] %

[ NEY
t

0% 20% 40% 60% 80% 100%

OJeden Tag MW Mehrmals pro Woche @ Mehrmals pro Monat [ Enmal pro Monat oder w eniger [0 Weil3 nicht
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Nachstehende Tabelle gibt die kumulierte Haufigkeit "jeden Tag" und "mehrmals pro Woche" an. Hier
fallt insbesondere der hohe Prozentsatz von fast zwei Dritteln bei der Zielgruppe "Schuler" auf. Dieser
Anteil liegt unter 50% bei den Zielgruppen "Studierende" (45%), "Kunden" (45%), "Freunde" (38%),
"andere” (28%) und "Bekannte" (23%).

"Wie haufig haben Sie mit dieser Person / diesen Personen Kontakt?"
(Frage an diejenigen, die in ihrem engeren oder weiteren Umfeld
behinderte Menschen aus einer oder mehreren der folgenden

Zielgruppen kennen) (F.49-b, in% EU15-Zahlen)

scnuler N T | 15 [5]
Nachbar 7 [ 1
Familienmitglied 9 17 | 23 |2

Koege NN  © | 10 [4

Student 14 ] 32 [ 9 |
cunce z 1 7
Freund 7 31 | 29 |2

Andere Person 25 | 42 [4]
Bekannter “ 34 | 41 12
0(% 2(;% 4(;% 60“’/0 8(;% 106%

W Jeden Tag oder mehrmals pro Woche [ Mehrmals pro Monat [1Einmal pro Monat oder weniger @ Weil3 nicht

2.2 Analyse nach Landern

Um einen konstanten Indikator fiir den Vergleich der Lander untereinander zu erhalten, behalten wir
das Kriterium der "kumulierten Haufigkeit" bei, das der Summe der Antworten “"jeden Tag" und
"mehrmals pro Woche" entspricht.

221 Wenn ein Familienmitglied behindert ist

In der Kategorie der Befragten, bei denen ein Familienmitglied behindert ist, weist das Vereinigte
Konigreich mit 72% den hochsten Prozentsatz der "kumulierten Haufigkeit" der Kontakte auf. Uber dem
europdischen Mittel von 59% liegen auch Deutschland (59,4%), Italien (61%), Portugal (63%), Irland
(63%), Griechenland (67%) und Spanien (67%).

Unter dem EU-15-Durchschnitt und tiber dem arithmetischen Mittel liegen Osterreich (57%), Schweden
(55%), Luxemburg (55%), Belgien (54%) und Finnland (53%) mit relativ homogenen Anteilen.

Nur drei Lander haben Werte unter 50% und heben sich damit deutlich von den anderen EU-Landern
ab: Danemark (49,7%), Frankreich (44%) und die Niederlande (36%).
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2.2.2 Wenn ein Freund eine Behinderung hat

In der Kategorie der Befragten, bei denen ein Freund behindert ist, weisen Spanien und Portugal mit
56% die hochste "kumulierte Haufigkeit" der Kontakte auf.

Leicht Uber dem européischen Durchschnitt von 38% liegen Griechenland (42%), Irland (41%), Italien
(39%) und das Vereinigte Konigreich (39%). Deutschland, D&nemark, Luxemburg, Frankreich,
Osterreich, Finnland und Schweden erzielen - in absteigender Reihenfolge - "kumulierte
Kontakthaufigkeiten" zwischen 37 und 30%.

Am unteren Ende der Skala liegen die Niederlande (24%) und Belgien (22%).
2.2.3 Wenn ein Bekannter eine Behinderung hat

Auch in dieser Kategorie (der Befragte gibt an, einen oder mehrere behinderte Bekannte zu haben)
liegt die "kumulierte Haufigkeit" der Kontakte in Portugal (34%) und Spanien (33%) deutlich Gber dem
EU-15-Durchschnitt (23%). Eine zweite Gruppe bilden Luxemburg, Griechenland, das Vereinigte
Konigreich und Osterreich (zwischen 26 und 30%). ltalien (24%) und Frankreich (23%) liegen im
Mittelfeld. Und eine letzte, recht homogene Gruppe besteht aus Deutschland (20%), Belgien (19%),
Danemark (18%), Finnland (17%), Schweden (17%), Irland (16%) und den Niederlanden (15%).

2.2.4 Wenn ein Nachbar eine Behinderung hat

In dieser Kategorie mit einem europaischen Durchschnitt von 61% liegen die nationalen Werte
wesentlich enger beieinander als in den oben genannten Féallen. In einer ersten Gruppe von Landern,
zu der Deutschland, das Vereinigte Kdnigreich, Portugal, die Niederlande, Griechenland, Frankreich
und Spanien gehoren, liegen die Werte zwischen 62 und 68%. Unterhalb des européischen
Durchschnitts finden wir acht Lander: Belgien (53%), Finnland (52%), Irland (51%), Luxemburg (46%),
Italien (45%), Schweden (44%), Danemark (44%) und Osterreich (42%).

2.2.5 Wenn ein Kollege eine Behinderung hat

Mit 20 Prozentpunkten tber dem europaischen Durchschnitt von 59% bilden das Vereinigte Konigreich
(79%) und Griechenland (78%) das obere Ende der Skala. Alle tibrigen Lander liegen in einem Bereich
von + 10 Punkten um den Mittelwert, mit Ausnahme von Frankreich (45%) und Luxemburg (45%).

2.2.6 Wenn ein Kunde eine Behinderung hat

Hier variieren die Werte in den verschiedenen Landern sehr stark und reichen von 20% in Spanien bis
78%, also dem Vierfachen, im Vereinigten Konigreich.

Die obere Schwelle liegt demnach bei 70% und dartber (Vereinigtes Konigreich, 78% ; Portugal, 74%).
Weiter unten finden wir Danemark (63%) und Finnland (62%). Dann folgen Belgien (54%) und
anschlieRend die sechs Mitgliedstaaten, die in einem Bereich von funf Prozentpunkten um den
europaischen Durchschnitt liegen: die Niederlande (47%), Irland (47%), Luxemburg (45%),
Deutschland (45%), Frankreich (44%) und Italien (41%).

Das untere Feld bilden die vier Lander Osterreich (31%), Schweden (29%), Griechenland (23%) und
Spanien (20%).

2.2.7 Wenn ein Schiler eine Behinderung hat

65% der Européer, die in der Schule einen behinderten Schiler kennen, geben an, dass sie taglich
oder wochentlich mit ihm Kontakt haben. Auch hinter diesem Durchschnittswert verbergen sich starke
nationale Schwankungen: Einen Wert Uber 75% erreichen Portugal (91%), Italien (84%) und das
Vereinigte Konigreich (83%). Belgien, Frankreich und Spanien liegen einige Prozentpunkte tUber dem
europaischen Durchschnitt, und funf bis zehn Punkte unter diesem Durchschnitt finden wir die
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Niederlande, Deutschland, Irland, Griechenland, Finnland und Luxemburg. Unter der 50%-Schwelle
schlieRlich liegen Schweden (48%), Danemark (46%) und Osterreich (44%).

2.2.8 Wenn ein Student eine Behinderung hat

45% der Befragten, die einen behinderten Studenten kennen, geben an, dass sie taglich oder
wochentlich Kontakt mit ihm haben. In dieser Zielgruppe weichen die Ergebnisse am starksten
voneinander ab: Sie bewegen sich zwischen 100% in Luxemburg und 0% in Griechenland und
Spanien. Zwischen diesen beiden Extremen unterscheiden wir vier Gruppen von Mitgliedstaaten: eine
erste Gruppe mit Ergebnissen unter 30% (Osterreich, Finnland, Frankreich); eine zweite Gruppe mit
Werten um den européischen Durchschnitt von 45% (ltalien, Schweden, Danemark, Niederlande); auf
dem dritten Niveau folgen Belgien und Deutschland mit Werten um 60%, und das Vereinigte Konigreich
(74%), Irland (79%), Portugal (90%) und Luxemburg (100%) bilden schlieBlich die Gruppe von
Landern, in denen die Kontakte am haufigsten sind.

2.2.9 Wenn eine andere Person eine Behinderung hat

28% der Europaer, die angeben, andere behinderte Personen (die oben nicht spezifiziert wurden) zu
kennen, haben téaglich oder wodchentlich Kontakt zu diesen Personen. Unter dem europdischen
Durchschnitt liegt Finnland mit dem niedrigsten Wert (7%), gefolgt von Irland (18%), Deutschland
(21%), Italien (22%) und Belgien (22%); dann kommen Spanien, Osterreich, Schweden und
Griechenland, die in einem Bereich von drei Prozentpunkten um den europaischen Durchschnitt liegen.
Eine weitere Stufe bilden Portugal (38%), Luxemburg (41%), Frankreich (42%), die Niederlande (42%)
und Danemark (43%). Den Spitzenplatz nimmt mit 49% das Vereinigte Konigreich ein.

2.2.10 Ergebnisse der Analyse nach Landern

Um die Haufigkeit der auf die oben genannten Fragen zugelassenen Antworten zu untersuchen, kann
man versuchen, die Staaten zu Gruppen zusammenzufassen. Dabei wird nach dem Kriterium sortiert,
ob die Mehrheit der Antworten lber oder unter dem europaischen Durchschnitt liegt.

Portugal und das Vereinigte Konigreich sind die beiden einzigen Lander, in denen alle Ergebnisse (9
Ergebnisse von 9) Uber dem europdaischen Durchschnitt liegen.

Auch Spanien, Griechenland und Italien liegen mehrheitlich tGber dem Mittelwert (5 oder 6 von 9
Ergebnissen Uber dem europdischen Durchschnitt). Die Antworten der sudeuropdaischen
Mitgliedstaaten (einschlie3lich Portugal) sind hier in der Tat homogen. Wenn man in diesen Landern
eine behinderte Person kennt, so pflegt man im Durchschnitt haufiger Kontakt mit ihr als in den Gbrigen
EU-Staaten.

Im Mittelfeld folgt eine Gruppe von nordwesteuropaischen Mitgliedstaaten, die dicht am europdischen
Durchschnitt liegen: Deutschland, Irland, Luxemburg, Belgien und die Niederlande.

In Danemark, Osterreich und Frankreich liegen die Ergebnisse mehrheitlich unter dem europaischen
Durchschnitt, was zeigt, dass hier der tagliche oder wochentliche Kontakt zu behinderten Menschen
weniger stark ausgepragt ist als in der restlichen Europaischen Union.

Mit Ergebnissen, die nahezu durchgédngig (8/9) unter dem europaischen Durchschnitt liegen, heben
sich zwei skandinavische Lander, Schweden und Finnland, deutlich von den Ubrigen ab.

2.3 Analyse nach soziodemographischen Variablen

Betrachtet man die Liste der oben genannten neun Zielgruppen (Punkt 2.2.1 bis 2.2.9), so ist
festzustellen, dass die kumulierte Haufigkeit der Kontakte (téaglich und wdchentlich) zu Behinderten bei
den Studierenden, Frauen, jungen Menschen im Alter von 15 bis 24 Jahren, gewerblichen
Arbeitnehmern und den unteren Einkommensgruppen im Durchschnitt héher ist. Die geringste
Kontakthaufigkeit besteht dagegen bei denen, die ihre Ausbildung mit 20 Jahren oder spater beendet
haben, bei den Mé&nnern, den Uber 55-Jahrigen, den Rentnern/Pensiondren und den oberen
Einkommensgruppen.
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3 ACHT VON ZEHN EUROPAERN FUHLEN SICH IN GEGENWART VON BEHINDERTEN
UNBEFANGEN

3.1 Analyse auf EU-Ebene

Die befragten Européaer sollten angeben, ob sie sich in Gegenwart von behinderten Menschen eher
unbefangen oder eher befangen fihlen.

Dabei konnten die Befragten zwischen vier Stufen wahlen: "sehr unbefangen”, "eher unbefangen”,
"eher befangen" und "sehr befangen". Diesen vier Antworten wurden Gewichte zugeordnet, die von vier
bis eins reichten (vgl. Bewertungsschlitissel auf Seite 6 dieses Berichts).

Das EU-Mittel betragt 3,28 und driickt somit insgesamt ein deutliches Gefuihl der Unbefangenheit aus.

"Ganz allgemein gefragt, fihlen Sie sich in Gegenwart von behinderten Menschen sehr
unbefangen, eher unbefangen, eher befangen oder sehr befangen?"
(F.50-a, Mittelwerte nach Landern und EU15)

D WEST
D TOTAL
D OST
GR

0 1 2 3 4

Mittelwert (1 "sehr befangen”, 2 "eher befangen"”, 3 "eher unbefangen”, 4 "véllig unbefangen")
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3.2 Analyse nach Landern

Eine erste Feststellung: Alle Lander liegen liber dem zentralen Wert (2,5), was bedeutet, dass sich die
Mehrheit der Befragten in allen Mitgliedstaaten in Gegenwart von behinderten Menschen unbefangen
fahlt.

Am ausgepréagtesten ist das Gefiihl der Unbefangenheit in Danemark, dem Vereinigten Konigreich,
Schweden, den Niederlanden, Spanien und Irland, denn hier betragt der Mittelwert jeweils mindestens
3,5.

Zwischen der Schwelle "3,5" und dem EU-Durchschnitt (3,28) finden wir eine zweite Gruppe von
Mitgliedstaaten bestehend aus Finnland (3,42), Belgien (3,37), Osterreich (3,34), Luxemburg (3,29) und
Portugal (3,28), in denen man sich Behinderten gegentiber ebenfalls "sehr unbefangen” fuhlt. Italien
(3,17) und Frankreich (3,17) folgen dicht auf diese zweite Gruppe mit dem Ergebnis "eher unbefangen”.

An der unteren Grenze schlief3lich stehen zwei Lander, deren Mittelwerte im Randbereich der anderen
liegen: Deutschland (3,01 bzw. 2,97 in den neuen Bundeslandern) und vor allem Griechenland (2,65).

3.3 Analyse nach soziodemographischen Variablen

Am "unbefangensten" in Gegenwart eines behinderten Menschen fiihlen sich vor allem diejenigen, die
ihre Ausbildung im Alter von 20 Jahren oder spater beendet haben. Auch Frauen, sowie die 40- bis 54-
Jahrigen, gewerbliche Arbeitnehmer, Manager, Selbstédndige und die oberen Einkommensgruppen
halten sich fir unbefangener als der europaische Durchschnitt. Dagegen geben vor allem Studierende,
Manner, 15- bis 24-Jahrige, Arbeitslose und die unteren Einkommensgruppen an, dass sie behinderten
Menschen weniger "unbefangen” gegeniberstehen.

4 MEHR ALS VIERZIG PROZENT DER EUROPAER GLAUBEN, DASS SICH DIE ANDEREN
MENSCHEN IN GEGENWART VON BEHINDERTEN BEFANGEN FUHLEN

4.1 Analyse auf EU-Ebene

Nachdem die Europaer zu ihrer Unbefangenheit oder Befangenheit gegeniiber Behinderten befragt

wurden, sollten sie angeben, was ihrer Meinung nach "die anderen Menschen" in der gleichen Situation

empfinden. Diese Frage hatte allerdings zur Folge, dass der europdaische Durchschnitt um etwa 0,7

Prozentpunkt auf 2,55 abglitt.

Der EU-15-Mittelwert liegt dieses Mal nur knapp Uber dem zentralen Wert von 2,5 und bedeutet "eher
unbefangen”. Allerdings gehen dabei die nationalen Meinungen stark auseinander.
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"Und wiederum ganz allgemein gefragt, glauben Sie, dass sich andere
Menschen in Gegenwart von Behinderten vollig unbefangen, eher
unbefangen, eher befangen, oder sehr befangen fiihlen?"
(F.50-b, Mittelwerte nach Landern und EU15)

3,03

D TOTAL
NL

D WEST
GR

0 1 2 3 4

Mittelwert (1 "sehr befangen", 2 "eher befangen”, 3 "eher unbefangen", 4 "vollig unbefangen™)

4.2 Analyse nach Landern

Nur Spanien liegt mit 3,03 tUber der Schwelle "3" (bei der vorhergehenden Frage erreichte es 3,51) und
beweist damit wiederum eine recht hohe Unbefangenheit.

Es folgen Irland, Belgien, Portugal, Danemark, Finnland, Luxemburg, Schweden und das Vereinigte
Konigreich, wo das durchschnittliche Niveau der Unbefangenheit zwischen der Schwelle "3" und dem
europaischen Durchschnitt (2,55) liegt. Knapp unter dem européischen Durchschnitt liegt Osterreich,
wo sich andere Menschen nach Meinung der Befragten gerade noch "eher unbefangen” fuhlen (2,54).

In Italien, Frankreich, Deutschland und den Niederlanden liegen die Durchschnittswerte etwas unter
dem zentralen Wert. Daraus lasst sich ablesen, dass man in diesen L&ndern glaubt, "andere
Menschen" fihlten sich in Gegenwart von Behinderten eher befangen.

Am Ende der Skala steht Griechenland mit einem Durchschnittswert von 1,98, der das Ergebnis von
2,65 in der vorherigen Frage unterstreicht.
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4.3 Analyse nach soziodemographischen Variablen

Die Analyse der soziodemographischen Daten zeigt eine groRe Homogenitat der Antworten, die weder

eine Unterscheidung nach sozialen, beruflichen oder geschlechtlichen Kriterien, noch nach Alter oder
Bildungsniveau zulasst.
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KAPITEL II:
ZUGANG BEHINDERTER MENSCHEN ZU OFFENTLICHEN ODER PRIVATEN
EINRICHTUNGEN UND VERANSTALTUNGEN

Hervorstechende Fakten :

» 889% der Europder meinen, dass flir Blinde der Zugang zu d&ffentlichen Verkehrsmitteln
schwierig ist (54% halten ihn fiir "sehr schwierig" und 34 % flir "ziemlich schwierig").

» 59% der Befragten glauben, dass fiir gehérlose Menschen der Zugang zu Schulen und
Universitéten schwierig ist.

» 85% der Europé&er erkldren, dass es flir kérperbehinderte Menschen schwierig sei, 6ffentliche
Verkehrsmittel zu benutzen.

» Fast drei Viertel der Befragten vertreten die Meinung, dass fiir geistig behinderte Menschen der
Zugang zu 6ffentlichen Einrichtungen (einschliel3lich der 6ffentlichen Verkehrsmittel) schwierig
ist.

» 76% der Europder meinen, dass flir Blinde der Zugang zu einer Auswahl von sieben
"typischen" éffentlichen Einrichtungen und Veranstaltungen schwierig ist (Durchschnittswert,
der fiir die einzelnen Einrichtungen und Veranstaltungen aus den kumulierten Ergebnissen
"sehr schwierig" und "ziemlich schwierig" errechnet wurde). Flir geistig Behinderte liegt das
Ergebnis bei 73%, flir Kérperbehinderte bei 71% und flir Gehdrlose bei 54%.

» 57% der Europé&er glauben, dass sich die Zugangsbedingungen flir Behinderte zu ffentlichen
Einrichtungen in den letzten zehn Jahren verbessert haben.

Die Befragten wurden aufgefordert, sich zu folgender Frage zu aufR3ern: "Bitte geben Sie fir jede der
folgenden Gruppen (Blinde, Gehorlose, Koérperbehinderte, Geistig Behinderte) an, ob Sie den Zugang
zu offentlichen Verkehrsmitteln, anderen 6ffentlichen Einrichtungen, Restaurants, Hotels usw., Schulen
oder Universitaten, Arbeitsstellen, Sportveranstaltungen und kulturellen Veranstaltungen fir sehr
schwierig, ziemlich schwierig, nicht sehr schwierig oder (berhaupt nicht schwierig halten". Die
Antworten auf diese mehrteilige Frage sind in den Punkten 1 bis 4 dieses Kapitels aufgefihrt. In Punkt
5 werden die Meinungen der Europaer Uber eine eventuelle Verbesserung der Zugangsbedingungen
behinderter Menschen zu 6ffentlichen Einrichtungen und Veranstaltungen in den letzten zehn Jahren
untersucht.

1 ZUGANG FUR BLINDE
1.1 Analyse auf EU-Ebene

Die groRe Mehrheit der Europaer hélt den Zugang fir Blinde zu offentlichen oder beruflichen
Einrichtungen und zu Veranstaltungen fir sehr schwierig. Sowohl beim Zugang zu diesen
Einrichtungen als auch zu Veranstaltungen tUbersteigen die Durchschnittswerte allesamt die Schwelle
"3". Als besonders schwierig fiir Blinde scheinen die Europaer die Benutzung der offentlichen
Verkehrsmittel (3,46) und den Zugang zu den anderen 6ffentlichen Einrichtungen (3,32) zu bewerten.
Auch der Zugang dieser Behindertengruppe zu Sportveranstaltungen wird im Schnitt als schwierig
eingestuft (3,21).

Mit einem Mittelwert von etwa 3,1 erscheint den Europaern der Zugang Blinder zu den Arbeitsstellen,

den Universitdten oder Schulen, den Restaurants oder Hotels und den kulturellen Veranstaltungen
insgesamt als "ziemlich schwierig".
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Zugangsschwierigkeiten fur BLINDE zu 6ffentlichen Einrichtungen und
Veranstaltungen (F.51.1, EU15-Mittelwerte)

Offentliche Verkehrsmittel 3,46
Andere offentliche Einrichtungen
Sportveranstaltungen
Arbeitsstellen

Schulen oder Universitaten

Restaurants, Hotels usw.

Kulturelle Veranstaltungen

3,6

| Mittelwert (1 "Uberhaupt nicht schwierig", 2 "nicht sehr schwierig", 3 "ziemlich schwierig", 4 "sehr schwierig")

1.2 Analyse nach Landern
1.2.1 Zugang zu den o6ffentlichen Verkehrsmitteln

Der europaische Durchschnitt liegt bei 3,46, was der allgemeinen Einschatzung "sehr schwierig”
entspricht. Die Werte reichen von 3,2 in Finnland bis 3,63 in Italien.

Zwolf Lander, die Uber der Schwelle "3,3" liegen, zeigen damit, dass sie die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel durch Blinde fur sehr schwierig halten. Nur in Spanien, Schweden und Finnland wurden
Durchschnittswerte von 3,25 oder darunter erhalten, was der Beurteilung "ziemlich schwierig”
entspricht.

"Ist der Zugang fur BLINDE zu o6ffentlichen Verkehrsmitteln Ihrer Meinung nach
sehr schwierig, ziemlich schwierig, nicht sehr schwierig oder Gberhaupt nicht
schwierig?"

4,0

3,60 3.63
3,5 aa7 338 340 342 346 346 348 348 351 352 354
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1.2.2 Zugang zu den anderen offentlichen Einrichtungen

Bei dieser Frage, die einen europaischen Durchschnitt von 3,32 (also "sehr schwierig”) erzielt, liegen
die nationalen Mittelwerte enger beieinander als bei der vorhergehenden.

Wahrend in Belgien der Durchschnittswert 2,74 betragt, liegt der italienische Durchschnitt (erneut) bei
3,563. Aber trotz dieser relativen Einheitlichkeit lassen sich zwei Gruppen von Mitgliedstaaten
unterscheiden:

- die Lénder, in denen der Mittelwert Uber dem europaischen Durchschnitt liegt: Italien,
Frankreich, Griechenland, Portugal, Irland, Vereinigtes Konigreich, Luxemburg und Danemark,
deren Burger den Zugang zu den anderen oOffentlichen Einrichtungen als sehr schwierig
beurteilen,

- sowie diejenigen, die unter diesem Durchschnitt liegen: Niederlande, Deutschland, Osterreich,
Spanien, Finnland, Schweden und Belgien, deren Biirger den Zugang fur ziemlich schwierig
halten.

"Ist der Zugang fur Blinde zu den anderen 6ffentlichen Einrichtungen
Ihrer Meinung nach sehr schwierig, ziemlich schwierig, nicht sehr
schwierig oder Uberhaupt nicht schwierig?"

3,43 3,43 3,48 3,52 3,53
5 3,32 3,34 3,38 3,39

, 3,07 3,14 317 3,18 3,20 3,21 3,2
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1.2.3 Zugang zu Restaurants, Hotels usw.

Die Mehrheit der Européaer glaubt, dass fur Blinde der Zugang zu Restaurants, Hotels usw. ziemlich
schwierig ist (3,12). Als "sehr schwierig" werden die Zugangsbedingungen in Belgien (3,44), Danemark
(3,33), Frankreich (3,3) und Portugal (3,29) beurteilt. Alle anderen Lander liegen Uber dem zentralen
Wert von 2,5 und zeigen Durchschnittswerte von 2,9 (Spanien) bis 3,23 (Niederlande), was einer
ziemlich negativen Einschatzung entspricht.
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"Ist der Zugang fur BLINDE zu Restaurants, Hotels usw. lhrer Meinung nach sehr
schwierig, ziemlich schwierig, nicht sehr schwierig oder Uberhaupt nicht

schwierig?"
4,0
) 310 316 3,16 3.21 323 329 330333 >4
30 2,90 2,92 2.93 2.99 3,05 3,05 3,05 3,06 3,06 *
2,5 1
2,0
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1.2.4 Zugang zu Schulen oder Universitaten

Die Antworten auf die Frage nach dem Zugang Blinder zu den Bildungseinrichtungen (Universitaten
oder Schulen) zeigen, dass auch hier die Situation als sehr kritisch beurteilt wird. Die Mehrheit der
Européer beurteilt den Zugang als ziemlich schwierig (3,12). Finf Staaten kommen sogar zu dem
Ergebnis "sehr schwierig": Frankreich (3,44), Griechenland (3,44), Portugal (3,36), Danemark (3,3) und
Luxemburg (3,27). Die Ubrigen Lander liegen um den europaischen Durchschnitt innerhalb einer
Spannbreite von 2,83 in Schweden und 3,2 in Irland.

"Ist der Zugang fuir BLINDE zu Schulen oder Universitaten Ihrer Meinung nach sehr
schwierig, ziemlich schwierig, nicht sehr schwierig oder Giberhaupt nicht schwierig?"
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1.25 Zugang zu den Arbeitsstellen

Obwohl die Meinung der Européer lber die Zugangsbedingungen Blinder zu den Arbeitsstellen
insgesamt sehr negativ ist, lassen sich innerhalb der EU drei Gruppen von Landern unterscheiden:

- eine erste Gruppe mit einer sehr negativen Beurteilung (zwischen 3,3 und 3,4) umfasst
Frankreich, Danemark, Griechenland, Belgien und Portugal;

- bei einer zweiten Gruppe (Luxemburg, Italien, Deutschland, Niederlande, Osterreich) liegen die
Mittelwerte mit Abweichungen bis zu 0,1 Punkten dicht beim europaischen Durchschnitt, was
eine ziemlich negative Einschatzung widerspiegelt;

- in Finnland (2,97), Schweden (2,97), Spanien (2,99) und dem Vereinigten Kdnigreich (3,01)
fallen die Antworten zwar etwas weniger negativ aus, liegen aber dennoch tber dem zentralen
Wert (2,5).

"Ist fir BLINDE der Zugang zu den Arbeitsstellen lhrer Meinung
nach sehr schwierig, ziemlich schwierig, nicht sehr schwierig
oder Uberhaupt nicht schwierig?"

3,6
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1.2.6 Zugang zu Sportveranstaltungen

Die Zugangsbedingungen der Blinden zu Sportveranstaltungen werden von den Europaern als ziemlich
oder auch sehr schwierig beurteilt, da der europaische Durchschnitt mit 3,21 knapp unter der Schwelle
von 3,25 liegt.

Alle Mitgliedstaaten liegen deutlich Uber dem zentralen Wert (2,5). Sieben Lander schatzen die
Zugangsbedingungen als sehr schwierig ein: Frankreich (3,52), Danemark (3,42), Portugal (3,38),
Italien (3,38), Griechenland (3,31), Irland (3,27) und die Niederlande (3,26).

In einer weiteren Gruppe folgen die Ubrigen EU-Staaten mit Durchschnittswerten im Bereich von 2,85
(Belgien) bis 3,16 (Schweden), also einer ziemlich negativen Beurteilung.

(Vgl. Grafik auf der folgenden Seite)
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"Ist fir BLINDE der Zugang zu Sportveranstaltungen lhrer Meinung nach sehr
schwierig, ziemlich schwierig, nicht sehr schwierig, iberhaupt nicht
schwierig?"

1.2.7 Zugang zu kulturellen Veranstaltungen

Auch der Zugang Blinder zu kulturellen Veranstaltungen wird von den Europdern durchweg als
problematisch beurteilt (EU-15-Durchschnitt von 2,12).

Fur Belgien, Portugal und Frankreich ist der Zugang "sehr schwierig" (Mittelwerte von 3,28 bis 3,47). In
allen Gbrigen Landern liegen die Mittelwerte weit Gber dem zentralen Wert (2,5) und driicken damit eine
ziemlich negative Meinung aus.

"Ist fiir BLINDE der Zugang zu kulturellen Veranstaltungen lhrer
Meinung nach sehr schwierig, ziemlich schwierig, nicht sehr
schwierig oder Uiberhaupt nicht schwierig?"
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1.3 Die soziodemographischen Variablen

Die soziodemographische Analyse des Zugangs behinderter Menschen zu &ffentlichen Einrichtungen
und Veranstaltungen wird in Punkt 4.4 dieses Kapitels behandelt.

2 ZUGANG FUR GEHORLOSE
2.1 Analyse auf EU-Ebene

Auch die Zugangsbedingungen fir horbehinderte Menschen zu offentlichen oder privaten
Einrichtungen und Veranstaltungen werden von den Europdern insgesamt negativ beurteilt. Keine der
Einrichtungen oder Veranstaltungen, zu denen sich die Befragten &auf3ern sollten, wurde positiv
bewertet. Insbesondere flr vier Einrichtungen oder Veranstaltungen (Schulen oder Universitaten,
Arbeitsstellen,  kulturelle  Veranstaltungen, andere oOffentliche Einrichtungen) liegen die
Durchschnittswerte bei 2,7 oder darunter. Hinsichtlich der Ooffentlichen Verkehrsmittel und der
Sportveranstaltungen vertreten die Europaer eine weniger kritische Auffassung (2,6). Ein beinahe
ausgewogenes Ergebnis (2,51) wird lediglich fir den Zugang Gehérloser zu Restaurants und Hotels
verzeichnet.

Zugangsschwierigkeiten fir GEHORLOSE MENSCHEN zu 6ffentlichen
Einrichtungen und Veranstaltungen (F.51.1, EU15-Mittelwerte):

Schulen oder

Universitaten 2,82

Arbeitsstellen
Kulturelle
Veranstaltungen

Andere 6ffentliche
Einrichtungen

Offentliche
Verkehrsmittel

Sportveranstaltungen

Restaurants, Hotels usw.

2,4 24 2,5 2,5 2,6 2,6 2,7 2,7 2,8 2,8 29

E Mittelwert (1 "Oberhaupt nicht schwierig”, 2 "nicht sehr schwierig”, 3 "ziemlich schwierig”, 4 "sehr schwierig") ‘

2.2 Analyse nach Landern

2.2.1 Zugang zu den offentlichen Verkehrsmitteln

Bei dieser ersten Frage stellen wir sofort fest, dass die Mittelwerte der einzelnen Lander sehr stark
voneinander abweichen. Sie reichen von 2,24 (Schweden = "Zugang nicht sehr schwierig”) bis 3,15

(Belgien: Zugang "ziemlich schwierig").

Im européischen Durchschnitt wird der Zugang Gehorloser zu den o6ffentlichen Verkehrsmitteln
insgesamt als ziemlich schwierig (2,65) bewertet.
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Am unteren Ende der Skala stehen vier Lander, nach deren Meinung der Zugang "nicht sehr schwierig"
ist: Schweden (2,24), die Niederlande (2,38), Danemark (2,39) und Spanien (2,4). In einem Land
herrscht ein absolutes Gleichgewicht bei den Ergebnissen: Osterreich (2,5).

Am oberen Ende der Skala befinden sich Belgien (3,15), das Vereinigte Konigreich (2,9) und
Griechenland (2,82).

Zwischen diesen beiden Gruppen finden wir Italien, Luxemburg, Portugal, Irland, Deutschland,
Frankreich und Finnland, deren Mittelwerte im Abstand von bis zu 0,1 Punkten um den europdischen
Durchschnitt liegen.

"Ist fiir GEHORLOSE der Zugang zu den 6ffentlichen Verkehrsmitteln Ihrer
Meinung nach sehr schwierig, ziemlich schwierig, nicht sehr schwierig oder
Uberhaupt nicht schwierig?"

3,5

3,15

o 250 255 255 257 258 259 2,65 2.6

2,38 2,39 24

2.2.2 Zugang zu den anderen offentlichen Einrichtungen

Funf Lander liegen - in aufsteigender Reihenfolge - Uber dem européischen Durchschnitt (2,7):
Griechenland (2,84), Frankreich, das Vereinigte Konigreich, Finnland und Belgien (3,24). Unter dem
europaischen Durchschnitt aber oberhalb des zentralen Wertes finden wir eine Gruppe von Landern mit
einheitlichen Ergebnissen um 2,6: Deutschland, Italien, Irland, Danemark, Portugal und Luxemburg.

Nur in vier Landern vertreten die Befragten mehrheitlich die Auffassung, der Zugang Gehdrloser zu den
anderen offentlichen Einrichtungen sei "nicht sehr schwierig”: in den Niederlanden (2,39), Schweden
(2,41), Spanien (2,44) und Osterreich (2,48).

(Vgl. Grafik auf der folgenden Seite)

28




"Ist fir GEHORLOSE der Zugang zu den anderen o6ffentlichen
Einrichtungen lhrer Meinung nach sehr schwierig, ziemlich schwierig,
nicht sehr schwierig oder Uberhaupt nicht schwierig?"

262 2,62 2,63 2,65 2,65 2,67 269 27
2,39 2’41 2,44 2,48 2,49

2.2.3 Zugang zu Restaurants, Hotels usw.

Hier deckt sich der europaische Durchschnitt von 2,51 praktisch mit dem zentralen Wert. Auf diese
Fragen reagieren die Européaer offensichtlich weniger sensibel als auf die vorhergehenden. Sieben
Lander liegen Uber dem zentralen Wert, es sind dies in aufsteigender Reihenfolge: Danemark (2,53),
Griechenland, Portugal, Belgien, das Vereinigte Konigreich, Frankreich und Finnland (2,8).

Die Ubrigen Lander liegen sowohl unter dem zentralen Wert als auch unter dem europdischen
Durchschnitt. In absteigender Reihenfolge sind es: Deutschland (2,48), Irland, die Niederlande, Italien,
Osterreich, Spanien und Schweden.

(Vgl. Grafik auf der folgenden Seite)
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"Ist fiir GEHORLOSE der Zugang zu Restaurants, Hotel usw. lhrer
Meinung nach sehr schwierig, ziemlich schwierig, nicht sehr schwierig
oder Uberhaupt nicht schwierig?"

3,0 2,80
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2.2.4 Zugang zu Schulen oder Universitaten

Der Zugang Gehorloser zu Schulen oder Universitaten ist erwartungsgemafd eine Frage, die viele
Européaer beschéftigt. Die Mehrheit von ihnen glaubt, dass der Zugang ziemlich schwierig ist (EU-15-
Durchschnitt: 2,82). Auch hier wiederum steht Belgien ganz oben auf der Skala (3,16), gefolgt von
sieben anderen Staaten, deren Blrger mehrheitich den Zugang Gehoérloser zu den
Bildungseinrichtungen als ziemlich schwierig beurteilen. Es sind dies in absteigender Reihenfolge:
Frankreich, Griechenland, Luxemburg, Finnland, Deutschland, Danemark und Italien. Unterhalb des
europaischen Durchschnitts finden wir die Landergruppe Irland, Portugal, Osterreich, das Vereinigte
Kdnigreich, Spanien und die Niederlande.

Nur in Schweden ist man mehrheitlich der Meinung, der Zugang hoérbehinderter Menschen zu den
Universitaten und Schulen sei nicht sehr schwierig.

(Vgl. Grafik auf der folgenden Seite)
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"Ist fiir GEHORLOSE der Zugang zu Schulen oder Universitaten lhrer Meinung
nach sehr schwierig, ziemlich schwierig, nicht sehr schwierig oder Gberhaupt
nicht schwierig?"

3,5
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2.2.5 Zugang zu den Arbeitsstellen

Die Frage des Zugangs zu den Arbeitsstellen scheint ebenfalls fiir viele Européer ein heikles Thema zu
sein. So vertreten sie mehrheitlich die Auffassung, Gehorlose seien an den Arbeitsstellen mit ziemlich
schwierigen Zugangsbedingungen konfrontiert (EU-15-Durchschnitt: 2,78). Erneut liegt Belgien an der
Spitze der nationalen Mittelwerte, wahrend sich Schweden genau mit dem zentralen Wert deckt (2,5).

"Ist fiir GEHORLOSE der Zugang zu den Arbeitsstellen Ihrer Meinung nach sehr
schwierig, ziemlich schwierig, nicht sehr schwierig oder iberhaupt nicht
schwierig?"
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2.2.6 Zugang zu Sportveranstaltungen

Auch hier steht Belgien (3,34) wieder an der Spitze der Lander, die den Zugang der Gehdrlosen zu
Sportveranstaltungen als ziemlich schwierig einstufen. Andererseits beurteilen nur finf Lander diesen
Aspekt als positiv (oder gerade noch positiv) und halten den Zugang mehrheitlich fir nicht sehr
schwierig: Schweden (2,34), Luxemburg (2,35), Osterreich (2,39), die Niederlande (2,4) und
Deutschland (2,48).

"Ist fir GEHORLOSE der Zugang zu Sportveranstaltungen lhrer
Meinung nach sehr schwierig, ziemlich schwierig, nicht sehr schwierig
oder tuberhaupt nicht schwierig?"
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2.2.7 Zugang zu kulturellen Veranstaltungen

Wie immer sticht Belgien mit einem hohen Durchschnittswert (3,1) bezogen auf den europdischen
Durchschnitt (2,73) hervor. Fir die Mehrheit der Européer ist die Frage des Zugangs Gehdrloser zu
kulturellen Veranstaltungen offensichtlich ein Thema, das Bedenken ausldst. Nur in einem der flnfzehn
Mitgliedstaaten (in Osterreich) liegt der Mittelwert mit 2,48 unter dem Zentralwert.

(Vgl. Grafik auf der folgenden Seite)
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"Ist fir GEHORLOSE der Zugang zu kulturellen Veranstaltungen lhrer
Meinung nach sehr schwierig, ziemlich schwierig, nicht sehr schwierig
oder tberhaupt nicht schwierig?"

b 48 250 251 256 262 2,62 2,64 2,65 2,66 267

2.3 Die soziodemographischen Variablen

Die soziodemographische Analyse des Zugangs behinderter Menschen zu den dffentlichen
Einrichtungen und Veranstaltungen folgt in Punkt 4.4 dieses Kapitels.

3 ZUGANG FUR KORPERBEHINDERTE MENSCHEN

3.1 Analyse auf EU-Ebene

Auch zur Frage nach den Zugangsbedingungen fiir korperbehinderte Menschen zu offentlichen oder
privaten Einrichtungen und Veranstaltungen auf3ern sich die Europder sehr kritisch. Die grofdten
Bedenken bestehen erwartungsgeman im Hinblick auf die offentlichen Einrichtungen, insbesondere die
offentlichen Verkehrsmittel. Fur beide liegen die Durchschnittswerte sehr hoch (3,21 bzw. 3,36), was

den Beurteilungen "ziemlich schwierig" und "sehr schwierig" entspricht.

Die Zugangsbedingungen der Korperbehinderten zu Veranstaltungen, Bildungseinrichtungen und
Arbeitsstellen werden als etwas weniger kritisch beurteilt.
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Zugangsschwierigkeit fir KORPERBEHINDERTE MENSCHEN zu
offentlichen Einrichtungen und Veranstaltungen
(F.51.3, EU15-Mittelwerte)

Offentliche Verkehrsmittel

Andere o6ffentliche Einrichtungen

Restaurants, Hotels, usw.

Arbeitsstellen

Sportveranstaltungen

Kulturelle Veranstaltungen

Schulen oder Universitaten

0 1 2 3
Mittelwert (1 "Gberhaupt nicht schwierig”, 2 "nicht sehr schwierig", 3 "ziemlich schwierig", 4 "sehr schwierig")

3.2 Analyse nach Landern

3.21 Zugang zu den offentlichen Verkehrsmitteln

Das Ergebnis ist eindeutig: Die groRe Mehrheit der Européer (3,36) glaubt, dass die Benutzung der
offentlichen Verkehrsmittel fur korperbehinderte Menschen sehr schwierig ist. Sieben Léander liegen
Uber dem européischen Durchschnitt: die Niederlande, Italien, das Vereinigte Konigreich, Dédnemark,

Frankreich, Griechenland und Irland, das mit 3,6 die negativste Meinung vertritt.

Am unteren Ende der Skala finden wir Schweden mit einem Mittelwert von 3,11, gefolgt von Finnland
(3,15), Belgien (3,19), Deutschland (3,22), Spanien (3,29), Osterreich (3,29), Portugal (3,32) und

Luxemburg (3,33).
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"Ist fir KORPERBEHINDERTE der Zugang zu den 6ffentlichen Verkehrsmitteln Ihrer
Meinung nach sehr schwierig, ziemlich schwierig, nicht sehr schwierig oder
Uberhaupt nicht schwierig?"

332 333 336 337 338 345 350 356 358 589

3.2.2 Zugang zu den anderen offentlichen Einrichtungen

Der Zugang koérperbehinderter Menschen zu den anderen 6ffentlichen Einrichtungen weckt ebenfalls
die Besorgnis der Europaer. Die Mehrheit von ihnen stuft den Zugang als ziemlich schwierig ein (EU-
15-Durchschnitt: 3,21). Irland, Griechenland und Frankreich heben sich auch hier wieder von den
Ubrigen Landern durch ihr deutlich negatives Urteil ab (etwa 3,4). Auch Danemark, Italien, Belgien und
das Vereinigte Konigreich gehoéren zu dem Lager mit den kritischsten Meinungen, das den Zugang als
sehr schwierig einstuft.

Deutschland, die Niederlande, Osterreich, Luxemburg, Spanien und Portugal liegen dicht am
europaischen Durchschnitt und bilden damit das Lager derer, die relativ kritisch sind und den Zugang
fur "ziemlich schwierig" halten.

Am unteren Ende der Skala stehen zwei skandinavische Lander: Schweden (2,74) und Finnland (2,82).
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"Ist fiir KORPERBEHINDERTE der Zugang zu den anderen 6ffentlichen
Einrichtungen Ihrer Meinung nach sehr schwierig, ziemlich schwierig,
nicht sehr schwierig oder tiberhaupt nicht schwierig?"

3.2.3 Zugang zu Restaurants, Hotels usw.

Auch diese Frage wird von den Europaern auf3erst kritisch beurteilt (EU-15-Durchschnitt: 3,04). So
liegen acht Lander tber dem européaischen Durchschnitt, und zwar - in aufsteigender Reihenfolge -: die
Niederlande (3,05), Griechenland (3,06), Belgien (3,07), Portugal (3,08), das Vereinigte Koénigreich
(3,17), Irland (3,18), Frankreich (3,23) und Danemark (3,27), das einzige Land, dessen Blrger den
Zugang mehrheitlich als sehr schwierig einstufen.

Schweden und Finnland belegen die untersten Platze (2,7). Nach oben folgen Luxemburg, Italien,
Osterreich, Deutschland und Spanien, die Gruppe von Landern, deren Ergebnisse unterhalb der
Schwelle "3" liegen.

(Vgl. Grafik auf der folgenden Seite)
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"Ist fiir KORPERBEHINDERTE der Zugang zu Restaurants, Hotels usw.
Ihrer Meinung nach sehr schwierig, ziemlich schwierig, nicht sehr
schwierig oder Uberhaupt nicht schwierig?"

3.24 Zugang zu Schulen und Universitaten

Die Problematik des Zugangs korperbehinderte Menschen zu Schulen oder Universitaten wird von den
Européaern als ziemlich schwierig beurteilt. Das einzige Land, in dem der Zugang als sehr schwierig
bewertet wird, ist Frankreich (3,26), gefolgt von drei weiteren Landern, Griechenland, Portugal und
Danemark, in denen die Mittelwerte Uber 3 liegen.

Am unteren Ende der Skala finden wir - wie so oft bei dieser Serie von Fragen - Schweden, das einzige
Land, in dem die Meinung vorherrscht, der Zugang korperbehinderter Menschen zu den
Bildungseinrichtungen sei nicht sehr schwierig. Zu erwdhnen ist auch Finnland, das mit einem
Mittelwert von 2,57 an der oberen Grenze des zentralen Wertes liegt.

Zwischen diesen beiden Gruppen von Staaten finden wir neun weitere Mitgliedstaaten, deren
Mittelwerte sich zwischen 2,71 und 2,99 bewegen.

(Vgl. Grafik auf der folgenden Seite)
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"Ist fur KORPERBEHINDERTE der Zugang zu Schulen oder
Universitaten lhrer Meinung nach sehr schwierig, ziemlich schwierig,
nicht sehr schwierig oder tiberhaupt nicht schwierig?"
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3.25 Zugang zu den Arbeitsstellen

Bezlglich dieses Punktes herrscht in den EU-Staaten Einstimmigkeit: Der Zugang korperbehinderter
Menschen zu den Arbeitsstellen wird in vierzehn Landern als ziemlich schwierig und in Frankreich
(Mittelwert 3,28) sogar als sehr schwierig bewertet.

Der EU-15-Durchschnitt spricht fur sich selbst: 3,02. Zwischen diesem Durchschnitt und dem
Hochstwert, der in Frankreich verzeichnet wird, liegen vier Lander: Irland (3,14), Portugal (3,15),
Griechenland (3,19) und Danemark (3,22). Alle tbrigen Lander bis auf Spanien (dessen Mittelwert dem
EU-15-Durchschnitt entspricht) liegen unterhalb der Schwelle "3", angefangen bei Schweden (2,67),
Finnland (2,7) und den Niederlanden, in denen niedrigere Ergebnisse tblich sind.

(Vgl. Grafik auf der folgenden Seite)
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"Ist fir KORPERBEHINDERTE der Zugang zu den Arbeitsstellen Ihrer
Meinung nach sehr schwierig, ziemlich schwierig, nicht sehr schwierig
oder Uberhaupt nicht schwierig?"

3.2.6 Zugang zu Sportveranstaltungen

In allen Landern haben die Befragten den Eindruck, dass der Zugang von Kdorperbehinderten zu
Sportveranstaltungen nach wie vor ziemlich schwierig ist. Aber auch hier gibt es Abstufungen. Bei
einem européaischen Durchschnitt von 2,99 zeigt sich erneut das Ubliche Schema: Frankreich (3,24),
Griechenland (3,23), Portugal (3,15) und Irland (3,14) sind am kritischsten, wéahrend Schweden mit
2,65 nur knapp Uber den zentralen Wert liegt.

"Ist fur KORPERBEHINDERTE der Zugang zu Sportveranstaltungen lhrer
Meinung nach sehr schwierig, ziemlich schwierig, nicht sehr schwierig
oder Uberhaupt nicht schwierig?"
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3.2.7 Zugang zu den kulturellen Veranstaltungen

Die Mehrheit der Europaer vertritt die Meinung, dass der Zugang korperbehinderter Menschen zu
kulturellen Veranstaltungen ziemlich schwierig ist. Uber dem EU-15-Durchschnitt liegen in
aufsteigender Reihenfolge: Italien (2,96), Spanien (2,98), Danemark (2,99), das Vereinigte Konigreich
(3), Irland (3,04), Griechenland (3,06), Portugal (3,11), Frankreich (3,22) und Belgien, das mit einem
Durchschnitt von 3,44 das einzige Land mit der Einstufung "sehr schwierig" ist.

Unterhalb des europaischen Durchschnitts sind im wesentlichen drei Stufen auszumachen:
- die Niederlande, Deutschland und Osterreich (2,7)
- Luxemburg (2,59) und Finnland (2,57)
- Schweden, dessen Mittelwert sich mit dem zentralen Wert deckt (2,5)

"Ist fiir KORPERBEHINDERTE der Zugang zu kulturellen
Veranstaltungen lhrer Meinung nach sehr schwierig, ziemlich schwierig,
nicht sehr schwierig oder Uberhaupt nicht schwierig?"
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3.3 Die soziodemographischen Variablen

Die soziodemographische Analyse des Zugangs behinderter Menschen zu dffentlichen Einrichtungen
und Veranstaltungen folgt in Punkt 4.4 dieses Kapitels.

4 ZUGANG FUR GEISTIG BEHINDERTE MENSCHEN

4.1 Analyse auf EU-Ebene

Die Mehrheit der Européer vertritt die Auffassung, dass der Zugang geistig behinderter Menschen zu
offentlichen oder privaten Einrichtungen und Veranstaltungen entweder "sehr schwierig" (Arbeitsstellen

und Schulen oder Universitaten) oder "ziemlich schwierig" (andere 6ffentliche Einrichtungen, 6ffentliche
Verkehrsmittel, Restaurants, Hotels usw., kulturelle und Sportveranstaltungen) ist.
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Zugangsschwierigkeit fur GEISTIG BEHINDERTE MENSCHEN zu den
offentlichen oder privaten Einrichtungen und Veranstaltungen
(F.51.4, EU15-Mittelwerte)

Arbeitsstellen

Schulen oder Universitaten

Andere o6ffentliche
Einrichtungen

Offentliche Verkehrsmittel

Restaurants, Hotels, usw.

Kulturelle Veranstaltungen

Sportveranstaltungen

0 1 2 3
Mittelwert (1 "Uberhaupt nicht schwierig”, 2 "nicht sehr schwierig", 3 "ziemlich schwierig", 4 "sehr schwierig")

4.2 Analyse nach Landern

4.2.1 Zugang zu den o6ffentlichen Verkehrsmitteln

In sechs Landern herrscht die Meinung vor, dass die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel fur geistig
behinderte Menschen sehr schwierig ist, und zwar in Osterreich (3,27), ltalien (3,31), Luxemburg
(3,31), Frankreich (3,34), Portugal (3,38) und besonders in Griechenland, wo der Mittelwert bei 3,55
liegt. Deutschland (3,21), das Vereinigte Konigreich (3,15), Irland (3,03), Danemark (3,01) und die

Niederlande (3) gruppieren sich dicht um den europdaischen Durchschnitt (3,16)

Unterhalb der Schwelle "3" sind in absteigender Reihenfolge zu nennen: Belgien (2,83), Spanien

(2,78), Schweden (2,74) und Finnland (2,57).

(Vgl. Grafik auf der folgenden Seite)
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"Ist fir GEISTIG BEHINDERTE der Zugang zu den 6ffentlichen Verkehrsmittel Ihrer
Meinung nach sehr schwierig, ziemlich schwierig, nicht sehr schwierig, oder
Uiberhaupt nicht schwierig?"

3,55

4.2.2 Zugang zu den anderen offentlichen Einrichtungen

In finf Landern sind die Befragten mehrheitlich der Auffassung, dass der Zugang fir geistig Behinderte
zu den anderen 6ffentlichen Einrichtungen sehr schwierig ist: Italien (3,33), Luxemburg (3,35), Portugal
(3,39), Frankreich (3,43) et Griechenland (3,61).

In den Ubrigen Landern stuft man den Zugang mehrheitlich als "ziemlich schwierig" ein. Die Werte
bewegen sich zwischen 2,67 und 3,25. In vier Landern liegen sie unter dem Schwellenwert "3", und
zwar in den Niederlanden, Spanien, Schweden und Finnland, wo das niedrigste Ergebnis verzeichnet
wird (2,67).

"Ist fur GEISTIG BEHINDERTE der Zugang zu den anderen 6ffentlichen
Einrichtungen Ihrer Meinung nach sehr schwierig, ziemlich schwierig, nicht
sehr schwierig oder tberhaupt nicht schwierig?"

3,61
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4.2.3 Zugang zu Restaurants, Hotels usw.

Die Mehrheit der Européer héalt den Zugang geistig behinderter Menschen zu Restaurants und Hotels
fur schwierig (3,08). In drei Landern herrscht sogar die Meinung vor, er sei sehr schwierig: in Portugal
(3,30), Frankreich (3,32) und Griechenland (3,36). In den Ubrigen Landern liegen die Ergebnisse
zwischen 2,66 und 3,23. Nur Finnland (2,66), Spanien (2,68) und Schweden (2,77) verzeichnen Werte
unter "3".

"Ist fur GEISTIG BEHINDERTE der Zugang zu Restaurants, Hotels usw.
Ihrer Meinung nach sehr schwierig, ziemlich schwierig, nicht sehr
schwierig oder Uberhaupt nicht schwierig?"
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424 Zugang zu Schulen und Universitaten

Auf diese Frage reagieren die Européaer offensichtlich sehr sensibel, denn die Mehrheit der EU-Staaten
(neun von fuinfzehn) glaubt, dass flir geistig Behinderte der Zugang zu Schulen und Universitaten sehr
schwierig ist. Beachtenswert sind die besonders hohen Ergebnisse in Griechenland (3,64), Frankreich
(3,56) und Luxemburg (3,55).

Nur in vier Landern liegen die Bewertung unterhalb der Schwelle "3": Spanien (2,94), Schweden (2,93),
das Vereinigte Konigreich (2,9) und Finnland (2,85).

(Vgl. Grafik auf der folgenden Seite)
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"Ist fur GEISTIG BEHINDERTE der Zugang zu Schulen oder
Universitaten lhrer Meinung nach sehr schwierig, ziemlich schwierig,
nicht sehr schwierig oder tiberhaupt nicht schwierig?"
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4.2.5 Zugang zu den Arbeitsstellen

Der europaische Durchschnitt von 3,27 gibt an, dass die Mehrheit der Europaer den Zugang geistig
behinderter Menschen zu den Arbeitsstellen als sehr schwierig einstufen. In acht Landern von finfzehn
liegt der Mittelwert Gber 3,25, wobei in zwei Landern besonders hohe Werte erreicht werden, und zwar

in Frankreich (3,51) und vor allem in Griechenland (3,62).

In sieben Landern herrscht eine weniger kritische Meinung vor, hier wird der Zugang dieser Kategorie
von Behinderten nur als ziemlich schwierig beurteilt: im Vereinigten Konigreich (2,93), Spanien (2,95),

Belgien (2,99), Finnland (2,99), Schweden (2,99), den Niederlanden (3,14) und Irland (3,18).

(Vgl. Grafik auf der folgenden Seite)
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"Ist fur GEISTIG BEHINDERTE der Zugang zu den Arbeitsstellen lhrer
Meinung nach sehr schwierig, ziemlich schwierig, nicht sehr schwierig
oder tuberhaupt nicht schwierig?"

4.2.6 Zugang zu Sportveranstaltungen

Auch hier bestatigt der europdaische Durchschnitt von 3,02, dass die Européer den Zugang geistig
behinderter Menschen zu Sportveranstaltungen mehrheitlich fir ziemlich schwierig halten. Nach

Meinung der Burger von drei Landern ist er sogar sehr schwierig: Portugal (3,31), Frankreich (3,38) und
Griechenland (3,39).

Finnland liegt mit 2,45 als einziges Land unter dem Zentralwert.

"Ist fir GEISTIG BEHINDERTE der Zugang zu Sportveranstaltungen lhrer
Meinung nach sehr schwierig, ziemlich schwierig, nicht sehr schwierig oder
Uberhaupt nicht schwierig?"




4.2.7 Zugang zu kulturellen Veranstaltungen

Der europdische Durchschnitt von 3,07 unterstreicht eine Tendenz, die bereits bei den vorherigen
Fragen zu beobachten war: Die Mehrheit der Europaer meint, der Zugang geistig Behinderter zu
kulturellen Veranstaltungen sei ziemlich schwierig. In den folgenden vier Landern wird er sogar als sehr
schwierig eingestuft: Italien (3,28), Griechenland (3,32), Portugal (3,37) und Frankreich (3,47).
Dagegen verzeichnet nur Finnland mit 2,46 (erneut) einen Wert unter dem zentralen Wert.

"Ist fir GEISTIG BEHINDERTE der Zugang zu kulturellen
Veranstaltungen Ihrer Meinung nach sehr schwierig, ziemlich schwierig,
nicht sehr schwierig oder Uberhaupt nicht schwierig?"

4.3 Schlussfolgerungen aus der Landeranalyse

Die Antworten auf die Fragen zu den Zugangsbedingungen fir behinderte Menschen zu &ffentlichen
Einrichtungen und Veranstaltungen stellen in der Mehrheit ein Pladoyer gegen die zu oft verbreiteten
schlechten Bedingungen dar. Dazu muss aber gesagt werden, dass dieser ernste Befund von Land zu
Land variiert.

Die Untersuchung der Haufigkeit der Antworten auf die Fragen 1 bis 4 dieses Kapitels ermdglicht eine
Einteilung der Lander. Dabei wird folgendes Sortierkriterium angewandt: eine Mehrheit von Antworten
oberhalb oder unterhalb des europdischen Durchschnitts (siehe nachstehende Grafik). Bevor wir
fortfahren, erinnern wir daran, dass alle européischen Durchschnittswerte (EU-15) fir die Fragen 1 bis
4 negative Ergebnisse zeigen, d. h., dass die Europder insgesamt der Meinung sind, der Zugang
behinderter Menschen zu 6ffentlichen Einrichtungen und Veranstaltungen sei "ziemlich schwierig" oder
sogar "sehr schwierig".

Das einzige Land unter den finfzehn EU-Staaten, in dem die Ergebnisse systematisch Uber dem
europaischen Durchschnitt liegen, ist Frankreich. Fir die vier Behindertenkategorien und fiir alle sieben
Fragen, die in jeder Kategorie gestellt wurden, erhalt man in Frankreich 28 Antworten oberhalb des
europaischen Durchschnitts. Dies zeugt von einer auferst kritischen Einstellung. Griechenland teilt auf
einem etwas niedrigeren Niveau die franzésische Einstellung mit einer fast durchgehend kritischen
Einschatzung (27 von 28 Antworten liegen tUber dem européischen Durchschnitt).
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Es folgen Portugal, Belgien und ltalien, die mit Werten von 22 bis 19 insgesamt eine missbilligende
Haltung zeigen.

Irland bildet die Mitte: Hier liegen 14 Antworten Uber und 14 Antworten unter dem europdischen
Durchschnitt.

Das Vereinigte Kénigreich und Luxemburg sind die ersten Lander, in denen mehr Antworten unter dem
europaischen Durchschnitt liegen als darlber. In Deutschland, Finnland, den Niederlanden, Osterreich
und Spanien setzt sich diese Tendenz verstarkt fort.

Ganz am Ende der Skala finden wir Schweden, das einzige Land, dessen Werte allesamt unter dem
EU-15-Durchschnitt liegen. Da Schweden oft als Vorbild fir behindertengerechte Infrastrukturen (im
offentlichen wie im privaten Sektor) genannt wird, erscheint es nur logisch, dass man in diesem Land
die Zugangsbedingungen zu offentlichen Einrichtungen und Veranstaltungen, die es den Behinderten
bietet, weniger kritisch betrachtet als in den Landern, die nicht mit solchen Infrastrukturen aufwarten
koénnen.

Zahl der "Uber dem europdischen Durchschnitt" liegenden Antworten fur die
einzelnen Mitgliedstaaten

4.4 Die soziodemographischen Variablen

Bei der soziodemographischen Analyse aller in Punkt 1 bis Punkt 4 dieses Kapitels aufgefiihrten
Antworten kommen wir zu folgenden Ergebnissen:

- Der allgemeine "EU-15-Durchschnitt® fiir die Zugangsschwierigkeiten von vier
Behindertenkategorien (Blinde, Gehorlose, Korperbehinderte und geistig Behinderte) zu den
verschiedenen offentlichen oder privaten Einrichtungen und Veranstaltungen (6ffentliche
Verkehrsmittel, andere o6ffentliche Einrichtungen, Arbeitsstellen, Schulen oder Universitéten,
Restaurants oder Hotels, Sportveranstaltungen und kulturelle Veranstaltungen) liegt bei 3,03,
was eine insgesamt ziemlich kritische Einschéatzung der Européaer bestatigt (vgl. oben). Mit Hilfe
dieses Eichwertes (3,03) lassen sich die soziodemographischen Gruppen identifizieren, die den
Zugangsbedingungen fur behinderte Menschen zu Einrichtungen und Veranstaltungen am
kritischsten gegeniiberstehen: Menschen, die im Alter von unter 16 Jahren die Schule beendet
haben (Mittelwert 3,08), Frauen (3,05), die tUber 55-Jahrigen (3,07), Rentner und Pensionare
(3,08), Nichtberufstatige (3,07) und die unteren Einkommensgruppen (3,07);

- dagegen sind Studierende (2,94), die 15- bis 24-Jahrigen (2,98), Manner (3,02), Manager

(2,99) und die oberen Einkommensgruppen (2,99) gemaligter in ihrer Kritik an den
Zugangsbedingungen fir Behinderte zu 6ffentlichen Einrichtungen und Veranstaltungen.
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5 ENTWICKLUNG IM HINBLICK AUF EINE VERBESSERUNG DER ZUGANGSBEDINGUNGEN
BEHINDERTER MENSCHEN ZU DEN OFFENTLICHEN EINRICHTUNGEN

5.1 Analyse auf EU-Ebene

Die Europder wurden dann gebeten, auf folgende Frage zu antworten: "Alles in allem betrachtet,
wirden Sie sagen, dass sich in den letzten zehn Jahren der Zugang zu 6ffentlichen Einrichtungen flr
behinderte Menschen sehr verbessert, eher verbessert, nicht sehr verbessert oder Uberhaupt nicht
verbessert hat?" Jeder dieser vier Antworten wurde ein Gewicht von eins ("Uberhaupt nicht verbessert")
bis vier ("sehr verbessert") zugeordnet. (Siehe Tabelle auf Seite V dieses Berichts).

Der auf EU-Ebene erhaltene Durchschnitt von 2,62 (der also tber dem zentralen Wert von 2,5 liegt)
zeigt, dass die Mehrheit der Européer glaubt, der Zugang zu 6ffentlichen Einrichtungen fiir behinderte
Menschen habe sich eher verbessert.

"Wirden Sie sagen, dass sich in den letzten zehn Jahren der Zugang zu
offentlichen Einrichtungen fiir behinderte Menschen sehr verbessert, eher
verbessert, nicht sehr verbessert oder tberhaupt nicht verbessert hat?" (F.52,

Landermittelwerte und EU15)

4 2,91 2,95 2,97 2,99 3,03

1t

3,0 277 2.8

Mittelwert (1 "Uberhaupt nicht verbessert", 2 "wenig verbessert", 3 "eher verbessert", 4 "sehr verbessert")

5.2 Analyse nach Landern
Hinter diesem européischen Durchschnitt verbergen sich jedoch unterschiedliche nationale Ergebnisse.

Fur vier Lander hat sich der Zugang fir Behinderte zu 6ffentlichen Einrichtungen nicht sehr verbessert:
Griechenland (1,85), Portugal (2,13), Italien (2,41) und Frankreich (2,49).

Dicht am europdischen Durchschnitt (x 0,1 Punkte) liegt eine Gruppe von Landern, in denen eine
leichte Mehrheit der Burger die Meinung vertritt, der Zugang habe sich in den letzten zehn Jahren eher
verbessert: Spanien, Danemark, Belgien, Deutschland und Irland. Noch positiver werden die
Verbesserungen von Luxemburg (2,84), dem Vereinigten Konigreich (2,91), Osterreich (2,95),
Schweden (2,97), den Niederlanden (2,99) und vor allem von Finnland beurteilt, dem einzigen Land,
das mit 3,03 oberhalb der Schwelle "3" liegt.
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5.3 Analyse nach soziodemographischen Variablen

Zu den soziodemographischen Gruppen, die eine positivere Meinung vertreten als der européische
Durchschnitt (2,62), gehoren die Europaer, die sich noch in der Ausbildung befinden (2,65), Manner
(2,65), die 15- bis 24-Jahrigen, Manager und die oberen Einkommensgruppen (2,74). Dagegen aulern
sich Europaer, die mit 15 Jahren oder friiher die Schule beendet haben (Mittelwert 2,58), Frauen (2,59),
die 25- bis 39-Jahrigen (2,60), Nichtberufstatige (2,55), Selbstandige (2,57), Arbeitslose (2,57) und die
unteren Einkommensgruppen (2,57 fir die "sozioprofessionellen Kategorien - -") insgesamt
vorsichtiger, was die tatsachliche Verbesserung der Zugangsbedingungen Behinderter zu 6ffentlichen
Einrichtungen betrifft.
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KAPITEL IlI :
WER IST DAFUR ZUSTANDIG, DEN ZUGANG BEHINDERTER MENSCHEN ZU DEN
OFFENTLICHEN EINRICHTUNGEN ZU VERBESSERN?

Hervorstechende Ergebnisse:

» 66% der Befragten in der EU sind der Auffassung, dass eigentlich die lokalen Behérden daftir
zusténdig sind, den Zugang zu 6ffentlichen Einrichtungen fiir Behinderte zu verbessern. 30%
nennen die Arbeitgeber und Unternehmen. Die Europdische Union wird nur von 16% der
Befragten genannt und steht damit an fiinfter Stelle.

» 589% der Européder meinen, dass die Regierung fiir derartige Verbesserungen zusténdig sein
sollte. Die Europdische Union, die als potenziell zustdndige Einrichtung aufgefiihrt ist, wird von
mehr als 16% der Befragten genannt und kommt damit auf Platz vier, noch vor den
gemeinnlitzigen oder karitativen Organisationen.

1 WER IST WIRKLICH ZUSTANDIG?
1.1 Analyse auf EU-Ebene

Die Européer sollten angeben, wer die "eigentlichen" Zustéandigen fiir die Verbesserung des Zugangs
behinderter Menschen zu den 6ffentlichen Einrichtungen sind. Mehrfachnennungen waren maoglich.

Fur etwa zwei Drittel der Européer sind die kommunalen Behdrden verantwortlich fiir die Verbesserung
der Zugangsbedingungen fir behinderte Menschen zu den 6ffentlichen Einrichtungen. An zweiter Stelle
steht die Regierung mit 55%. Damit geht der Auftrag der europaischen Bevolkerung eindeutig an die
offentlichen Behotrden (auf Bundes-, Landes- und kommunaler Ebene): "Es ist ihre Aufgabe, zu
handeln!" scheint die Vorstellung der Europaer zu sein.

An dritter Stelle folgen die Unternehmen und Arbeitgeber (30%), die knapp zwei Prozentpunkte vor den
gemeinnitzigen oder Kkaritativen Organisation (28%) stehen. Diese Antworten richten sich zweifellos an
die Verfechter des angelsachsischen Begriffs der "Corporate Social Responsibility” (CSR®).

Die Europaische Union, die an flinfter Stelle steht, wird von 15% der Europder genannt und erreicht
damit einen Prozentpunkt mehr als die Nichtregierungsorganisationen (NRO).

Etwa 7% der Europdaer meinen spontan, alle oben genannten Akteure seien fur die Verbesserung der
Zugangsbedingungen fir behinderte Menschen zu den 6ffentlichen Einrichtungen zustandig.

SchlieR3lich ware noch anzufiihren, dass etwa 6% der Befragten keine Meinung auf3ern; etwas mehr als
1% geben spontan andere Antworten, und knapp 1% antworten spontan "keine davon".

3 Die CSR Europewww.csreurope.ofchat sich zur Aufgabe gemacht To help companies achieve profitability, sustainable
growth and human progress by placing Corporate Social Responsibility (CSR) in the mainstream of business practice”.
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"Wissen Sie, wer eigentlich dafiir zustandig ist, fir Behinderte den Zugang zu
offentlichen Einrichtungen zu verbessern?
(F.53a, in %, EU15-Zahlen)

Kommunale Behorden 65,9

Die Regierung

Arbeitgeber/Unternehmen

Gemeinnlitzige oder karitative
Organisationen

Die Européische Union

Die NRO (Nichtregierungs-
organisationen)

Alle (SPONTAN)

Weil} nicht

Andere (SPONTAN)

Keine davon (SPONTAN)

70

%
1.2 Analyse nach Landern

1.2.1 Die kommunalen Behdrden

Die Frage der Zustandigkeit der kommunalen Behérden wird in Europa keinesfalls einstimmig bejaht.
Denn hinter dem europaischen Durchschnitt (65%) verbergen sich sehr stark voneinander
abweichende nationale Ergebnisse, die sich zwischen 29% in Griechenland und 90% in Schweden
bewegen.

Oberhalb des europaischen Durchschnitts finden wir Finnland (73%), Deutschland (75%), das
Vereinigte Konigreich (80%), die Niederlande (80%), Danemark (82%) und Schweden, das bereits
genannt wurde. Diese Gruppe von Landern, die in Skandinavien und im Nordwesten von Europa
angesiedelt sind, geben ganz klar die kommunalen Behdrden als zustéandige Stellen an.

Unterhalb des europdaischen Durchschnitts unterscheiden wir zwei Gruppen von Landern:
- die Lander, deren Ergebnis Uber dem arithmetischen Mittel (50%) liegt: Irland (53%), Belgien
(56%), Luxemburg (58%), Frankreich (60%), Osterreich (61%) und Italien (63%) ;
- die Lander, deren Ergebnis unter 50% liegt: Griechenland (29%), Portugal (38%) und Spanien
(49%), also drei stideuropaische Staaten.

51




Zustandig fur die Verbesserung: die kommunalen Behérden (F.53a, in %,
% Landerzahlen)

100

90,2

1.2.2 Die Regierung

Etwa 55% der Europder vertreten die Auffassung, ihre Regierung sei fir die Verbesserung der
Zugangsbedingungen fir Behinderte zu den offentlichen Einrichtungen zustandig. In vierzehn der
finfzehn Lander liegen darlber hinaus die Ergebnisse tUber 50%. Nur Spanien verzeichnet einen sehr
niedrigen Wert, 42%, der mdglicherweise mit dem hohen Grad der Autonomie der spanischen
regionalen Gebietskorperschaften in Zusammenhang steht.

Zum 50%-Abschnitt gehdren (in aufsteigender Reihenfolge) Italien, das Vereinigte Konigreich,
Schweden, Deutschland, die Niederlande (der erste Staat, der den europaischen Durchschnitt
Uberschreitet), Finnland, Osterreich, Belgien und Portugal.

Vier Staaten liegen im Bereich zwischen 60 und 70%: Griechenland, Ddnemark, Frankreich und Irland.

Mit einem Ergebnis von 72% erscheint Luxemburg schlief3lich als das Land, das am eindeutigsten fur

die Zustandigkeit der Regierungsbehérden votiert, wenn es um die Verbesserung des Zugangs
Behinderter zu den 6ffentlichen Einrichtungen geht.
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Zustandig fur die Verbesserung: die Regierung
(F.53a, in %, Landerzahlen)

%

1.2.3 Arbeitgeber und Unternehmen

Drei von zehn Européern vertreten die Auffassung, dass es Aufgabe des Unternehmens und der
Arbeitgeber sei, den Zugang fir behinderte Menschen zu 6ffentlichen Einrichtungen zu verbessern.

Am wenigsten von dieser These Uberzeugt sind die stiideuropaischen Mitgliedstaaten: So finden wir am
unteren Ende der Skala Griechenland (5%), Portugal (7%), Spanien (13%) und Italien (18%).

Oberhalb der siideuropaischen Ergebnisse folgt eine zweite Gruppe von Landern bestehend aus Irland
(21%), Belgien (24%), Finnland (26%), Danemark (29%) und Luxemburg (30%).

Mit Werten leicht (iber dem europaischen Durchschnitt liegen Osterreich und das Vereinigte Konigreich
an der Grenze des Drittels der Befragten, fir die die Arbeitgeber und Unternehmen
Verantwortungstrager gegentber den Behinderten sind.

Oberhalb der Schwelle von 33% folgt eine sehr homogene Stufe von 37%, die Frankreich, die
Niederlande und Schweden umfasst.

Ganz oben auf dieser Liste steht Deutschland, wo 47% der Befragten die Forderung der Zustandigkeit
des Unternehmens vertreten.
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Zustandig fur die Verbesserung: Arbeitgeber / Unternehmen
(F.53a, in %, Landerzahlen)

1.2.4 Gemeinniitzige oder karitative Organisationen

Als Beweis fur die wachsende Bedeutung der Vereinstatigkeit in der Europaischen Union schreibt man
den gemeinnitzigen oder karitativen Organisation eine nicht geringe Verantwortung zu, wenn es darum
geht, den Zugang fiir behinderte Menschen zu 6ffentlichen Einrichtungen zu verbessern. Immerhin sind
etwa 29% der Européaer der Meinung, dass diese dafiir zustandig sind.

Am beeindruckendsten ist das Ergebnis in Deutschland, wo sich 41% der Burger fir die Zustandigkeit
ihrer Organisationen aussprechen. Hierzu ist anzumerken, dass die Bundesrepublik Uber ein sehr
aktives Vereinsleben verflgt.

Nur wenige Prozentpunkte hinter ihren deutschen Nachbarn vertreten 38% der Franzosen die
Auffassung, ihre Organisationen seien verantwortlich fur die Verbesserung der Zugangsbedingungen
fur behinderte Menschen zu 6ffentlichen Einrichtungen. Das gleiche gilt fir 31% der Osterreicher.

Die Mehrheit der Lander liegt zwischen dem europaischen Durchschnitt und der 15%-Schwelle. Hier
sind die Prozentsétze der Birger, die diese Meinung vertreten, wie folgt (in absteigender Reihenfolge):
Schweden (27%), Luxemburg (25%), Spanien (24%), Belgien (22%), Italien (22%), Griechenland
(22%), das Vereinigte Konigreich (21%), Finnland (20%), Irland (19%) und Portugal (18%).

Unterhalb der 15%-Schwelle und damit am unteren Ende der Skala finden wir die Niederlande (13%)
und Danemark (13%).
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Zustandig fur die Verbesserung: gemeinnitzige Organisationen oder
Wohlfahrtsverbénde (F.53a, in %, Landerzahlen)

1.25 Die Europaische Union

16% der Européer sind der Meinung, die Europaische Union sei fir die Verbesserung des Zugangs
behinderter Menschen zu o6ffentlichen Einrichtungen zustandig. Dieses Votum, das eigentlich im
Widerspruch zum Subsidiaritatsprinzip steht, ist besonders hoch in Luxemburg (24%), gefolgt von
Osterreich (23%).

Sieben Lénder sind im Bereich zwischen 15 und 20% angesiedelt: Finnland, die Niederlande,
Danemark, Schweden, Deutschland, Italien und Frankreich.

Belgien, Irland und das Vereinigte Konigreich weisen sehr einheitliche Ergebnisse um 12% auf.

Am unteren Ende der Skala schlie3lich stehen Griechenland (7%) und Portugal (4%) mit deutlich
niedrigeren Werten als die anderen Lander.

(Vgl. Grafik auf der folgenden Seite)
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Zusténdig fur die Verbesserung: die Europaische Union
(F.53a, in %, Landerzahlen)
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1.2.6 Die NRO (Nichtregierungsorganisationen)

Gut 15% der Européer sind der Auffassung, die NRO seien in Wirklichkeit zustéandig fir den Zugang
Behinderter zu offentlichen Einrichtungen. In vier Landern vertritt ein noch gro3erer Prozentsatz der
Burger diesen Standpunkt, und zwar in Osterreich (23%), Spanien (21%), Frankreich (21%) und
Luxemburg (20%). Mit 17% liegt Deutschland zwei Punkte Giber dem européischen Durchschnitt.

Im Bereich unterhalb des européischen Durchschnitts und oberhalb der 10%-Schwelle finden wir
Finnland und Schweden mit 13%, Italien mit 11% und das Vereinigte Konigreich mit 10%.

Unter der 10%-Schwelle schlief3lich liegen folgende sechs Lander: die Niederlande (9,5%), Belgien
(9%), Griechenland 7%), Irland (6%) , Portugal und Danemark (5%).

(Vgl. Grafik auf der folgenden Seite)
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Zustandig fir die Verbesserung: die NRO (Nichtregierungs-
organisationen) (F.53a, in %, Landerzahlen)
%
25 233
21,1 21,2

20,0

20

15

10

1.2.7  Alle (SPONTAN)

7% der Europaer glauben, dass alle oben genannten Akteure fiir die Verbesserung des Zugangs fiir
behinderte Menschen zu 6ffentlichen Einrichtungen verantwortlich sind. Drei Lander liegen dabei tber
der 10%-Schwelle: Osterreich (11%), Frankreich (12%) und Luxemburg (13%). Umgekehrt teilen
weniger als 1% der Portugiesen diese Meinung und weniger als 2% der Griechen.

(Vgl. Grafik auf der folgenden Seite)
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Zustandig fur die Verbesserung: Alle (SPONTAN)
(F.53a, in %, Landerzahlen)
%

14 13,30

12

10

8 - 2n 730
6,90 7,10

6,20

550 570

1.3 Analyse nach soziodemographischen Variablen
Im Folgenden analysieren wir nacheinander die ersten sechs Antworten der Européer.

Obwohl im Durchschnitt 66% der Europder die kommunalen Behdorden fir zustdndig halten, wenn es
um die Verbesserung des Zugangs fir behinderte Menschen zu o6ffentlichen Einrichtungen geht,
werden in folgenden soziodemographischen Kategorien héhere Ergebnisse verzeichnet, und zwar bei
denen, die ihre Ausbildung mit 20 Jahren oder spater beendet haben (72%), den Mannern (67%), den
Uber 55-Jahrigen (68%), den Managern (76% ) und den oberen Einkommensgruppen (74%).

Untersucht man die Antworten, nach denen die Regierung fir diese Verbesserung zustandig ist, so
stellt man Parallelen zum vorausgegangenen Absatz fest: Auch diese These findet den grof3ten
Anklang bei denen, die ihre Ausbildung mit 20 Jahren oder spater beendet haben (56% gegeniber
55% beim EU-15-Durchschnitt). Die Manager liegen ebenfalls wieder Uber dem européischen
Durchschnitt (59%), wie auch die oberen Einkommensgruppen (58%). Die niedrigsten Ergebnisse
finden wir dagegen bei den Arbeitslosen und den lUber 55-Jahrigen.

Die Antwort "Arbeitgeber/Unternehmen” mit einem EU-15-Durchschnitt von 30% zeigt, dass diese
These am nachdricklichsten von Menschen mit einem hohen Bildungsniveau vertreten wird (36%),
insbesondere von den 40- bis 54-Jahrigen und vor allem von den Managern (41%) und den oberen
Einkommensgruppen (38%). Bemerkenswert ist, dass die Unternehmensmanager mit ihrem hohen
Votum (das 10 Prozentpunkte Uber dem europaischen Durchschnitt liegt) sich selbst fir die
Verbesserung des Zugangs Behinderter zu 6ffentlichen Einrichtungen mitverantwortlich machen.

Die gemeinnttzigen oder karitativen Einrichtungen, die von 28,2% der Europ&er genannt werden,
verzeichnen hoéhere Voten bei denen, die noch in der Ausbildung sind (31%), aber auch bei den Frauen
(28,9% gegeniber 27,5% bei den Mannern), den 15- bis 24-Jahrigen, den Managern (31,7%) und den
oberen Einkommensgruppen.

Der EU-15-Durchschnitt fir die Aussage, die Europaische Union sei verantwortlich fir die
Verbesserung des Zugangs fir Behinderte zu 6ffentlichen Einrichtungen (15,5%), wird hauptséchlich
von denen Uberschritten, die ihre Ausbildung mit 20 Jahren oder spater beendet haben, von den
Mannern (16,2 gegentber 14,8% der Frauen), den 15- bis 24-Jahrigen und den 40- bis 54-Jahrigen,
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den Managern (20,7%), Angestellten (17,3%), Studierenden (17,2%) und den oberen
Einkommensgruppen (16,8%). Die niedrigsten Prozentsatze werden dagegen bei denen verzeichnet,
die schon frih die Schule verlassen haben (13,7%), sowie bei den Frauen (14,8%), den Uber 55-
Jahrigen, den Nichtberufstatigen, den Rentnern/Pensionaren (12,8%) und den unteren
Einkommensgruppen.

Der EU-15-Durchschnitt fir die NRO betragt 14,6%: Mit Werten Uber diesem Ergebnis sprechen sich
junge Menschen im Alter von 15 bis 24 Jahren (17,1%), Manager (18,4%), Studierende (18%) und die
oberen  Einkommensgruppen (16,1%) deutlich zugunsten einer Aktion seitens der
Nichtregierungsorganisationen aus

2 WER SOLLTE ZUSTANDIG SEIN?
2.1 Analyse auf EU-Ebene

Erganzend zur vorangegangenen Frage wurde den Européaern folgende Frage gestellt: "Und wer sollte
Ihrer Meinung nach fiir solche Verbesserungen zusténdig sein?" Hier soll also eine Meinung geauf3ert
werden, die auch ein Wunsch sein kann.

Auf diese Frage nennt die Mehrheit der Européer die Regierung (58%). Die kommunalen Behdrden, die
bei der Frage "Wer ist zusténdig..." ein Ergebnis von 66% verzeichneten, werden nur noch von 51%
der Befragten genannt. Insgesamt vereinen aber die Regierung und die kommunalen Behdrden die
Mehrheit der Stimmen auf sich.

Die Unternehmen und Arbeitgeber, von denen 30% der Europder meinten, sie sejen zustandig, werden
nur noch von einem Viertel der Befragten genannt.

Wichtiges Ergebnis fur die Européische Union: Sie wird von 16% der Europaer genannt und steht damit
an vierter Stelle (eine Erh6hung um 0,7% gegenuber der vorherigen Frage), noch vor den
gemeinnitzigen oder karitativen Organisationen, fir die sich nur noch 13% (gegeniber 28% in der
vorherigen Frage) aussprechen.

Mehr als 12% der Europaer winschen, dass "alle" aufgeflihrten Akteure fir die Verbesserung des
Zugangs behinderter Menschen zu den &ffentlichen Einrichtungen zustandig sein sollten (gegenuber
7% vorher).

Die NRO (Nichtregierungsorganisationen) werden von 8% der Befragten genannt (gegeniber 15% bei
der vorherigen Frage).
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"Und wer sollte Ihrer Meinung nach fir solche Verbesserungen
zustandig sein?" (F.53-b, in %, EU15)

Die Regierung 8,00

Kommunale Behoérden

Arbeitgeber/Unternehmen

Die Europaische Union

Gemeinnltzige oder
karitative Organisationen

Alle (SPONTAN)

Die NRO (Nichtregierungs-
organisationen)

Weil nicht

Andere (SPONTAN)

Keine davon (SPONTAN) 04

60 70

2.2 Analyse nach Landern

2.2.1 Die Regierung

Nur in Osterreich (44%) und Deutschland (48%) ist die Minderheit der Befragten der Auffassung, die
Regierung sollte fur die Verbesserung des Zugangs Behinderter zu o6ffentlichen Einrichtungen

zustandig sein.

In den anderen dreizehn Landern bewegen sich die Werte zwischen 56% (Vereinigtes Konigreich) und
77% (Griechenland).
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Die Regierung sollte fur die Verbesserung zustandig sein

(F.53b, in %, Landerzahlen)
%

90

6
0 58,6 58,8 599 61,2 61,9

56,056,298,

2.2.2 Die kommunalen Behdrden

51% der Europaer vertreten die Meinung, die kommunalen Behérden sollten fir die Verbesserung des
Zugangs Behinderter zu den 6ffentlichen Einrichtungen zusténdig sein. Unter der 40%-Schwelle liegen
Griechenland (36%) und Portugal (39%). Andererseits finden wir finf Lander oberhalb der 60%-
Schwelle: das Vereinigte Konigreich, Finnland, die Niederlande, Schweden und Da&nemark (das mit
76% an der Spitze steht).

Die kommunalen Behdérden sollten fiir die Verbesserung zusténdig sein
(F.53b, in %, Landerzahlen)

%

80 75;5

70

60

50

3 408 416 421

39,3 40,
40 1

30 A
20 A

10 -
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2.2.3 Arbeitgeber/Unternehmen

Jeder vierte Européaer ist der Meinung, die Arbeitgeber und Unternehmen sollten sich an der
Verbesserung der Zugangsbedingungen fir behinderte Menschen zu o6ffentlichen Einrichtungen
beteiligen. Unterhalb der 20%-Schwelle finden wir die vier stdeuropaischen Mitgliedstaaten und
Luxemburg. Oberhalb von 30% liegen Danemark, die Niederlande, Deutschland und Schweden.

Die Arbeitgeber/Unternehmen sollten fiir die Verbesserung zustandig sein

(F.53b, in %, Landerzahlen)
%
40

359 36,1 362 368

2.2.4 Die Européaische Union

16% der Européaer wiinschen sich, dass die Européische Union Verantwortung Gbernimmt, wenn es um
die Verbesserung der Zugangsbedingungen fur Behinderte zu 6ffentlichen Einrichtungen geht. Am
wenigsten ausgepragt ist dieser Wunsch im Vereinigten Konigreich (9%), gefolgt von Portugal,
Griechenland und Danemark, am starksten dagegen in Osterreich und Spanien (22%) sowie in
Ostdeutschland (23%), wo der Anteil der Befragten, die diese Erwartung &ufRern, 5% hoéher als in
Westdeutschland ist.
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Die Européaische Union sollte fir die Verbesserung zustandig sein
(F.53b, in %, Landerzahlen)

2.2.5 Gemeinnitzige und karitative Organisationen

Insgesamt meinen 13% der Européer, dass gemeinniitzige und karitative Organisationen in diesem
Bereich Verantwortung tragen sollten. Bei den nationalen Zahlen lassen sich im Wesentlichen drei
Gruppen unterscheiden:

- unter der 10%-Schwelle liegen Finnland, Luxemburg, Frankreich, Schweden, Irland, das
Vereinigte Konigreich, Danemark, Spanien, Italien und die Niederlande (die mit 6% das
Schlusslicht bilden);

- zwischen 10 und 17% : Belgien, Griechenland, Portugal und Osterreich

- mit 30% hebt sich schlie3lich Deutschland deutlich von seinen europaischen Nachbarn ab, was
erneut auf die rege Vereinstatigkeit in der Bundesrepublik schlieRen lasst.

Die gemeinnitzigen oder karitativen Organisationen sollten
fur die Verbesserung zustandig sein
(F53b, in %, Landerzahlen)
%

35

29,8 29,8 301
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2.2.6  Alle (SPONTAN)

Gut 12% der Européer antworten spontan, alle im Rahmen dieser Frage genannten Akteure sollten
sich an der Verbesserung beteiligen. In Portugal, Belgien, Griechenland, Danemark und Irland findet
dieser Wunsch den geringsten Anklang (weniger als 3%), im Gegensatz zu Frankreich (23%), wo man
fur eine Art gemeinsamer Verantwortung zu pladieren scheint.

Alle genannten Einrichtungen sollten fir die Verbesserung

zustandig sein (SPONTAN) (F53b, in %, Landerzahlen)
%

25

22,7

20

14,8
15 143 144

13,1

12,3 123
11,6 ’ ’
10,4 11,3

10

2.2.7 Die NRO (Nichtregierungsorganisationen)

Die NRO stehen an letzter Stelle der Strukturen, denen man eine Verantwortung fur die Verbesserung
der Zugangsbedingungen Behinderter zu den 6ffentlichen Einrichtungen Ubertragen wirde. Besonders
ausgepragt ist diese Einstellung in Danemark, Portugal, Italien, den Niederlanden, dem Vereinigten
Konigreich und Schweden. Im deutschsprachigen Raum ist man jedoch anderer Ansicht, denn in
Deutschland und Osterreich liegen die Anteile bei 14% bzw. 15%.
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%

18

Die NRO (Nichtregierungsorganisationen) sollten fir die Verbesserung
zustandig sein (F53b, in %, Landerzahlen)

2.3

Analyse nach soziodemographischen Variablen

Analysieren wir nun nacheinander die ersten vier Antworten:

Die "Regierung": 58% der Européer sind der Auffassung, dass diese Verbesserungen Aufgabe
der Regierung sein sollten. Diese Meinung herrscht am starksten bei denen vor, die ein hohes
Bildungsniveau haben (59,5%), sowie bei den Frauen (58,6 gegeniber 57,4% bei den
Mannern), den 40- bis 54-Jahrigen (59,4%), den Selbstandigen (61,7%), den Nichtberufstatigen
(59,6%) und den oberen Einkommensgruppen (61,4%) ;

51% der Europaer meinen, dass die kommunalen Behoérden fur die Verbesserung der
Zugangsbedingungen fur behinderte Menschen zustandig sein sollten: Verfechter dieser These
sind insbesondere die Gebildeten (54,9%), die Frauen (51,3 gegeniiber 50,7% der Méanner), die
Uber 55-Jahrigen (53,5%), die Manager (55,1%) und die oberen Einkommensgruppen (57,2%) ;

24,9% der Europder mochten, dass sich die Geschéaftswelt fur die Verbesserung der
Zugangsbedingungen Behinderter engagiert: Diese Option findet besonders viele Anhanger bei
den gebildeten Européern, den Frauen, den 25- bis 39-Jéhrigen, den Managern (33,4%) und
den oberen Einkommensgruppen (30,4). Am interessantesten ist dabei die Einstellung der
Manager: Sie sind nicht nur zu 40% der Meinung, dass sie fir diese Verbesserung eigentlich
zustandig sind, sondern wuinschen sich dariber hinaus zu 33,4%, dass ihnen diese
Verantwortung Ubertragen wird;

was die Antwort "die Europaische Union" betrifft, so wird sie vorwiegend von Menschen mit

hohem Bildungsniveau, Mannern, jungen Leuten, Managern und den oberen
Einkommensgruppen gegeben.
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KAPITEL IV :
DAS INFORMATIONSNIVEAU DER EUROPAER UBER BEHINDERUNGEN

Hervorstechende Fakten :

» 57% der Europ&er rdumen ein, sie wiissten nicht genug tber die 21 im Fragebogen
aufgeftihrten Behinderungsarten (dabei handelt es sich um den auf der Basis der 21
Einzelergebnisse errechneten Mittelwert).

» 61% der Europ&er meinen, sie wiissten tber Krebs eher gut Bescheid.

» Nahezu jeder vierte Européer glaubt, dass 20% oder mehr der Bevélkerung seines Landes eine
Kdrperbehinderung haben.

» 199% der Européer haben keine Meinung zu dem Prozentsatz der Kérperbehinderten in ihrem
Land.

1 EIN INFORMATIONSDEFIZIT UBER DIE VERSCHIEDENEN ARTEN VON BEHINDERUNGEN
1.1 Analyse auf EU-Ebene

Nachstehend finden wir die Antworten der Européer auf die Frage: "Fir wie informiert halten Sie sich
Uber die verschiedenen Behinderungen? Wissen Sie eher gut oder eher schlecht Bescheid?" Den
Befragten wurde hierzu eine Liste mit 21 Behinderungen vorgelegt.

Der hochste Grad der Information (61%) und gleichzeitig der niedrigste Grad der Unentschlossenheit
(nur 3% antworten mit "Weil3 nicht) ist in Bezug auf den Krebs zu verzeichnen.

Nur bei vier Behinderungen von insgesamt 21 liegt das Informationsniveau Uber 50%. Es sind in
absteigender Reihenfolge: Krebs (bereits genannt), Asthma und Diabetes (58%) sowie Arthritis (54%).

Bei Sehbehinderungen, Horschaden und Schlaganfall liegt der Grad der Information zwischen 40 und
50%. Was die Alzheimer-Krankheit, Epilepsie, Parkinsonsche Krankheit, geistige Retardation,
Amputationen, multiple Sklerose und psychische Behinderungen angeht, so geben 30 - 40% der
Befragten an, informiert zu sein. Und Uber Schadigungen am Knochengertist, Bewegungsstdrungen,
Ruckenmarksverletzungen, Verletzungen der HirnblutgefalRe, Hirnschadigungen, neuromuskulére
Schadigungen und Muskeldystrophie wissen nur weniger als 30% der Befragten Bescheid.
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"Fur wie informiert halten Sie sich tber die verschiedenen Behinderungen: Wissen Sie Uber die folgenden
Behinderungen eher gut oder eher schlecht Bescheid?"

(F.54, in %, EU15-Zahlen)

oW YN P

Krebs 60,5 36,3 [ 3]

Asthma | ‘ 58.3 ‘ 38,5 [ 5]

Diabetes | ‘ 579 ‘ _389 [ 3]

Arthritis | ‘ 538 ‘ * [ 3.4

Sehbehinderungen | 479 * [ 3]

Hérschaden | ‘45.6 ‘ * [ 3]

Schlaganfall | 4‘2.7 ‘ ? [ 4, /]

Alzheimersche Krankheit | 37.‘1 F [0,0]

Epilepsie | 35.&‘3 e 59,0 [5,7]

Parkinsonsche Krankheit | 35.4‘ 58,8 [ 5,0 |

Geistige Zuriickgebliebenheit (Retardation) | 34 7‘ —— 59,6 [ 5.8 |

Verlust von GliedmaRen (Amputation) | 33.2‘ 60,9 [5.9]

Multiple Sklerose | 325 ‘ 61,4 6.1

Psychische Behinderungen | 30.5 ‘ 63,3 6.2

Schéadigungen des Knochenbaus | 294 ‘ 64,0 6.5

Bewegungsstérung (Athetose) | 28.3 ‘ _65,0 6.7 ]

Ruckenmarksverletzungen | 253 ‘ 68,1 6.5
Verletzungen der Hirnblutgefale | 247 ‘ 68,2

Hirnschadigungen | 245 ‘ 68,6 S
Neuromuskulare Schadigungen | 245 68,4
Muskeldystrophie 7 O 70,0
0% 20% 40% 60% 80%

Oeher gut Meher schlecht @weif3 nicht

100%

1.2 Analyse nach Landern

Der durchschnittliche Informationsgrad der Européder Uber Behinderungen (siehe obige Liste) betragt

37%.

Zunachst ist festzustellen, dass nur in zwei Landern der durchschnittlic;_he Grad der Information Uber
50% liegt, und zwar im Vereinigten Konigreich (53%) und vor allem in Osterreich, wo sechs von zehn
Blrgern angeben, eher gut Giber Behinderungen informiert zu sein.

Eine zweite Gruppe von Landern ist zu unterscheiden, in der die Prozentsdtze zwischen dem
europaischen Durchschnitt und unter der 50%-Schwelle liegen: Schweden (40%), Frankreich (41%),
Luxemburg (42%), Irland (44%), Finnland (48%) und die Niederlande (49%).

Unterhalb des européischen Durchschnitts finden wir die vier stideuropaischen Lander (mit Werten von
28 bis 32%), Deutschland (30%) und Belgien (36%).
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Grad der Information Uber Behinderungen
(Mittelwerte, in %, nach Landern und EU15)

%

1.3 Analyse nach soziodemographischen Variablen

Betrachtet man die soziodemographischen Variablen, so ist der Informationsgrad der Européaer Uber
Behinderungen sehr unterschiedlich. Um einen aussagefahigen Indikator zu definieren, verwendeten
wir den im obigen Punkt (1.2) aufgefihrten durchschnittlichen Informationsgrad der Europaer Uber die
Behinderungen, der 37% betragt und dem auf der Basis der 21 Einzelergebnisse errechneten
Mittelwert entspricht.

In folgenden Gruppen liegt das Informationsniveau Uber dem européischen Durchschnitt:: bei
Menschen mit hohem Bildungsniveau, Frauen, den 25- bis 54-Jahrigen, den Managern, Selbstandigen,
Rentnern/Pensionaren und den oberen Einkommensgruppen.

2 NAHEZU EIN VIERTEL DER EUROPAER GLAUBT, DASS 20% ODER MEHR DER
BEVOLKERUNG IN IHREM LAND KORPERBEHINDERT SIND

2.1 Analyse auf EU-Ebene

Um die Kenntnisse der Européaer Uber die Behinderungen noch eingehender zu untersuchen, wurde
anschlielend die Frage gestellt: "Was glauben Sie, wie viel Prozent der Bevoélkerung in (UNSER
LAND) haben Ihrer Meinung nach irgendeine kérperliche Behinderung? (Nur eine Antwort ist zulassig)".

Die Antworten auf europaischer wie auch auf Landerebene Uberraschen durchaus, denn fast ein Viertel
der Européer ist der Meinung, dass 20% oder mehr der Bevolkerung in ihrem Land eine Behinderung
haben. Nahezu 20% der Befragten &ufRern keine Meinung, und schlief3lich glauben 2% der Europaer,
dass weniger als 1% der Bevélkerung ihres Landes behindert ist.

Die Ergebnisse sind in der folgenden Grafik dargestellt. In diesem Zusammen ist daran zu erinnern,
dass 5% der Européaer angeben, selbst eine Behinderung zu haben.
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"Wie viel Prozent der Bevolkerung in (unser Land) sind lhrer Meinung nach in
irgendeiner Form korperbehindert?"
(F.55, in %, EU15)

20% oder mehr
Weil3 nicht
5-9%

10-14%
15-19%

1-4%

Weniger als 1%

23,0

%

25

2.2 Analyse nach Landern

Der Mittelwert fur die Européer, die glauben, dass 20% oder mehr der Bevdlkerung ihres Landes eine
Korperbehinderung haben, liegt bei 23%. Oberhalb des europaischen Durchschnitts liegen vier
nordwesteuropdische Lander: Finnland (27%), die Niederlande (35%), und vor allem Schweden (40%)
und das Vereinigte Konigreich (45%). Unterhalb dieses Durchschnitts finden wir Deutschland und
Danemark am unteren Ende des 20%-Bereichs. Danach folgen Luxemburg, Frankreich, Irland, Belgien
und Osterreich. Das untere Ende der Skala bilden die vier siideuropaischen Lander: Portugal (16%),
Italien (14%), Griechenland (14%) und Spanien (13%).
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Prozentsatz der Européer, die glauben, dass 20% oder mehr der
Bevolkerung ihres Landes eine Kérperbehinderung haben

Auch bei der Analyse der Ergebnisse der "Weil3 nicht"-Antworten ist ein charakteristisches
Informationsdefizit festzustellen. Denn wenn insgesamt etwa 19% der europaischen Bevdlkerung keine
Meinung auf3ern, so steigt dieser Anteil in Portugal auf 33%, in Spanien auf 39% und in Griechenland
sogar auf 41%. Umgekehrt liegt er in Luxemburg, Osterreich und Finnland unter 15%. Und besonders
niedrig ist er in Deutschland (9%), Danemark (9%), den Niederlanden (8%) und vor allem in Schweden
(5%).

Prozentsatz der Européer, die angeben, nicht zu wissen, wie viel
Prozent der Bevolkerung ihres Landes eine Koérperbehinderung haben

%
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KAPITEL V :
DIE EUROPAER UND DIE INTEGRATION BEHINDERTER MENSCHEN

Hervorstechende Fakten :

» 97% der Europ&er meinen, es miisse etwas getan werden, um Menschen mit Behinderungen
besser in die Gesellschaft zu integrieren.

» 93% der Befragten sprechen sich daftir aus, mehr Geld in die Beseitigung rdumlicher
Hindernisse zu investieren, die den behinderten Menschen das Leben erschweren.

» 849% der Européer wiirden sich in Gegenwart einer Person im Rollstuhl wohl fiihlen (dabei
handelt es sich um den auf der Basis der Ergebnisse von acht Szenarien errechneten
Mittelwert)

1 DER WILLE, BEHINDERTE MENSCHEN BESTMOGLICH ZU INTEGRIEREN
1.1 Analyse auf EU-Ebene

Den Befragten wurden vier Aussagen vorgelesen, zu denen sie ihre Zustimmung oder ihre Ablehnung
ausdricken sollten. Dabei sollten sie jeweils eine der folgenden vier Antworten wahlen: "stimme voll
und ganz zu", "stimme eher zu", "lehne eher ab" und "lehne voll und ganz ab". Diesen Antworten
wurden Gewichte von vier bis eins zugeordnet (siehe Bewertungsschliissel auf Seite 6 dieses
Berichts).

Im Folgenden sind die Antworten auf diese Aussagen in absteigender Reihenfolge aufgefiihrt.

Die Aussage "Es sollte etwas getan werden, um Menschen mit Behinderungen starker in die
Gesellschaft zu integrieren, z.B. indem man ihnen den Zugang zu 6ffentlichen Einrichtungen erleichtert"
erhalt die breiteste Zustimmung (3,7). Die Mehrheit der Européer (71%) stimmt diesem Vorschlag voll
und ganz zu. Die Aussage "Es sollte mehr Geld dafiir ausgegeben werden, raumliche Hindernisse zu
beseitigen, die Korperbehinderten das Leben erschweren" erreicht einen Mittelwert von 3,6, der
ebenfalls ein eindeutig positives europdisches Votum darstellt (61% stimmen diesem Vorschlag voll
und ganz zu).

Die dritte Aussage, der die Europder mehrheitlich zustimmen, betrifft einen Aspekt, der hier noch nicht
behandelt wurde, und zwar das Leben behinderter Kinder: "Es macht mich traurig, wenn ich behinderte
Kinder sehe" (Mittelwert von 3,4, 57% der Europaer stimmen dieser Aussage voll und ganz zu).

Die deutlich positive Reaktion (Mittelwert von 3,3) auf die Aussage "Menschen mit Behinderungen sind
genauso wie andere Menschen auch” zeugt von einer Art "Gemeinschaftsgewissen” der Européer, die
jede Malnahme gutheil3en wirden, die zum Ziel hatte, die Lebensbedingungen fir Behinderte zu
verbessern.

Die Aussage "Es ist schwieriger, mit geistig behinderten Menschen umzugehen, als mit
korperbehinderten” ist die erste, zu der sich die Befragten gemaRigter aul3ern (Mittelwert 3,2): Nur 39%
der Européer stimmen ihr voll und ganz zu (und 38% stimmen eher zu).

Bei der Aussage "Kinder mit Behinderungen sollten in dieselben Schulen gehen wie nicht behinderte

Kinder" wird nur noch ein Mittelwert von 3,15 erreicht, was zeigt, dass die Zustimmung in dem Mal3e
abnimmt, in dem die Aussagen in eine weniger "allgemeine" Richtung gehen.
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Bei den beiden letzten Aussagen liegen die Mittelwerte unter dem zentralen Wert (2,5):
- "Behinderte Menschen sind am Arbeitsplatz weniger leistungsfahig": Der Mittelwert von 2,3
zeigt, dass die Mehrheit der Europaer mit dieser Behauptung nicht einverstanden ist;

- "Geistig Behinderte sollten vom Rest der Gesellschaft getrennt werden": Der Mittelwert von 1,7
sanktioniert diese Aussage als zu totalitar.

"Sagen Sie bitte, ob Sie den folgenden Aussagen voll zustimmen, eher
zustimmen, eher nicht zustimmen oder Gberhaupt nicht zustimmen"
(F.56, EU15-Mittelwert)

Es sollte etwas getan werden, um Menschen mit Behinderungen
starker in die Gesellschaft einzubeziehen, z. B. indem man ihnen 3,70
den Zugang zu 6ffentlichen Einrichtungen erleichtert
Es sollte mehr Geld dafur ausgegeben werden, rdumliche
Hindernisse zu beseitigen, die Kérperbehinderten das Leben _ 3,57
erschweren
Es macht mich traurig, wenn ich behinderte Kinder sehe _ 3,43
Menschen mit Behinderungen sind genauso wie andere _ 332
Menschen auch ?
Es ist schwieriger, mit geistig behinderten Menschen umzugehen, _ 320
als mit Korperbehinderten ?
Kinder mit Behinderungen sollten in dieselben Schulen gehen wie _ 315
nichtbehinderte Kinder ?
Behinderte Menschen sind am Arbeitsplatz weniger leistungsfahig _ 2,34
Geistig Behinderte sollten vom Rest der Gesellschaft getrennt 171
werden ?
1 2 3 4

Mittelwert (1 "lehne voll und ganz ab", 2 "lehne eher ab", 3 "stimme eher zu", 4 "stimme voll und ganz zu")

1.2 Analyse nach Landern
121 Bessere Integration der Behinderten in die Gesellschaft

Mit einem européischen Durchschnitt von 3,7 wird diese Forderung in allen EU-Landern eindeutig
unterstitzt. Die Werte der meisten Mitgliedstaaten liegen im Bereich zwischen 3,6 und 3,8. Noch
hohere Werte werden in Irland (3,86) und vor allem in Griechenland (3,89) verzeichnet, wo demnach
89% der Befragten dieser Aussage voll und ganz zustimmen. Am unteren Ende der Skala stehen
Portugal (3,5) und die Niederlande (3,49).
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1.2.2 Beseitigung der raumlichen Hindernisse

Auch diese Forderung, die einen hohen européischen Mittelwert von 3,57 verzeichnet, wird in allen EU-
Landern unterstiitzt. Insbesondere Irland (3,78) und Griechenland (3,8) heben sich deutlich von den
Niederlanden (3,35), Belgien (3,44), Osterreich (3,46) und Portugal (3,47) ab, den einzigen vier
Landern, die unter der 3,5-Schwelle liegen.

1.2.3 Behinderte Kinder sehen

Die Mehrheit der Europaer (Mittelwert 3,43) wird traurig beim Anblick behinderter Kinder. In den
meisten Landern wird dieser europdaische Durchschnitt Uberschritten, und zwar in Belgien, Portugal,
Deutschland, Frankreich, Irland, Italien, Luxemburg und vor allem in Griechenland (3,88). Unterhalb
dieses Durchschnittes sind vor allem diejenigen Lander zu nennen, deren Werte unter der 3,25-
Schwelle liegen: das Vereinigte Konigreich, Schweden, Finnland und insbesondere Danemark (2,94)
und die Niederlande (2,6).

1.2.4 Behinderte sind Menschen wie andere auch

Diese Aussage wird durch einen sehr hohen europaischen Durchschnitt (3,32) bestatigt. Nur ein
einziges Land liegt und der Schwelle "3": Portugal (2,9). Dagegen uberschreiten drei Lander die 3,5-
Marke: Deutschland, Danemark und Finnland, das mit 3,6 den Spitzenplatz belegt.

1.25 Umgang mit kdrperbehinderten oder geistig behinderten Menschen

Wenngleich die Europaer der Aussage "Es ist schwieriger, mit geistig behinderten Menschen
umzugehen als mit korperbehinderten” insgesamt "eher zustimmen"”, sind hier zwei Gruppen von
Landern danach zu unterscheiden, ob die Mehrheit "voll und ganz zustimmt" oder "eher zustimmt";

- Die Lander, die "voll und ganz zustimmen”, sind Osterreich, Danemark, Griechenland, Irland,
Luxemburg, Italien und Deutschland;

- die Lander, die "eher zustimmen”, sind das Vereinigte Koénigreich, Schweden, Finnland,
Belgien, Frankreich und Portugal.

Die Niederlande sind gesondert zu betrachten, da sie das einzige Land sind, das mit 2,72 unter der
Schwelle "3" liegt.

1.2.6 Die Integration behinderter Kinder in der Schule

Die Europaer sind mehrheitlich der Meinung, behinderte Kinder sollten die gleichen Schulen besuchen
wie nicht behinderte. Die Mehrheit der Italiener stimmt dieser Forderung "voll und ganz zu". In den
meisten Staaten liegen die Ergebnisse im Bereich zwischen 3,2 und 3 (d.h., sie "stimmen eher zu").
Unterhalb der Schwelle "3" finden wir vier Lander, und zwar (in absteigender Reihenfolge): Portugal
(2,95), die Niederlande (2,93), Griechenland (2,9) und Belgien (2,84).

1.2.7 Die Leistungsfahigkeit behinderter Menschen am Arbeitsplatz

Der Behauptung: "Behinderte Menschen sind am Arbeitsplatz weniger leistungsfahiger als nicht
behinderte" stimmen die Européer insgesamt "eher nicht zu" (Mittelwert 2,34). In finf Landern stof3t
diese Aussage auf eine noch groRere Ablehnung (Mittelwerte zwischen 2,3 und 2,1): in den
Niederlanden, Schweden, Italien, dem Vereinigten Koénigreich und Spanien. Funf weitere Lander liegen
knapp unter dem zentralen Wert (2,5): Finnland (2,38), Frankreich (2,41), Irland (2,45), Luxemburg
(2,47) und Osterreich (2,49). Griechenland deckt sich mit dem zentralen Wert.

Oberhalb des zentralen Wertes finden wir Deutschland (2,52), Belgien (2,57), Portugal (2,68) und
Danemark (2,69) die dieser Aussage also "eher zustimmen".
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1.2.8 Integration geistig behinderter Menschen in die Gesellschaft

Der europaische Durchschnitt (1,71) zeigt deutlich, dass die Européaer die leicht provozierend wirkende
Forderung: "Geistig Behinderte sollten vom Rest der Gesellschaft getrennt werden" voll und ganz
ablehnen. In allen Landern spricht sich die Mehrheit der Befragten gegen eine eventuelle Absonderung
geistig behinderter Menschen vom Rest der Gesellschaft aus.

Dabei sind zwei Landergruppen danach zu unterscheiden, ob sie diese Aussage mehrheitlich "eher
ablehnen” oder "voll und ganz ablehnen™:

- Die funf Lander, die sie "eher ablehnen" sind Italien (1,89), Portugal (1,87), das Vereinigte
Konigreich (1,85), Frankreich (1,79) und Irland (1,78);

- die Lander, die sie "voll und ganz ablehnen" sind Deutschland (1,71), Belgien (1,7), Finnland
(1,69), Spanien (1,52), Luxemburg (1,5), und schlieBlich finf Lander, die unterhalb der 1,5%-
Schwelle liegen: Osterreich, Griechenland, die Niederlande, Schweden und an letzter Stelle
Déanemark mit 1,33.

1.3 Analyse nach soziodemographischen Variablen

Um die Ergebnisse durch das Prisma der soziodemographischen Variablen zu analysieren, wurden die
Aussagen in mehrere Klassen eingeteilt.

Die erste Klasse entspricht folgenden zwei Aussagen: "Es sollte etwas getan werden, um Menschen
mit Behinderungen starker in die Gesellschaft zu integrieren..." und "Es sollte mehr Geld daftr
ausgegeben werden, raumliche Hindernisse zu beseitigen..." Beide im Prinzip positive Aussagen finden
ein sehr hohes MalR an Zustimmung bei den Europaern. Am weitesten unter dem europaischen
Durchschnitt liegen hier diejenigen, die mit 15 Jahren oder friher die Schule beendet haben, die
Manner, die 15- bis 24-Jéhrigen, die Arbeitslosen und die unteren Einkommensgruppen. Eine dritte
Aussage, namlich "Kinder mit Behinderungen sollten in dieselben Schulen gehen wie nicht behinderte
Kinder" knlpft in gewissem Mal3e an diese erste Klasse an: Hier liegen die Rentner/Pensionare, die
gewerblichen Arbeitnehmer und die Studierenden unter dem européischen Durchschnitt.

Zur zweiten Klasse gehoren zwei Aussagen, die weniger stark eine positive Aktion fordern (wie z.B.
"mehr Geld ausgeben"): "Es macht mich traurig, wenn ich behinderte Kinder sehe" und "Menschen mit
Behinderungen sind genauso wie andere Menschen auch”. Hier liegen diejenigen, die mit 15 Jahren
oder friher die Schule beendet haben, die Frauen, die Uber 55-Jahrigen, die Rentner/Pensionédre und
die unteren Einkommensgruppen Uber dem europaischen Durchschnitt (3,38).

Die letzte Klasse umfasst drei Aussagen, die alle im Prinzip mehr oder weniger negativ sind: "Es ist
schwieriger, mit geistig behinderten Menschen umzugehen als mit kdrperbehinderten”, "Behinderte
Menschen sind am Arbeitsplatz weniger leistungsfahig" und "Geistig Behinderte sollten vom Rest der
Gesellschaft getrennt werden”. Auch hier liegen wiederum diejenigen, die mit 15 Jahren oder friiher die
Schule beendet haben, die Manner, die Uber 55-Jahrigen, die Rentner/Pensiondre und die unteren
Einkommensgruppen Uber dem europaischen Durchschnitt.
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2 DIE EUROPAER UND MENSCHEN MIT BEHINDERUNGEN: SZENARIEN
2.1 Analyse auf EU-Ebene

AbschlieBend wurden die Europaer gefragt, ob sie sich in Gegenwart einer Person im Rollstuhl wohl
oder unwohl fiihlen wirden, wenn diese ein Nachbar, ein Kinstler, ein Arbeitskollege, ein Politiker, ein
Angestellter in einem Geschétft, ein Lehrer, ihr Vorgesetzter oder ihr Arzt wére.

Auf européischer Ebene ist zundchst festzustellen, dass hier bei weitem das Gefuhl der
Unbefangenheit Uberwiegt, da die Antworten auf alle Szenarien sehr positiv ausfallen (Mittelwert 84%).
Nur die Vorstellung, es mit einem Arzt im Rollstuhl zu tun zu haben, scheint eine etwas weniger
positive Reaktion auszuldsen (76%).

"Was meinen Sie, wirden Sie sich wohl oder unwohl fihlen, wenn ein
Mensch im Rollstuhl..."
(F.57, EU15-Mittelwert)

Ihr Nachbar wéare

Kinstler ware

Ihr Arbeitskollege ware

N ) HEwohl
Politiker ware
_ _ ) B unwohl
in einem Geschaft
arbeiten wirde OWeiR nicht

als Lehrer arbeiten
wirde

Ihr Vorgesetzter ware

als Arzt arbeiten wirde

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2.2 Analyse nach Landern

Ausgehend von den nationalen Mittelwerten lassen sich drei Gruppen von Landern unterscheiden:
Lander mit Ergebnissen
- von mehr als 90%: Spanien, Schweden, Danemark und das Vereinigte Kénigreich;
- im 80%-Abschnitt: Portugal, Belgien, Italien, Finnland, Frankreich, Irland und Luxemburg;
- im 70%-Abschnitt: Griechenland (das mit 70% den niedrigsten Wert der EU aufweist),
Deutschland, die Niederlande und Osterreich.
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Geflihl der Unbefangenheit der Européer in Gegenwart eines Menschen im
Rollstuhl, der verschiedene Funktionen bekleidet

% (Zahlen in %, Mittelwerte nach Landern und EU15)

100 oa

2.3 Analyse nach soziodemographischen Variablen

Die soziodemographischen Kategorien, deren Ergebnisse tber dem européischen Durchschnitt liegen,
sind Frauen, Menschen mit hohem Bildungsniveau, 25- bis 39-Jahrige, Manager, Selbstéandige und die
oberen Einkommensgruppen. Das heil3t, diese Gruppen gehen mit behinderten Menschen (die die
oben beschriebenen Funktionen bekleiden) unbefangener um. Werte unter dem EU-15-Durchschnitt
finden wir dagegen bei denen, die mit 15 Jahren oder friiher die Schule beendet haben, den Méannern,
den Uber 55-Jahrigen, den Arbeitslosen, Rentnern/Pensionaren und den unteren Einkommensgruppen.
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SCHLUSSBETRACHTUNG

Die Européaer, von denen die Mehrheit behinderte Menschen kennt und/oder Kontakt zu Behinderten
hat, sind einhellig der Meinung, dass der Zugang fiir behinderte Menschen zu 6ffentlichen oder privaten
Einrichtungen und Veranstaltungen schwierig ist. Fir nahezu sechs von zehn Européern haben sich
die Zugangsbedingungen in den letzten zehn Jahren allerdings verbessert. Eindeutig zustandig fur die
Verbesserung des Zugangs behinderter Menschen zu Einrichtungen und Veranstaltungen sind nach
Meinung der Européer die Behorden (Regierung und Kommunen) und sollten es auch sein, ebenso wie
(in geringerem Mal3e) die Arbeitgeber/Unternehmen und die Européische Union. Eine weitere wichtige
Feststellung: Das Informationsdefizit der Européer Uber Behinderungen und Uber den Prozentsatz
Behinderter an der Gesamtbevilkerung ist ausgesprochen grof3. Und schliel3lich ein besonders
wichtiger Punkt: Die Europder beflrworten mit Uberwaltigender Mehrheit eine bessere Integration
behinderter Menschen in die Gesellschaft, insbesondere indem mehr Geld fir die Beseitigung
raumlicher Hindernisse aufgewendet wird.

Im Lichte der verschiedenen Aspekte, die in diesem Bericht untersucht wurden, moéchten wir hier zwei
Leitgedanken hervorheben, die uns besonders wichtig erscheinen:

- Die Europaer mogen zwar Uber die verschiedenen Behinderungen und die damit
zusammenhangenden Probleme nur ungenau informiert sein. Das heif3t aber keinesfalls, dass
sie der Problematik gleichgultig gegentiber stehen. Im Gegenteil, es zeigt sich spirbar der Wille
zur Veranderung.

- Den Behorden (auf allen Ebenen) wird ein klarer Auftrag erteilt: Sie - aber auch die
Geschéftswelt - sind es, die vorrangig etwas tun mussen, um die Lebensqualitat behinderter
Menschen im Alltag zu verbessern. Dieser Auftrag geht - wenn auch in geringerem Mal3e -
ebenfalls an die Europdaische Union.

Die Ergebnisse dieser Meinungsumfrage - die indirekt die allzu oft tolerierten oder ignorierten
Verhéltnisse in der Praxis anprangern - sind ein eindeutiger Appell an die Entscheidungstrager im
weitesten Sinne: an Politiker, Beamte, Arbeitgeber und Leiter von Organisationen, die auf lokaler,
staatlicher oder europaischer Ebene tatig sind. Die fir die "Polis” verantwortlichen Birger missen jetzt
Antworten auf die Erwartungen der offentlichen Meinung finden.

*kkkk
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DEUTSCHER FRAGEBOGEN
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F49
a)

INT.:
INT.:
b)

INT.:

O©CO~NOOOTA~ WN P

FRAGEBOGEN EUROBAROMETER 54.2 / DEUTSCH

Kommen wir nun zu einem anderen Thema: Kennen Sie personlich jemanden, der irgendeine
chronische Krankheit, Behinderung oder ein Gebrechen hat, das ihre oder seine Aktivitaten
auf irgendeine Weise einschréankt?

FALLS JA: Und wer ist dies?

Liste F49a vorlegen — vorlesen — Mehrfachnennungen maglich.

INT.: Fir jede der genannten Personen nachfragen:

Und wie haufig haben Sie mit dieser Person / diesen Personen Kontakt?

Skala F49b vorlegen.

Frage F49a Frage F49b
bekannt jeden Tag mehrmals mehrmals einmal im weild
in der Woche im Monat Monat oder  nicht

seltener

Nein

Ja, Familienmitglied(er)
Ja, Freund(e)

Ja, Bekannte(r)

Ja, Nachbar(n)

Ja, Kollege(n)

Ja, Kunde(n)

Ja, Schiler

Ja, Student(en)

Ja, andere

Ja, bin selbst chronisch krank / behindert
Weil3 nicht

Ganz allgemein gefragt, fihlen Sie sich in der Gegenwart von behinderten Menschen sehr
wohl, etwas wohl, etwas unwohl oder sehr unwohl|?
Und, wiederum ganz allgemein gefragt, glauben Sie dass sich andere Menschen in der
Gegenwart von Behinderten sehr wohl, etwas wohl, etwas unwohl, oder sehr unwohl fihlen?
Nur EINE Nennung pro Frage.

sehr wohl etwas wohl  etwas unwohl sehr unwohl weil3 nicht

1 2 3 4 5
Sie fuhlen sich ...
Andere fuhlen sich ...

Sagen Sie mir bitte, fir wie schwierig Sie fur Blinde den Zugang zu 6ffentlichen
Verkehrsmitteln einschatzen. Ist fur blinde Menschen der Zugang zu 6ffentlichen
Verkehrsmitteln Ihrer Meinung nach sehr schwierig, ziemlich schwierig, nicht sehr schwierig
oder Uberhaupt nicht schwierig?

Skala F51 vorlegen und liegen lassen — vorlesen.

Und wie ist das mit tauben Menschen?

Und wie ist das mit kérperlich behinderten Menschen?

Und mit geistig behinderten Menschen?

sehr ziemlich nicht sehr Uberhaupt weild
schwierig schwierig schwierig nicht schwierig  nicht
1 2 3 4 5
Blinde
Taube

Kdrperbehinderte
Geistig Behinderte
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Sagen Sie mir bitte, fir wie schwierig Sie fir Blinde den Zugang zu anderen 6ffentlichen
Einrichtungen einschatzen. Ist fir blinde Menschen der Zugang zu anderen 6ffentlichen
Einrichtungen lhrer Meinung nach sehr schwierig, ziemlich schwierig, nicht sehr schwierig
oder Uberhaupt nicht schwierig?

Skala F51 liegt noch vor — vorlesen.

Und wie ist das mit tauben Menschen?

Und wie ist das mit kérperlich behinderten Menschen?

Und mit geistig behinderten Menschen?

sehr ziemlich nicht sehr Uberhaupt weild
schwierig schwierig schwierig nicht schwierig nicht
1 2 3 4 5
Blinde
Taube

Kdrperbehinderte
Geistig Behinderte

Sagen Sie mir bitte nun, fur wie schwierig Sie fur Blinde den Zugang zu Restaurants, Hotels
etc. einschéatzen. Ist fur blinde Menschen der Zugang zu Restaurants, Hotels etc. lhrer
Meinung nach sehr schwierig, ziemlich schwierig, nicht sehr schwierig oder Giberhaupt nicht
schwierig?

Skala F51 liegt noch vor — vorlesen.

Und wie ist das mit tauben Menschen?

Und wie ist das mit kérperlich behinderten Menschen?

Und mit geistig behinderten Menschen?

sehr ziemlich nicht sehr Uberhaupt weild
schwierig schwierig schwierig nicht schwierig nicht
1 2 3 4 5
Blinde
Taube

Kdrperbehinderte
Geistig Behinderte

Sagen Sie mir bitte nun, fur wie schwierig Sie fur Blinde den Zugang zu Schulen oder
Universitaten einschatzen. Ist fur blinde Menschen der Zugang zu Schulen oder Universitaten
etc. lhrer Meinung nach sehr schwierig, ziemlich schwierig, nicht sehr schwierig oder
Uberhaupt nicht schwierig?

Skala F51 liegt noch vor — vorlesen.

Und wie ist das mit tauben Menschen?

Und wie ist das mit kérperlich behinderten Menschen?

Und mit geistig behinderten Menschen?

sehr ziemlich nicht sehr Uberhaupt weild
schwierig schwierig schwierig nicht schwierig nicht
1 2 3 4 5
Blinde
Taube

Kdrperbehinderte
Geistig Behinderte
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Und fir wie schwierig schatzen Sie fiir Blinde den Zugang lhrer Arbeitsstelle ein? Ist der fir
blinde Menschen sehr schwierig, ziemlich schwierig, nicht sehr schwierig oder Gberhaupt
nicht schwierig?

Skala F51 liegt noch vor — vorlesen.

Und wie ist das mit tauben Menschen?

Und wie ist das mit kérperlich behinderten Menschen?

Und mit geistig behinderten Menschen?

sehr ziemlich nicht sehr Uberhaupt weild
schwierig schwierig schwierig nicht schwierig nicht
1 2 3 4 5
Blinde
Taube

Korperbehinderte
Geistig Behinderte

Und fur wie schwierig schatzen Sie fur Blinde den Zugang zu Sportveranstaltungen ein? Ist
dieser fur blinde Menschen sehr schwierig, ziemlich schwierig, nicht sehr schwierig oder
Uberhaupt nicht schwierig?

Skala F51 liegt noch vor — vorlesen.

Und wie ist das mit tauben Menschen?

Und wie ist das mit kérperlich behinderten Menschen?

Und mit geistig behinderten Menschen?

sehr ziemlich nicht sehr Uberhaupt weild
schwierig schwierig schwierig nicht schwierig nicht
1 2 3 4 5
Blinde
Taube

Kdrperbehinderte
Geistig Behinderte

Und fir wie schwierig schatzen Sie fiir Blinde den Zugang zu kulturellen Veranstaltungen ein?
Ist dieser fiir blinde Menschen sehr schwierig, ziemlich schwierig, nicht sehr schwierig oder
Uberhaupt nicht schwierig?

Skala F51 liegt noch vor — vorlesen.

Und wie ist das mit tauben Menschen?

Und wie ist das mit kérperlich behinderten Menschen?

Und mit geistig behinderten Menschen?

sehr ziemlich nicht sehr Uberhaupt weild
schwierig schwierig schwierig nicht schwierig nicht
1 2 3 4 5
Blinde
Taube

Kdrperbehinderte
Geistig Behinderte

Alles in allem betrachtet wiirden Sie sagen, dass sich in den letzten zehn Jahren der Zugang
zu offentlichen Einrichtungen fur behinderte Menschen sehr verbessert hat, eher verbessert
hat, nicht sehr verbessert hat oder iberhaupt nicht verbessert hat?

Sehr verbessert

Eher verbessert

Nicht sehr verbessert

Uberhaupt nicht verbessert

Weil3 nicht.
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INT.:
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Wenn Sie sich die folgende Liste anschauen, wissen Sie wer eigentlich daftir zustandig ist,
den Zugang zu 6ffentlichen Einrichtungen fur Behinderte zu verbessern?
Liste F53 vorlegen und liegen lassen — Mehrfachnennungen maglich.
Und wer sollte Threr Meinung nach fiir solche Verbesserungen zusténdig sein?
Liste F53 liegt noch vor — Mehrfachnennungen maglich.
Frage F53a Frage F53b
Ist dafiir zustandig Sollte dafur zusténdig sein

Kommunale Behdrden

Bundesregierung

Nicht-Regierungsorganisationen

Européische Union

Gemeinnitzige Organisationen oder Wohlfahrtsverbénde
Arbeitgeber / Betriebe

Alle der genannten (INT.: NUR falls spontan genannt)
Andere (INT.: NUR falls spontan genannt)

Keine davon (INT.: NUR falls spontan genannt)

Weil3 nicht

Im folgenden lese ich lhnen eine Reihe von verschiedenen Behinderungen vor. Sagen Sie mir

bitte jeweils, ob Sie lber die jeweilige Behinderung eher gut oder eher schlecht Bescheid

wissen?

Wie ist das mit ...?

Bitte einzeln vorlesen.
eher gut eher schlecht  weil3 nicht
1 2 3

Sehbehinderungen

Horschaden

Schéadigungen der Nerven und Muskeln (neuromuskuléare Schadigungen)

Schéadigungen des Knochenbaus

Bewegungsstérung (Athetose)

Ruckenmarksverletzung

Verletzung der Hirnblutgefal3e (Zerebrovaskulare Apoplexie)

Schlaganfall (Zerebralapoplexie)

Verlust von GliedmalRen (Amputationen)

Multiple Sklerose

Muskelschwund

Rheuma / Arthritis

Asthma

Krebs

Zuckerkrankheit (Diabetes)

Epilepsie

Hirnschadigung

Alzheimersche Krankheit

Parkinsonsche Krankheit

Geistige Zurlickgebliebenheit (Retardation)

Psychische Behinderungen
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E55 Was glauben Sie, wieviel Prozent der Bevolkerung in Deutschland haben lhrer Meinung oder
Ihres Wissens nach irgendeine Form von kérperlicher Behinderung?

INT.: Befragten nicht in den Fragebogen schauen lassen — nicht vorlesen — nur EINE Antwort
maglich.

1 Weniger als 1%

2 1-4%

3 5-9%

4 10-14%

5 15-19%

6 20% und mehr

7 Weil3 nicht

E56 Sagen Sie mir bitte zu jeder der folgenden Aussagen, ob Sie ihr voll und ganz zustimmen,
eher zustimmen, ob Sie sie eher ablehnen oder voll und ganz ablehnen.

INT.: Skala F56 vorlegen. Einzeln vorlesen. Reihenfolge der Aussagen von Interview zu Interview
andern. Aber immer alle Aussagen vorlesen.

Hier den Startpunkt stimme stimme lehne lehne weild

markieren: voll und eher zu eher ab voll und nicht

ganz zu ganz ab
1 2 3 4 5

1 Es sollte etwas getan werden, um Menschen mit Behinderungen starker in die Gesellschaft
einzubeziehen, z.B. indem man ihnen den Zugang zu 6ffentlichen Einrichtungen erleichtert

2 Kinder mit Behinderungen sollten in dieselben Schulen gehen wie nichtbehinderte Kinder.

3 Menschen mit Behinderungen sind genauso wie andere Menschen auch.

4 Es ist schwieriger, mit geistig behinderten Menschen umzugehen, als mit kérperlich
behinderten Menschen.

5 Geistig Behinderte sollten vom Rest der Gemeinschaft getrennt werden.

6 Es sollte mehr Geld dafiir ausgegeben werden, raumliche Hindernisse zu beseitigen, die
korperlich Behinderten das Leben erschweren.

7 Es macht mich traurig, wenn ich behinderte Kinder sehe.

8 Behinderte Menschen sind am Arbeitsplatz weniger leistungsféahig.

E57 Was meinen Sie, wirden Sie sich wohl oder unwohl fiihlen, wenn ein Mensch in einem
Rollstuhl ...

INT.: Vorlesen.

wohl unwohl weif3 nicht
1 2 3

1 ...als Arzt arbeiten wirde?

2 ...Ihr Vorgesetzter ware?

3 ...Ihr Nachbar wéare?

4 ...Ihr Arbeitskollege wéare?

5 ...In einem Geschaft arbeiten wirde?

6 ...Politiker ware?

7 ...Kunstler ware?

8 ...als Lehrer arbeiten wirde?
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STANDARD-EUROBAROMETER 54.2: TECHNISCHE SPEZIFIKATIONEN

Die European Opinion Research Group, ein Konsortium von Markt- und Meinungsforschungsunternehmen bestehend aus INRA (EUROPE)
und GfK Worldwide, fuhrte zwischen dem 2. Januar und 6. Februar 2001 im Auftrag der Européischen Kommission, Generaldirektion
Bildung und Kultur, Birgerzentrum - Meinungsumfragen, die Welle 54.2 des Standard-Eurobarometers durch.

Im Rahmen des Eurobarometers 54.2 wurden in allen EU-Mitgliedstaaten Personen befragt, die mindestens 15 Jahre alt sind, ihren
Wohnsitz in dem jeweiligen Land haben und die Staatsangehdrigkeit eines EU-Mitgliedslandes besitzen. In allen Mitgliedstaaten wurde eine
mehrstufige Zufallsstichprobe verwendet. In jedem EU-Land wurde eine bestimmte Anzahl von Sampling Points nach dem Zufallsprinzip
gezogen, die die Struktur der Grundgesamtheit in Bezug auf ihre regionale Verteilung (furr eine vollstéandige Erfassung des Landes)
repréasentativ abbildet.

Die Sampling Points wurden systematisch auf der Grundlage der "regionalen Verwaltungseinheiten" geschichtet nach Gebietstyp und
regionaler Einheit gezogen. Sie bilden also das gesamte Gebiet der EU-Mitgliedstaaten gemaf? Eurostat-NUTS Il (oder einer &quivalenten
Einteilung) repréasentativ ab und spiegeln die Verteilung der Wohnbevdlkerung der jeweiligen EU-Staatsbirger in Bezug auf grof3stédtische,
mittel- bzw. kleinstadtische und landliche Gebiete wider. In jedem Sampling Point wurde eine Startadresse zuféllig gezogen. Weitere
Adressen wurden als die jeweils x-te Adresse nach der Random-Route-Regel, ausgehend von der Startadresse, definiert. In jedem so
ermittelten Haushalt wurde die Zielperson nach einem Zufallskriterium bestimmt. Alle Interviews wurden personlich im Haushalt des
Befragten und in der jeweiligen Landessprache durchgefuhrt.

Anzahl der Bevolkerung 15+
Lander Institute Interviews Eeldzeit (in Tausend)
Belgien INRA BELGIUM 1043 04/01 — 25/01 8,326
Déanemark GfK DANMARK 1000 03/01 — 04/02 4,338
Deutschland(Ost) INRA DEUTSCHLAND 1015 05/01 — 26/01 13,028
Deutschland(West) INRA DEUTSCHLAND 1007 05/01 — 26/01 55,782
Griechenland MARKET ANALYSIS 1004 06/01 — 04/02 8,793
Spanien INRA ESPANA 1000 08/01 — 02/02 33,024
Frankreich CSA-TMO 1008 05/01 — 01/02 46,945
Irland LANSDOWNE Market Research 1001 05/01 — 02/02 2,980
Italien INRA Demoskopea 1001 05/01 — 02/02 49,017
Luxemburg ILRes 597 03/01 — 05/02 364
Niederlande INTOMART 1020 05/01 — 04/02 12,705
Osterreich SPECTRA 1062 02/01 — 29/01 6,668
Portugal METRIS 1000 05/01 — 30/01 8,217
Finnland MDC MARKETING RESEARCH 1002 02/01 — 06/02 4,165
Schweden GfK SVERIGE 1000 03/01 — 06/02 7,183
GroRbritannien INRA UK 1001 02/01 — 24/01 46,077
Nordirland ULSTER MARKETING SURVEYS 321 05/01 — 25/01 1,273

Gesamtzahl der Interviews 16014

Fur jedes Land wurde die Struktur der Netto-Stichprobe mit der Grundgesamtheit verglichen. Die Beschreibung der Grundgesamtheit
basiert auf den Bevdlkerungsdaten von Eurostat. Ausgehend von der Beschreibung der Grundgesamtheit wurden die Daten jedes EU-
Mitgliedslandes auf nationaler Ebene in Bezug auf die Zellen- und Randverteilung iterativ gewichtet, wobei pro Land mindestens eine
Wichtung nach Geschlecht, Alter, Region nach NUTS Il und Ortsgréf3e durchgefihrt wurde. Fir die internationale Wichtung (d.h. EU-
Mittelwert) legt INRA (EUROPE) die offiziellen Bevolkerungszahlen zugrunde, die Eurostat in seinem "Statistischen Jahrbuch der
Regionen" (Daten fur 1997 oder 1996) ausweist. Fir diese ex-post Wichtung wurden die oben genannten Bevolkerungszahlen benutzt.

Die Ergebnisse der Eurobarometer-Erhebungen werden in Form von Tabellen, Datenbestéanden und Analysen veréffentlicht. Zu jeder Frage
wird eine Ergebnistabelle erstellt, die den vollstandigen Fragentext in Englisch und Franzdsisch enthélt. Die Ergebnisse sind als
Prozentsatz der Gesamtbasis wiedergegeben. Die Ergebnisse der Eurobarometer-Erhebungen werden vom Referat Meinungsumfragen
(EUROBAROMETER) der GD Bildung und Kultur, Blrgerzentrum - Meinungsumfragen, Rue de la Loi 200, B-1049 Brissel, ausgewertet.
Die Ergebnisse sind auf der Homepage der Europaischen Kommission veréffentlicht: http:/europa.eu.int/comm/da/epo. Alle Daten der
Eurobarometer-Erhebungen werden im Zentralarchiv (Universitat Kéin, Bachemer Stral3e 40, D-50869 KdIn-Lindenthal) eingestellt und sind
Uber die CESSDA-Datenbank abrufbar unter http://www.nsd.uib.no/cessda/europe.html. Sie stehen allen Mitgliedsinstituten des European
Consortium for Political Research (Essex), dem Inter-University Consortium for Political an Social Research (Michigan) und all jenen, die an
sozialwissenschaftlichen Forschungen interessiert sind, zur Verfliigung.

Der Leser wird darauf hingewiesen, dass es sich bei den Erhebungsergebnissen um Schéatzwerte handelt, deren Genauigkeit - bei sonst
gleichen Voraussetzungen - vom Stichprobenumfang und dem Stichprobenanteil des erhobenen Merkmals abhangt. Bei
Stichprobengréf3en von etwa 1.000 Interviews liegen die wahren Werte innerhalb der folgenden Konfidenzintervalle:

Stichprobenanteil 10% od. 90% 20% od. 80% 30% od. 70% 40% od. 60% 50%

Konfidenzintervall +1.9% +2.5% +2.7% +3.0% +3.1%
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BELGIQUE

DANMARK

DEUTSCHLAND

ELLAS

ESPARNA

FRANCE

IRELAND

ITALIA

LUXEMBOURG

NEDERLAND

AUSTRIA

PORTUGAL

FINLAND

SWEDEN

GREAT BRITAIN

STANDARD-EUROBAROMETER 54.2
INSTITUTE UND ANSPRECHPARTNER

The European Opinion Research Group EEIG
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