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Reform af budgettet, EU i forandring:
Resumé af indkomne bidrag

Kommissionens initiativ til iveerksettelse af en omfattende revision af EU's budget og den
hidtil eneste hering om fremtiden for EU's finanser har givet anledning til en sterkt pakraevet
politisk debat i EU.

Kommissionen har modtaget naesten 300 bidrag, der giver udtryk for en raekke forskellige
meninger og perspektiver. Vi siger tak til alle, der har reageret. Bidragene giver et vigtigt
input til revisionen. De vil ogséd vere centrale elementer i konferencen "Reform af budgettet,
EU i forandring", som vi atholder i Bruxelles den 12. november 2008, og som vil vere en god
mulighed for dialog i den forberedende fase af budgetrevisionen.

Dette resumé indgar i pakken af dokumenter, der er udarbejdet til denne konference. Det er
ikke en udtemmende redegerelse for alle de interessante idéer, der blev fremsat under
heringen. Det erstatter heller ikke de individuelle bidrag, der danner udgangspunkt for
yderligere analyser og overvejelser. Det giver imidlertid et bredt overblik over de vasentligste
temaer og emner. Hvis De ensker flere oplysninger, findes samtlige bidrag pa Kommissionens
websted'. Kommissionens reaktion pa heringen vil folge i 2009, nir den fremlagger sit
forslag til revision. De bidrag, der er resumeret i denne rapport, og den debat, der vil folge, vil
danne udgangspunkt for Kommissionens forberedelser, og vi ser frem til at drofte bidragene
yderligere pa konferencen.

José Manuel Barroso Dalia Grybauskaité
Formand for Europa-Kommissionen Kommissaa for finansiel programmering og budget

! http://ec.europa.cu/budget/reform/issues/read_en.htm.



1. BUDGETTET SOM ET REDSKAB FOR ANDREDE PRIORITETER
1.1. Reaktion pa aendrede behov

Selv om de fleste bidragsydere medgiver, at EU’s budget har udviklet sig betydeligt siden
indforelsen og vist sig 1 stand til at tilpasse sig nutidens udfordringer, er det kun et mindretal
af bidragsyderne, der er fuldt ud tilfreds med den nuvarende budgetstruktur. Nogle navner, at
budgettet bevager sig i den rigtige retning, men mener dog ikke, at denne udvikling stdr mal
med de hastige @ndringer og udfordringerne for et udvidet EU i en globaliseret verden. Ud
over en betydelig kritik af visse trek ved EU-budgettets nuvaerende struktur, opfattes den
manglende fleksibilitet i de finansielle rammer og den konstaterede manglende evne til hurtigt
at tilpasse sig @ndrede prioriteter som problemer.

Et betydeligt antal bidragsydere opfatter nettobalanceprincippet, hvor EU-budgettets storrelse
og geografiske allokering er bestemmende for udgiftspolitikkerne, som en vasentlig hindring
for at forbedre udgifternes kvalitet. Mange bidragsydere ser budgettet som et resultat af
politiske studehandler snarere end en velbegrundet allokeringsbeslutning til fremme af
europeiske mal. Som folge heraf haevdes det nu og da, at de egentlige behov ofte far mindre
betydning. De fleste bidrag stetter opfattelsen af, at EU-budgettet ber vare politikstyret og
baseret pa grundige analyser af mervardien af udgifter p4 EU-niveau for at fremme den faelles
politiske dagsorden. Den tilgang, Kommissionen foreslog i sit heringsdokument, som géar ud
pa at identificere, hvor de begraensede disponible finansielle midler kan udnyttes mest
effektivt, allokere midlerne i overensstemmelse hermed og udvikle et finansielt system, der
kan sikre den nedvendige finansiering og opfylde EU’s mal, far derfor generel tilslutning.

12 Den rigtige balance mellem behovet for stabilitet og behovet for fleksibilitet
inden for flerarige finansiellerammer

Idéen med fortsat at arbejde med flerdrige finansielle rammer far generel stotte. Dog mener
kun et mindretal af bidragsydere, at den nuverende ramme sikrer en passende balance mellem
behovet for stabilitet og behovet for fleksibilitet. I den henseende kunne et betydeligt antal
bidragsydere onske sig kortere finansielle rammer end syv ar. P4 den anden side understreger
de ogsé betydningen af stabile politikker med et langsigtet strukturelt perspektiv.

Som argument for at forkorte tidsrammen til fem ar (eller tidrige perioder med
midtvejsrevision) navnes hyppigt andre faktorer end budgetfleksibilitet. Det naevnes ogsa, at
det ville skabe en klarere forbindelse til bdde Europa-Parlamentets og Europa-Kommissionens
mandatperiode og pa den méde oge deres ansvar for at udforme og gennemfore EU-budgettet.
I de fa bidrag, der beskeftiger sig med de praktiske folger af et sddant forslag, er der ingen
konsensus om, hvad denne forbindelse vil betyde 1 praksis. Nogle ensker, at de finansielle
rammer falder sammen med begge institutioners mandatperioder, mens andre foretraekker, at
de starter 1 midten af de respektive mandatperioder. Yderligere midtvejsevalueringer af visse
programmer baseret pa et hojeffektivt evalueringssystem og budgetrevisioner foreslas i nogle
bidrag som et middel til i hgjere grad at indrette EU-budgettet pd &ndrede behov.

Nogle bidragsydere frygter, at femarige rammer vil vaere for korte for politikker, der kraever
langsigtet programmering. Det understreges ogsa, at nogle projekter (f.eks. rumprogrammer) i
og med deres beskaffenhed kraver finansielle engagementer ud over syvarige rammer. Et
andet aspekt er, at kortere perioder vil medfere en risiko for permanente budgetforhandlinger,
hvorved de finansielle rammer ville miste deres stabiliserende sigte.



Nogle bidragsydere associerer oget fleksibilitet med budgetindtaegter, der i mindre grad
athenger af nationale bidrag, eller et mere begraenset antal finansielle programmer.

2. MERVARDIEN AF UDGIFTER PA EU-NIVEAU
2.1 Devigtigste udfordringer

Heringen viser en betydelig enighed om de vigtigste udfordringer for EU i de kommende
artier. Globalisering ses generelt som en afgerende faktor bag mange af disse udfordringer,
der giver store muligheder, men som ogsa satter EU’s evne til at forme og forvalte
konsekvenserne heraf pa prove.

At bevare og forbedre EU’s samlede konkurrenceevne og bekampe klimazndringerne
navnes ofte som nogle af de mest krevende udfordringer. At patage sig et storre globalt
ansvar for at takle et eget pres udefra, sikre energiforsyning, fremme EU’s omstilling til en
viden- og serviceokonomi, tilpasse sig demografiske @ndringer, forvalte migration, nedbringe
uligheder og takle sikkerhedstrusler er ogsa vigtige emner, der ofte navnes. Mange bidrag
understreger behovet for i hejere grad at koble EU’s politikker sammen med disse hojt
prioriterede udfordringer.

Hvad angér EU’s konkurrenceevne, understreger de fleste bidrag fra den private sektor
betydningen af at fokusere pa ekonomisk effektivitet, mens andre, navnlig ngo’er, ofte
understreger mélsatninger i relation til baeredygtig udvikling, som f.eks. social inddragelse og
sikring af den europeiske sociale model.

I mange bidrag gives der udtryk for en generel og staerk stette til, at EU styrker sin forende
rolle og mobiliserer alle tilgeengelige midler i bekaempelsen af klimazndringer og navnlig
leegger vagt pa behovet for at takle dette problem i et globalt perspektiv.

2.2. Overordnede principper

Princippet om en "europaisk merverdi" ses af de fleste bidragsydere som et af de
vaesentligste kriterier for at fortsette udgiftspolitikker pd4 EU-niveau. Kun fa bidrag giver en
praecis beskrivelse af, hvad der forstas ved dette begreb, og nogle mener, at begrebet er for
vagt til, at det kan bruges effektivt, men subsidiaritets- og proportionalitetsprincipperne
opfattes ofte som kernen i dette begreb.

Der foreslds en raekke faktorer for at afgere, om disse krav er opfyldt, fra kriterier om
okonomisk effektivitet, som f.eks. stordriftsfordele (herunder gennem koncentration af midler,
ingen overlapninger og sterre synlighed), eksterne virkninger, netvaerkning og spredning af
bedste praksis eller andre lignende fordele som led i1 en effektiv opfyldelse af EU’s mal, over
solidaritetshensyn til en potentielt konkurrenceforvridende eller begranset handling pé lavere
forvaltningsniveauer.

EU’s udgifter skal give klare og synlige fordele for EU og EU’s borgere, der ikke kan opnas
ved udgifter pa andre niveauer (herunder fra den private sektor). Omrader, der ofte opfattes
som europxiske kollektive goder, er bl.a. transnationale infrastrukturinvesteringer,
miljebeskyttelse, opretholdelse af fedevaresikkerhed, fremme af en europeisk identitet (f.eks.
gennem mobilitetsprogrammer pa uddannelsesomradet), afbalanceret skonomisk og social
udvikling og beskyttelse af de ydre granser.



Der kan opnés en europaisk merverdi pa forskellige méder. Nogle peger pa, at budgettet ikke
er det eneste instrument til at nd& EU’s mal. De na@vner ogsd fordele og muligheder ved lan og
lanegarantiordninger.

2.3. Prioriteter og ngdvendige aendringer

Bidragene stotter generelt, at EU-budgettet skal afspejle de nuvarende politiske udfordringer,
og klimazndringer og fremme af EU's konkurrenceevne fér langt den sterste opmeerksomhed
i bidragene. Ogsé nar det drejer sig om anbefalinger for fremtiden, star en yderligere styrkelse
af de vakstorienterede politikker inden for rammerne af Lissabonstrategien for veekst og
jobskabelse og de klimarelaterede foranstaltninger ogsa everst pa listen over forslag.

Der er bred stotte til en grundleeggende @&ndring af udgiftsprioriteterne med mange bidrag, der
navnlig stetter en nedsattelse af landbrugsudgifterne og egede udgifter til forskning og
energi. Samhorighed far stor stette, men der er meget forskellige meninger om, hvordan
omrédet ber reformeres.

Et betydeligt antal bidragsydere legger vegt pa at fa alle politikker tilpasset
hovedprioriteterne og pa nedvendigheden af at indrette eksisterende politikker pa at bidrage
til at takle disse hovedudfordringer. Et typisk forslag i den henseende er at afstd fra at yde
stotte til projekter, som kan fa negative folger for miljeet. Nogle ngo’er pad miljgomradet er
iser bekymrede over de negative folger af, at der anvendes betydelige EU-midler i de nye
medlemsstater til vej- og lufttransportinfrastrukturer. De naevner, at der i hgjere grad burde
vare fokus pa at stette udviklingen af vedvarende energi og energibesparende foranstaltninger
og pa en prioritering af mere baredygtige transportmidler.

Der er bred stotte til ogede udgifter inden for forskning, teknologisk udvikling og innovation.
Det naevnes ofte, at den europaiske konkurrenceevne kraever gget budgetstotte til forsknings-
og udviklingsaktiviteter samt mobilitetsordninger pa uddannelsesomradet. Hvad angér
bekaempelse af klimaandringer, ensker mange bidragsydere flere F&U-midler til at fremme
miljomél, s& det kan sikres, at de direkte udgifter til miljepolitik eges, og at andre
udgiftspolitikker tilpasses miljomessige behov. De understreger betydningen af
energieffektivitet 1 EU’s forskningsudgifter, egede investeringer i miljovenlige teknologier,
udvikling af vedvarende energikilder og andre initiativer, der kan nedbringe udledning af
drivhusgasser. Energi nevnes som et omrdde, der ber have storre opmarksomhed, da en
styrket sammenkobling af energinet og etablering af manglende forbindelsesled i EU spiller
en veasentlig rolle for at takle miljeproblemer, forbedre energisikkerheden og ege den
europaiske ekonomis konkurrenceevne.

Nedbringelsen af regionale forskelle er fortsat et nogleomrade i et udvidet EU. Et klart flertal
af bidragene gir ind for i hegjere grad at koncentrere midlerne pa mindre udviklede
medlemsstater og regioner. Nogle onsker at begraense samherighedsudgifterne i de rige
medlemsstater, mens andre ensker, at alle regioner fortsat skal have adgang til strukturmidler.
Mange bidragsydere mener, at samheorighedspolitikken i hgjere grad ber stette de prioriterede
maél i relation til en styrket konkurrenceevne og beke@mpelse af klimaendringer, mens andre
advarer mod at opstille for mange mal for denne politik; de mener i stedet, at
samherighedspolitikken ber fokusere pa sit oprindelige mél med et begrenset antal
veldefinerede malsatninger, si det bliver lettere at vurdere dens virkning og gere den mere
effektiv og ansvarlig.

Der er divergerende synspunkter, hvad angér den territoriale samherigheds rolle og definition.
Nogle mener, at dette begreb allerede indirekte indgar i de nuvarende mal, navnlig i mélet om



et europaisk territorialt samarbejde, der muligger et graenseoverskridende, tvaernationalt og
interregionalt samarbejde. Bruttonationalindkomsten (BNI)/bruttonationalproduktet (BNP)
per capita ber fortsat vaere det veasentligste referencekriterium for stetteberettigelse og
stotteniveauer. Andre havder, at der ber tilfejes andre kriterier rettet mod omradernes
specifikke behov, bdde med hensyn til naturlige handicap og den potentielle folge af
klimaandringer, demografiske udviklinger og andre identificerede udfordringer.

Det politikomrade, der hyppigst kommenteres i heringen, er den felles landbrugspolitik, og
der er ret bred enighed om behovet for yderligere reformer for at indrette politikken pé
nutidens prioriteter. Der er imidlertid delte meninger om omfanget af disse reformer. For
mange er landbrug en strategisk sektor, men de fleste bidragsydere géar dog ind for at
modernisere den fzlles landbrugspolitik, at gere det europaiske landbrug konkurrencedygtigt
pa globalt niveau og at gore det bedre 1 stand til at tilpasse sig klimazndringer,
fodevaresikkerhed og kvalitetskrav og mere rettet mod de mal, denne politik skal opfylde. Det
er ikke opfattelsen, at de nuvarende udgiftsniveauer og mekanismer opfylder disse krav og
tager hgjde for nye realiteter. De fleste bidragsydere ensker faldende landbrugsudgifter og
mere eller mindre radikale @ndringer, navnlig inden for forste sgjle, mens andre foretraekker
at fortsette reformerne i overensstemmelse med "sundhedstjekket" og tidligere reformer.
Mange bidragsydere argumenterer for at flytte udgifterne fra forste til anden sejle. Nogle
foreslér at flytte den anden sgjle teettere pa samherighedspolitikken og @ndre den til en mere
afbalanceret politik for landdistrikter. De fleste af landbrugernes interessegrupper er i
princippet imod, at der laegges mere vagt pa udvikling af landdistrikterne, men understreger
ogsa, at forste segjle fortsat er relevant. Bidragene fra ngo’er fokuserer i hej grad pa en
baredygtig udvikling af landdistrikter, navnlig inden for miljespergsmal (f.eks. bevarelse af
biodiversitet), og betydningen af udvikling af landdistrikter, hvad angdr bekampelse af
klimazndringer. Der er ingen generel enighed om fremtiden for direkte betalinger. Nogle
onsker gradvist at fjerne direkte landbrugsstetteforanstaltninger, idet de opfatter direkte
betalinger og strukturelle prisstigninger for landbrugsprodukter som vearende
handelsforvridende. Flere bidragsydere understreger svaghederne ved den nuvarende
allokeringsmetode og gér ind for sammenlignelige stotteniveauer i EU. Der synes at vare en
klar forventning om at nedbringe landbrugsudgifterne, men for de fleste bidragsydere er en
renationalisering af landbrugspolitikken udelukket. Nogle bidrag neevner udtrykkeligt eller
argumenter for samfinansiering 1 forste sgjle.

Der er generelt staerk stotte til at styrke EU’s profil pad omrédderne migration og sikkerhed, selv
om nogle bidragsydere understreger, at ikke alle aspekter af disse prioriteter nedvendigvis
krever store finansielle midler. Nogleordene i den forbindelse er byrdefordeling og
operationelt samarbejde med serlig vaegt pa grensebeskyttelse, infrastrukturer til
informationsudveksling og den eksterne dimension af EU’s migrations- og sikkerhedspolitik.

Et betydeligt antal bidragsydere understreger, at europeiske borgeres velfaerd 1 stigende grad
er afhengig af udviklingen uden for vores grenser, navnlig i nabolandene. Der legges derfor
serlig vegt pd den sarlige betydning af EU’s eksterne politikker, herunder den eksterne
dimension af energisikkerhed, klimazndringer eller migration. Udvidelse, den europiske
naboskabspolitik, EU’s udviklingsindsats samt den fazlles udenrigs- og sikkerhedspolitik
navnes hyppigt i den forbindelse.

2.4, Gennemfarese

Bidragsyderne er generelt enige om, at gennemforelsen af budgettet kan geres mere effektiv.
Det samme geelder gennemsigtighed og ansvarlighed, hvor behovet for klare ansvarsomrader
og en integreret kontrolstruktur understreges. Heoringen sender ogsa et klart signal om



forenkling og proportionalitet. De administrative byrder og kontrolkrav opleves ofte som
overdrevne 1 betragtning af de beskedne midler, der er involveret for visse foranstaltningers
vedkommende.

De fleste bidragsydere er enige i, at budgetgennemforelsen ber geres mere resultatorienteret
med en gget koordinering for at sikre synergi og sammenhang. Betydningen af systematiske
politikvurderinger og sterkere forbindelser til budgettering understreges i flere bidrag.

Balancen mellem central og decentral forvaltning

Navnlig bidragsydere, der reprasenterer lokale og regionale myndigheder, understreger ofte
behovet for at decentralisere budgetgennemforelsen. De opfordrer til, at de lokale og
regionale myndigheder involverer sig mere i udformningen og gennemforelsen af EU’s
finansielle indsats uden at oge de administrative byrder.

Forenkling og styrkelse af gennemfarelsesinstrumenterne

Mange bidragsydere gar staerkt ind for at forenkle og stremline procedurerne i og mellem
politikkerne. Flere bidragsydere ensker, at alle EU-midler og udgifter integreres i EU’s
budget.

Forvaltningsorganer

Nogle bidragsydere udtrykker bekymring over det stigende antal forvaltningsorganer. Et
forslag henviser til forpligtelsen til at foretage gennemforlighedsanalyser, for der oprettes nye
agenturer, eller fastsattelse af tidsfrister for disse agenturers virksomhed. Et andet fremsat
synspunkt er, at der kun ber oprettes agenturer, nir der kan opnas klare stordriftsfordele eller
reelle specialiseringsfordele. Andre ser brugen af forvaltningsorganer som et one-stop
interface for problemer og undersogelser.

Gennemsigtighed og ansvarlighed

Det anfores, at forseget pa til stadighed at oge gennemsigtigheden og ansvarligheden
kompliceres af stor organisatorisk og proceduremaessig kompleksitet og historisk begrundede
ledelses- og kontrolordninger. De foranstaltninger, der foreslas for at takle disse problemer,
omfatter:

e Forenkling af budgetstrukturen.

e Anvendelse af princippet om aktindsigt og yderligere investeringer i oplysning af
offentligheden.

e Initiativer 1 lighed med udarbejdelsen af en adferdskodeks for interessereprasentanter
(ramme for lobbygrupper).

e Storre involvering af medlemsstaterne og/eller et styrket partnerskab med de lokale
myndigheder.

e Offentliggarelse af oplysninger om alle modtagere af EU-midler.

Nogle bidragsydere mener, der ber findes en bedre balance mellem omkostningerne til
kontrolforanstaltninger og sadanne foranstaltningers effektivitet og nytteveerdi. Da det er



uhyre dyrt og urealistisk at sigte mod nulrisiko, kunne en klar definition af "en acceptabel
fejlrisiko" bidrage til at forbedre ekonomien 1 systemet.

Et betydeligt antal bidragsydere navner, at da 80 % af EU’s midler forvaltes af
medlemsstaternes ansvarlige myndigheder, er det nedvendigt at styrke den nationale
ansvarlighed. En klar ansvarsfordeling mellem medlemsstaterne og Europa-Kommissionen
har navnlig betydning pa omrdder med delt forvaltning.

Flere bidragsydere understreger, at en opforelse af alle EU-udgifter pa budgettet, herunder
navnlig Den Europaziske Udviklingsfond, ville eoge synergien, legitimiteten og den
administrative forenkling.

Nogle bidragsydere understreger vigtigheden af eksterne revisioner med fokus pa at
identificere kilder til systemsvagheder snarere end fejl i forbindelse med stikprover. Behovet
for nationale revisionserklaringer na@vnes ofte i den sammenhang.

I flere bidrag understreges det, at det er nedvendigt med en fortsat indsats for at fa en positiv
revisionserklaering fra Revisionsretten. I den forbindelse betragtes det som vigtigt, at der er et
effektivt samarbejde mellem Kommissionen, medlemsstaterne og Revisionsretten, navnlig pa
omrdder med delt forvaltning. Nogle foreslar derfor, at der indferes generelle nationale
revisionserklaringer. Andre peger pa risikoen ved at palegge medlemsstaterne yderligere
administrative byrder.

Hvad angéir Revisionsrettens aktiviteter, foreslds det at sondre mellem og offentliggere
separate tal for uregelmaessigheder og svig. Dens rolle kunne udbygges til ogsé at omfatte
udarbejdelse af serrapporter om rentabiliteten af visse foranstaltninger og resultatrevision.

Fleksibel budgetgennemfarelse

Mange bidragsydere nevner, at der ber vare et tilstrekkeligt spillerum for at oge
effektiviteten. Nogle mener, at en flytning af stetten til de mest resultatrige programmer pa
basis af kriterier som f.eks. absorptionsevne kunne fremme sund finansiel forvaltning. Det
understreges imidlertid ogsa, at fleksibilitet ikke kun ber vedrere disse programmer, men ogsa
omfatte aspekter som solidaritet og kapacitetsopbygning. Der onskes ogsé fleksibilitet for EU-
procedurerne, der ofte beskrives som for langsomme og traege til at afprove nye idéer. Mere
fleksible instrumenter, der giver mulighed for hurtige beslutninger, ville bedre kunne stotte
nye initiativer.

Nogle er skeptiske over for muligheden af at reallokere midlerne mellem budgetposter,
vaesentligst fordi eget fleksibilitet vil odeleegge den finansielle rammes stabiliserende rolle.
Det havdes ogsd, at for meget fleksibilitet kan fore til misbrug og fremme kortsigtede
dispositioner frem for langsigtede strategier.

2.5. Tidshorisont for omlaggninger

De fleste bidragsydere, der omtaler en konkret tidshorisont for en budgetreform, forestiller sig
denne efter 2013, sdledes at storre tilpasninger skal ledsages af passende
overgangsforanstaltninger. Nogle bidragsydere forestiller sig, at nogle reformer kan treede i
kraft allerede i nuvarende budgetperiode, mens andre foreslar forst at indfere visse @ndringer
efter 2020.



3. FINANSIERING AF BUDGETTET
3.1. Reform af ordningen med egne indtaegter

De hovedprincipper, der navnes hyppigst for ordningen med egne indtegter, er retfeerdighed,
effektivitet, forenkling, gennemsigtighed, rimelighed, tilstreekkelige midler, baredygtighed og
stabilitet. To systemer til finansiering af EU far navnlig tilslutning: et skift til et system, der
udelukkende er baseret pd traditionelle egne indtegter og den BNI-baserede indtegt; eller et
skift fra et bidragsbaseret system til et system baseret pa en ny egen indtaegt. Selv om mange
medlemsstater understreger fordelene ved BNI-baserede bidrag, giver et stigende antal
medlemsstater ogsd udtryk for at vaere parat til at drefte andre lgsninger baseret pa en
alternativ finansieringskilde.

Der er meget fa negative tilkendegivelser vedrerende de traditionelle egne indtagter, som er
en velkendt og accepteret del af finansieringssystemet. Nogle henleder opmaerksomheden pa,
at medlemsstaternes opkravningsomkostninger ikke svarer til de faktisk palebne
omkostninger og ensker dem nedsat eller fjernet.

Et stort antal bidragsydere navner, at en fjernelse af den indtegt, der er baseret pa et
harmoniseret momsberegningsgrundlag, kunne bidrage til et mere gennemsigtigt og enkelt
finansieringssystem uden i vaesentlig grad at pavirke dets nuvarende funktionsmade. Et klart
flertal af medlemsstaterne gér ind for en sddan reform. Mange andre bidragsydere deler dette
synspunkt. Aktiv stette til at bevare den momsbaserede indtaegt er meget begranset. Nogle
foreslér at satte en stopper for denne indtaegt inden for rammerne af en bred reform, der
omfatter udvikling af nye egne indtegter.

Mange bidragsydere giver udtryk for tilfredshed med den BNI-baserede indtaegt: den opfattes
som retfeerdig, gennemsigtig og forholdsvis enkel. Som restindteegt bidrager den til en smidig
budgetprocedure med budgetter i balance. I mange tilfelde ensker bidragsyderne, at det BNI-
baserede bidrag udvikles yderligere - typisk pa bekostning af den momsbaserede indtaegt.

Mange bidragsydere stotter idéen om at finansiere en storre del af EU-budgettet med nye egne
indtegter. Selv om mange (bl.a. flere medlemsstaters regeringer) erkender, at det ville rejse en
rekke tekniske og politiske sporgsmél, er de dog parate til at diskutere sporgsmélet.
Udviklingen af nye egne indtegter er den mest populere tilgang til en reform af
finansieringssystemet for alle kategorier af bidragsydere, bortset fra medlemsstaternes
regeringer, selv om der er forskellige meninger om, hvilken ny type indtegt der er onskelig.
P& den anden side afviser en raekke bidragsydere, bl.a. medlemsstaterne, udtrykkeligt idéen
om at indfere en EU-skat til at finansiere EU-budgettet. Bortset fra meget fa undtagelser
rejses der imidlertid ikke tvivl om det eksisterende regelsat, navnlig det forhold, at told er en
vigtig kilde til finansiering af EU. Nar alternative ikke-skattebaserede egne indtaegter nevnes,
afvises de kun udtrykkeligt af meget fa bidragsydere.

Der navnes forskellige potentielle alternative egne indtagter, ofte i forbindelse med EU’s
regelsat eller specifikke EU-politikker. Indtaegter, der har forbindelse til milje, herunder
navnlig klimazndringer, er blandt de mest populere omréder. Mere specifikt henviser
bidragsydere til allokering af alle eller dele af indteegterne fra emissionshandel; CO;- eller
kulstofafgifter; energi-, benzin-, brendsels- eller petroleumsafgifter; flyafgifter, afgifter pa
sotransport og bilafgifter. Momsbaserede indtegter eller beskatning af finansielle
transaktioner navnes af flere bidragsydere.

I en raekke tilfelde naevner bidragsyderne, at det vil vaere nedvendigt med en gradvis tilgang
for at udvikle en ny finansieringskilde for budgettet.



3.2. Korrektioner

Hos alle bidragsyderne er der meget sterk modstand mod alle former for korrektioner,
undtagelser eller kompensationer. Det store flertal mener, at en afskaffelse af de eksisterende
undtagelses- og korrektionsmekanismer er et nedvendigt skridt for at gere EU’s budget mere
retferdigt og gennemsigtigt. Kun et lille mindretal af medlemsstaterne gér ind for at bevare
korrektioner eller indfere nye.

Nogle bidragsydere navner imidlertid det politisk vanskelige 1 at fjerne alle
korrektionsmekanismer og foreslar, at alle medlemsstater 1 det mindste ber behandles ens i
den henseende. Ifolge et lille antal bidrag, vasentligst fra en medlemsstat, kunne det vere en
mulighed med en generel korrektionsmekanisme eller en mere begraenset variant baseret pa
nogle elementer i budgettet.

Flere bidragsydere er skeptiske, hvad angidr muligheden for at fjerne alle
korrektionsmekanismer, samtidig med at den BNI-baserede indtegt udvikles yderligere. De
baserer deres synspunkter pd, at der hidtil har vaeret en klar parallel mellem udviklingen af
nationale bidrag og stigningen i korrektionernes antal og beleb.

3.3. Den fremtidige finansieringsmodel

Generelt kan flere modeller komme pa tale. Den mest populare blandt medlemsstaterne er en
model baseret p4 BNI med en fjernelse af alle korrektioner og en fjernelse af det
momsbaserede bidrag. Et mindretal af medlemsstaterne foretraekker at udvikle alternative
finansieringskilder, samtidig med at korrektionerne ogsd fjernes. Nogle medlemsstater
foreslar, at dette kunne vere naste skridt efter udvidelsen af den BNI-baserede indtaegt eller
pa mere lang sigt. De to modeller far stort set samme tilslutning i svarene fra andre offentlige
organer, mens sidstnavnte klart foretrekkes af ngo’er, det akademiske milje og andre
bidragsydere. Bidragsydere fra det akademiske miljo eller andre typer bidragsydere gér ofte
ind for at udvikle alternative egne indtegter.



ANNEX |: STATISTICAL OVERVIEW

Total number of contributions

The consultation was launched on 12 September 2007. To stimulate the debate, the
Commission Representations organised information sessions and debates in most Member
States. The initial closing date of 15 April 2008 was extended to 15 June 2008 due to the great
interest triggered by the consultation and individual requests to allow for some more time for
coordination. Additional contributions were received during that period and a considerable
number of contributors took advantage of the extended period to submit improved versions of
their earlier submissions. 13 contributions were sent in after the closing date but were still
accepted. In total, 305 contributors submitted 284 different contributions.

The consultation document and related documents sent in were published on a website
specifically dedicated to this exercise ("Reforming the Budget, Changing Europe")’.
Contributions could be submitted to the Commission by e-mail in all Community languages.
Submissions were made public on the budget review website unless the senders concerned
explicitly objected to the publication of their contribution. Following established practice, the
contributions of individual citizens were published indicating only their national origin,
without stating their name or any private details.

Results by sectors and countries

An analysis by sector shows that with 94 contributions, the public/governmental sector has
been by far the biggest contributing sector. Nearly all Member States (26)° submitted a
contribution. However, the majority of contributions were made by regional or local
governments. Some national Parliaments, EU institutions and bodies participated as well,
such as the European Court of Auditors, the European Economic and Social Committee or the
Committee of the Regions. Contributions were also received from the European Parliament's
Committee on Budgetary Control as well as from some individual Members of Parliament.

The Commission received 55 contributions from non-governmental organisations, 41
contributions from various private sector interest groups and social partners, 38 contributions
from universities and academic experts, 35 contributions from individual citizens in 13
Member States and 21 other* contributions.

An analysis by country shows that the largest number of contributions has been made by
cross-border membership organisations (83 submissions), most of them organised at the
European level. Nearly half of these contributions came from NGOs (40).

Amongst the larger Member States, contributors from Germany (35) and the United Kingdom
(32) have been the most active in absolute terms. Whilst for Germany a balanced
representation of all sectors can be observed, two thirds of the contributions originating from
the United Kingdom came from the public/governmental sector (20), in particular from the

http://ec.europa.eu/budget/reform/issues/read_en.htm

Slovenia contributed through the work of the 'Taskforce on the EU Budget Reform'.

Contributors that asked not to be grouped into any of the categories or which could not be classified.


http://ec.europa.eu/budget/reform/issues/read_en.htm

regional government level. Participation in France (11), Italy (14) and Spain (10) was
proportionally much lower than in Austria (13), the Netherlands (10) and Sweden (16). The
Commission received proportionately fewer contributions from participants in Member States
from Eastern and Southern Europe.
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