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Kommenteeritud kokkuvote

Korgetasemelise omavahendite tédriihma asutamine ja missioon ning esimene
hinnanguaruanne

See korgetasemeline omavahendite t6oriihm asutati selleks, et uurida, kuidas oleks ELi
eelarve tulupoolt vdimalik muuta lihtsamaks, labipaistvamaks, 0iglasemaks ja
demokraatlikult aruandekohustuslikumaks.

Rihma 2014. aasta |0pus esitatud esimeses hinnanguaruandes kontrollitakse pdhjalikult
olemasolevat omavahendite sisteemi seoses kulude ja tuludega selle positiivsete
aspektide ja vajalike oluliste paranduste seisukohast.

Valja tootati vordluskriteeriumid edusammude hindamiseks ja pandi paika edasist
uurimistegevust suunavad kiisimused. Need ulatusid tavaparasest eri sissetulekuallikate
tehnilisest anallilisist kaugemale ning kasitlesid menetluslikke ja juriidilisi mdjusid ning
poliitilisi ja institutsioonilisi vastastikuseid séltuvusi.

2015. ja 2016. aastal toimunud kdrgetasemelise omavahendite té6rihma arutelude kaigus
rohutasid uurimistegevuse kiireloomulisust ja olulisust mitmed kriisid, mis naitasid
dratussignaalina, et ELi tasemel on vajalik palju tihedam koostd6: pagulaskriis tdi esile
ilmsed tdendid linkadest Schengeni vaba liikumise alas; korduvad terrorirlinnakud 2015.
ja 2016. aastal, eriti Prantsusmaal, naitasid, et liikmesriikide sise- ja valisjulgeoleku
tagamiseks oli muutunud héadavajalikuks tugevam koost6d; mitte vahem olulisena
meenutavad (ilemaailmsete kliimamuutustega seotud olemuslikud riskid, et EL on
pikaajaliselt seotud saatusega kogukond ning kui see kogukond kéneleb ihehaalselt ja
plhendub Ghistele eesmarkidele, on véimalik mdjutada Glemaailmseid lahendusi. ELil on
viimastel aastatel olnud nende katsumustega tegelemisel ning ELi suutlikkuse suunamisel
suuri raskusi, mis réhutab, kui otsustavaks on muutunud finantsvahendid suurte sise- ja
valisprobleemide lahendamisel.

Sissejuhatuses ja aruande | osas selgitatakse, miks on toimiv ELi eelarve hadavajalik.
Pohjendatakse vajadust pohjaliku reformi jarele, kus tulupoole muudatused moodustaksid
lahutamatu osa mitmeaastase finantsraamistiku Gldisemast Umberkorraldamisest.
Aruandes on nimetatud ka, millised olemasoleva slisteemi osad toimivad hasti ja tuleks
sailitada.

ELi eelarve, mitmeaastase finantsraamistiku ja omavahendite siisteemi elementide ja
lilkkmesriikide siisteemide vordlus

Jareldus, et ELi eelarve on sui generis konstruktsioon, ei ole mdeldud varjama selle
keerukust. Korgetasemelise omavahendite t66riihma mottevahetuste kdigus selgus
kiiresti, et suur osa karmist kriitikast, usaldamatusest ja vahel isegi ekslikel alustel
vastuvOetud otsustest tuleneb valest eeldusest, et ELi eelarve on ,ainult Brisseli jaoks
moeldud” 29. eelarve. See seisukoht eirab fakti, et ELi eelarvega seoses tehakse valikuid
valdavalt keskpika perioodi jaoks.



ELi eelarve on eelkdige investeerimiseelarve koos teatava liikmesriikidevahelise
Umberjaotava funktsiooniga. Selle peamine eesmdrk on toetada ELi Uhist poliitikat ja
eesmarke, olla aluseks riikidevahelise acquis communautaire'i arendamisele ja eraldada
seemneraha keskpika ja pika perioodi investeeringutele. Lihiajaliseks kriisisekkumiseks
vajalik paindlikkus ja mdju on jatkuvalt ndrkus, millega tuleb ilmselgelt tegelda. Eelarve on
liiga vaike majanduse toeliseks antitslkliliseks stabiliseerimiseks ja margatavaks
Umberjaotamiseks, mis on liikmesriikide eelarvete pdhililesanne, voi mida tavaparaste
teadmiste kohaselt ndutaks foderaaltasandi eelarvelt.

Lépuks tuleb eelarve alati vastu votta tasakaalustatud eelarvena, mis paneb paika
maksusisteemi. Selle ndude tottu toimub maksustamine nii, et katta igal aastal Euroopa
Parlamendi ja ndukogu haadletusega vastuvbetud kulutusi (assigneeringute ex-ante
jaotamisega). See tahendab, et ELi eelarves ei teki iga-aastast puudujadki, seda ei
finantseerita finantsturgudelt raha laenamisega ning see ei kasvata seetéttu
valitsemissektori vdlga. Selleks et tasakaalustada kulupoole kasvavaid vajadusi ja
tulupoole ettenagematuid asjaolusid, rekalibreeritakse kogurahvatulul pdhinev taiendava
tasakaalustava panuse Gihtne maksumaar regulaarselt tapsete vajaduste katteks.

Viimane punkt on dUlioluline mdistmaks, milleni viiks omavahendite reform vastavalt
kdrgetasemelise omavahendite toériihma esitatud soovitustele. Juhuslik tulu, nagu
konkurentsitrahvid voi oodatust suuremad tollimaksud, ei too kaasa tdiendavaid
kuluvdimalusi, vaid vahendavad kogurahvatulul péhinevat panust. Igal aastal kinnitatud
assigneeringute tase, rahvatulu Glemmaarad ja omavahendite lUlemmaarad on siduvad
eelarvedistsipliini kaitsemeetmed. Praeguses aruandes keskendutakse sellele, milliseid
reforme on véimalik olemasoleva institutsioonilise llesehituse juures ellu viia, arvestades
sellega, et maksustamise padevus jaab liikmesriikide tasemele, ning jaades (ldise
eelarveneutraalsuse piiridesse, nii et kavandatav omavahendite reform ei tekitaks ELi
kodanikele taiendavat maksukoormust.

Moisted ja maaratlused, Euroopa lisavaartus, netobilansid

Aruanne selgitab pdohimottelisi kisimusi ja pohimdisteid eelkdige selleks, et eristada
,Euroopa maksu“, omavahendeid (moned neist toelisemad kui teised) ja teisi tuluallikaid.
Aluslepingud ei anna ELile maksustamispadevust, kuid annavad liidule selle eesmarkide
saavutamiseks omavahendid (ELi toimimise lepingu artikkel 311), austades samas
liilkmesriikide maksustamisalast eelisdigust.

Kahjuks on ELi omavahendid liikmesriikide eelarvetes esindatud paljudel eri viisidel. See
muudab liikkmesriikide vordlemise praktiliselt v&imatuks, mille tulemuseks on
pohimotteline kallutatus, kus teatavaid omavahendeid peetakse tegelikult liikmesriigi
siirde- voi kuluobjektiks ja mitte ELile kuuluvaks vahendiks. Seega oleks esimene samm
labipaistvuse poole tunnustada omavahendeid sellena, mis need on, ja anda selge ja
standardne Ulevaade ELi tehtavate panuste osast liikmesriikide eelarvetes.

Aruandes anallsitakse ka, kuidas saab tulevasi kulupoole eelarveotsuseid suunata
Euroopa lisavaartus, mida voib maaratleda kui ELi sekkumisest tulenevat lisavaartust
vorreldes vaid liikmesriigi tegevusega loodud vaartusega. Vottes arvesse ELi poliitika
hiljutisimaid suundumusi ja arengut, voimaldab analiils jareldada, et ELi eelarve ei olegi
nii iganenud, kui arvata voib, ja on labinud arvestatavaid muudatusi, kuid ei poo6ra siiski
piisavalt tahelepanu llesannetele, mis looksid kdige suuremat Euroopa lisavaartust.
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On dllatav ja jatkusuutmatu, et alusandmete puhul, mille pdhjal iga liikmesriik maaratleb
oma positsiooni eelarveldbirddkimistes — oma eelarvebilanss —, ignoreeritakse Euroopa
lisavaartust taielikult. Eelarvebilansi arvutamiseks saldeeritakse liikmesriigi kulupoole
eraldised lihtsalt liikmesriigi panusega. Selle meetodiga loetakse iga eurot, mida ks riik on
kasutanud, koigi teiste kuluks. Seega eirab see taielikult Euroopa lisavaartust, mis tuleneb
ELi poliitikast, millest on kasu mitmetel voi kdigil liikkmesriikidel. Siinkohal ei mdisteta
hukka igatihe enda kasu arvestamist ELi eelarvest; see on loomulik voi vahemalt valtimatu
ettevotmine. Eksitav ja ELile ning lilkmesriikidele kahjulik on see, et kitsast ja ebaihtlasest
nditajast saab kulude ja tulude suhte ainus mdodik.

Aruandes vadidetakse, et Uhisest ELi poliitikast, majanduslikest siinergiatest, piirililestest
mojudest ja kasulikest valismdjudest tuleks otsida laiemat moddikut. Lisaks suuremale
tapsusele aitaks see loodetavasti lahendada Oiglase vastutasu dilemma, mis on ELi
eelarvest ja sel moel ka EList teinud nullsummamangu kdigi jaoks kasuliku kokkuleppe
asemel, mis see olema pidi. Kuna see meetod vdeti kasutusele Uhendkuningriigi
tagasimakse arvutamiseks, annavad Uhendkuningriigi véaljumine EList ja Uhendkuningriigi
tagasimakse |6petamine ning tagasimaksed tagasimaksetelt ainulaadse vdimaluse labi
vaadata viis, kuidas ELi tegelikke kulusid ja tulusid méddetakse.

Il osa kasitleb laiaulatusliku reformi pohielemente ja uurib véimalikke valikuid

Rihm on teinud pidevat t66d kriteeriumide kogumiga, mida saaks kasutada erinevate
tuluallikate hindamiseks ja vordlemiseks. Enamik neist, nagu tuluallikate tdhusus, piisavus
ja stabiilsus, ei tekita probleeme ja on kohaldatavad maksutulule Glelldiselt. Teised, nagu
Oiglus, on ELi tasemel raskemini mdistetavad, kuna liikmesriikide eelarvetel on veel (ks
oluline erinevus: praeguse silisteemi jargi on ELi eelarvesse maksude maksjad ainult
liikmesriigid ja mitte 510 miljonit ELi kodanikku, kes panustavad vaid kaudselt. See
selgitab, miks liikmesriigid on enamasti kogurahvatulul pdhineva omavahendi kindlad
toetajad, kuna seda peetakse koormuse O&iglasel jaotamisel sobivaks vordlusaluseks.
Praegusel kujul rakendatuna ning koos monedele riikidele voimaldatud korrektsioonide ja
hinnaalandustega on selle tulemuseks aga regressiivne slisteem. See on demokraatliku
aruandekohustuse seisukohast probleemne. ELi eelarvele maksumaksjast kodaniku voi
Uhtse turu tarbija seisukohast lahenemine annaks diglusest teistsuguse arusaama, mis
viiks uute eelarvelise samavaarsuse vormideni.

Moned kriteeriumid on rohkem ElLi-spetsiifilised, nagu Euroopa lisavaartus ja
subsidiaarsus, mis nduavad koige liikuvamate maksualuste kasitlemist Euroopa
valitsemistava koige korgemal tasemel, kuna liikmesriigi tase on muutunud
maksukonkurentsi hirmu téttu maksude kogumisel aina vahem tdhusamaks. Seda
eelarvepdhimotet on aga raskem kohaldada omavahendite siisteemile.

Lopetuseks toetatakse aruandes kindlalt uusi omavahendeid, mis aitaksid kindlustada
teatavat ELi poliitikat ja toetada ELi poliitikaeesmarke eriti majandusliku, sotsiaalse ja
keskkonnaalase jatkusuutlikkuse alal. Naiteks on teatavaid kliimamuutuste vastaseks
vOitluseks vdi energiatdhususe edendamiseks mdeldud makse ja Idivusid ammu
liikmesriikide tasemel tunnustatud kui viise poliitikaeelistuste soodustamiseks
maksustamise kaudu. Sarnast kasitlusviisi saaks rakendada liikmesriikides koordineeritud
maksu kehtestamisega, mille tuludest osa suunataks ELi eelarvesse. Sel juhul osaleks see
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ELi poliitikas. Oleme harjunud, et ELi tasemel vdljendatakse poliitikavalikuid enamjaolt
kulutuste ja toetuste kaudu. Sidudes omavahendid (v6i muu tulu) paremini Uhise
poliitikaga, oleks voimalik seda kallutatust vahendada

Aruandes kinnitatakse varasemaid jareldusi, et ei ole iihte ideaalset, vaid on mitu
sobivat valikut

Koos praeguse siisteemi nende elementidega, mis toimivad hasti ja mida tuleks sailitada,
ning nendega, millest tuleks loobuda, kaalus riihm Uksikasjalikult mitmeid uusi voimalikke
tuluallikaid, mille on valja toonud ka enamik anallitikuid ja akadeemikuid. Nende alustel
oleks vdimalik Ules ehitada ulatuslik ja elujduline omavahendite siisteem, mis pdhineks
tootmisest, tarbimisest ja keskkonnapoliitikast parinevate omavahendite kombinatsioonil.
Selles staadiumis ndib suure hulga ndutavate omadustega tuluallikate esitamine
konstruktiivsem kui Ghele konkreetsele valikule tarbetu vastasseisu tekitamine.

- Uhtse turu ja eelarvekiisimuste kooskdlastamisega seotud vdimalikud uued
omavahendid puudutavad Udmberkujundatud kdibemaksupdhist omavahendit (mis
asendab olemasoleva), ELi ettevotte tulumaksu, finantstehingute maksu ja muudele
finantstehingutele kehtivat maksu. Nende vdimaluste eelis oleks lisaks ELi eelarve
rahastamisele panus Uhtse turu paremasse toimimisse ning eriti kdibemaksu ja ettevotte
tulumaksu puhul diglasema maksustamise edendamine, aidates vdidelda maksupettuste ja
maksustamise vadltimise vastu.

- Energialiidu-, keskkonna-, kliima- ja transpordipoliitikaga seotud voimaluste hulgas on
CO2-I6iv, Euroopa heitkogustega kauplemise sisteemist saadud tulu, elektrimaks,
mootorkiituseldiv (voi fossiilkliituste aktsiisimaksud (ldiselt) ning suurte heitkogustega
kolmandates riikides toodetud ja imporditud kaupade kaudne maksustamine. Nende
vOimaluste abil panustataks ka tGhtse turu paremasse toimimisse, kui need piiraksid selliste
maksude koordineerimatut levikut ja looksid Uhenduse ELi eelarve rahastamise ja ELi
poliitika vahel.

Omavahendid ei ole ka ELi ainus voimalik sissetulekuallikas. Muude tulude kategooriat ei
ole varasematesse kasitlustesse kaasatud, kuid sellest vdib saada finantseerimisallikaid
taiendav element. Muud tulud tulenevad otseselt ELi teisestest digusaktidest ning vdivad
puudutada piirikontrolli, digitaalset Uhtset turgu, keskkonnakaitset vdi energiatéhusust
(nditeks juba kavandatud llemadarase heite maksud autodele). Mdned eespool nimetatud
uute omavahendite allikatest vdiksid olenevalt kavandatavast diguslikust slisteemist ja
vOimalikest poliitikakompromissidest olla ka muude tulude allikad.

lll osas kasitletakse praktilisi viise jatkamiseks, nagu diferentseerimine, enne kui
esitatakse voimalikud ELi Uldise finantsreformi komponendid, mida kohaldatakse nii
kulu- kui ka tulupoolel.

Kuna esimesed diferentseerimise ideed tootati valja enam kui 20 aastat tagasi, on
Uldaktsepteeritavaks saanud lahendus, et tulevikku suunatud poliitilised valdkonnad, mis
ei olnud veel piisavalt kipsed ELi tasemel kinnitamiseks, oleks vGimalik vastu votta
tahtekoalitsioonina. Diferentseerimine viitab enamasti poliitikale, mida jargib




liikmesriikide tuumikgrupp, mille liikmed on suutelised minema kaugemale ja soovivad
seda teha, ning millele kehtib eeldus, et teised liikmesriigid jargnevad hiljem.

Loomulikult on selle oma tagajarjed tulupoolele, kus teatav diferentseerimine juba
eksisteerib riikide puhul, mis saaksid kasu loobumisklauslist, vdi riikide puhul, mis saaksid
kasu tagasimaksest. Seega on kdrgetasemeline omavahendite t66rihm seda kiisimust
uurinud, et paika panna tulevikuvdimalused.

Sellega tunnustatakse, et standardiks peab jaama uUhtne, Uldkehtiv ja sidus eelarve
rahastamisviis ning ELi eelarve killustamisega kaasneb palju riske eriti seoses
demokraatliku aruandekohustuslikkuse ja tdhususega. Seega peaksid kdik kdrvalekalded
jaama erandiks, mis peavad olema selgesti pdhjendatud ning Euroopa Liidu toimimise
lepingus satestatud ELi poliitika kohase tavaparase finantseerimisega vorreldud, eeldusel,
et osalevad kdik liikmesriigid ning eelarve Uhtsus ja Uldkehtivus sailitatakse ning otsuseid
vOetakse vastu (ithenduse meetodil, jargides mitmeaastast finantsraamistikku ja nGukogu
otsust Euroopa Liidu omavahendite siisteemi kohta.

Seejarel uuritakse aruandes asjaolusid, mille korral diferentseerimine vdib olla digustatud.
Euroopa Liidu toimimise leping pakub juhtivatele riikidele vBimalust areneda tdhustatud
koostdo satete kaudu. Uks nidide on finantstehingute maks, mis algselt EU-28 tasemel
tagasi likati ning millega jatkas 10 liikmesriigist koosnev riihm. Jargmised vdivad olla
euroala liikmete edasised edusammud ning aruanne toob vilja konkreetsed tuluallikad,
mis vOivad olla selles kontekstis asjakohased. Seega voib teatav diferentseerimine olla
uldise kompromissipaketi osa.

Aruandes esitatakse ka voimalikud ELi dldise finantspaketi komponendid, mida
kohaldatakse nii kulu- kui ka tulupoolele:

- mitmeaastase finantsraamistiku restruktureerimine suuremate uldiseks hivanguks
tehtavate kulutustega, keskendudes suuremale Euroopa lisavaartusele ning
vastates katsumuste laadile;

- uute omavahendite kasutuselevotmine traditsiooniliste omavahendite ja
kogurahvatulul pdhineva omavahendi kdrval, mis tdidaksid klassikalisi piisavuse ja
stabiilsuse kriteeriume ning digluse vertikaalse ja horisontaalse méotme ndudeid,
taites samas poliitikaeesmarke;

- teiste ELi poliitikast ja programmidest tulenevate tuluallikate uurimine, mida saaks
ELi eelarvesse kaasata mitte omavahendite, vaid lihttuluna;

- voimalikult vaheste menetluslike reformide rakendamine;

- aarmisel vajadusel diferentseerimiselementide nagu tohustatud koost6o
kaasamine.

Saabuvad jargmise mitmeaastase finantsraamistiku Ildbirdakimised leiavad aset
ainulaadses kontekstis: enneolematult skeptiline suhtumine ELi (ja esmakordne vdimalik
liikmesriigi lahkumine); laienev I16he ELi pOhitegevusalade ja ELi kodanike ootuste vahel;
vajadus tegevuseks uutes valdkondades, mis pole olnud seni ELi prioriteedid.

Kuigi enamik neist kisimustest kerkib esimesena esile ELi eelarve kulupoolel voi
valdkondades, millega oleks vdimalik kuluprogrammide asemel tegelda regulatiivselt,
selgitab ka ELi rahastamisviisi pikaks ajaks tdhelepanuta jatmine seda, miks tdnaste
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katsumustega toimetulek on nii raske. Vadidetakse, et tugev toetus ELi
rahastamisstruktuuri status quo’le, eriti liikkmesriikide poolt, on vaid puuduliku
kulupoliitika valtimatu tagajarg. Teised vadidavad vastupidist, et poliitika puudujaake
selgitab iganenud rahastamissiisteem. On aeg selle dilemmaga tegelda.

Eelarvetulu reform ei ole meede iseenesest voi kdigi eelarveprobleemide lahendus. Seda
tuleks naha kui alustpanevat sammu jatkuvas pingutuses ELi tegevuse usaldusvaarsuse ja
legitiimsuse taastamiseks, muutes selleks ELi omavahendite sisteemi lihtsamaks,
labipaistvamaks, diglasemaks ja demokraatlikult aruandekohustuslikumaks.



Soovitused

Kooskdlas oma mandaadiga esitab kdrgetasemeline omavahendite t66riihm allpool oma
soovitused Euroopa Parlamendi presidentidele, Euroopa Liidu N&ukogule ja Euroopa
Komisjonile. Need soovitused votavad aluseks selle esimese hinnanguaruande ning tellitud
valisuuringu ning 7.-8. septembril 2016 toimunud Euroopa Liidu rahastamist tulevikus
kasitleval konverentsil toimunud arutelud liikmesriikide parlamentidega.

1) Tulupoolel on vajalik ELi eelarve reform. Praeguse aja uute prioriteetidega tegelemiseks tuleb
see labi viia koos kulupoole reformiga.

ELi Uldeelarve tohusus oleneb selle tegelikust ja avalikkuse poolt tajutud suutlikkusest ELi
prioriteetidega tegelda ning aidata lahendada majanduslikke, julgeolekualaseid, geopoliitilisi,
sotsiaalseid voi kultuurilisi probleeme, millega meie kodanikud on oma elus silmitsi.

Sellele ei aita kaasa praegune rahastamissiisteem, millest on jark-jargult saanud
lilkmesriikidepoolsete maksete slisteem, kus ELi eelarvet tajutakse nullsummamanguna, kus on
netopanustajad ja netosaajad. Lisaks vOib selline slisteem luua jatkusuutmatu suhte maksete ning
kohustuste vahel, mille taitmist tuleb hoolikalt jalgida.

Reformitud omavahendite siisteem peaks aitama saavutada poliitikaeesmarke, tiites samas oma
Glesannet ELi eelarve asjakohasel rahastamisel ning lihtsustades eelarve vastuvotuprotsessi. ELi
kodanikud vaarivad eelarvet, mis pakub nendele probleemidele otseseid vastuseid seal, kus on
vajalik ELi taseme tegevus. Algamas on jargmise mitmeaastase finantsraamistiku ettevalmistused.
Need leiavad aset ainulaadses kontekstis, mis vGib aidata (letada tavaparaseid tulupoole reformi
ees seisnud takistusi. Jargmine mitmeaastane finantsraamistik annab vdimaluse (mber hinnata
viisi, kuidas ELi eelarve saaks liikmesriike ja Euroopa kodanikke t6husamalt ning tulemuslikumalt
toetada, ja selle voimaluse parimal viisil kasutamine on aarmiselt vajalik. See peab kaasama
tulupoole ning kulutuste suuruse ja sisu kaalumist, et kokku viia ELi eelarve eesmargid ja sellele
esitatavad ndudmised.

2) Reform peaks juhinduma jargmistest péhimaétetest.

e Euroopa lisavaartus: nappide avalike vahendite ja samas kasvavate finantsvajaduste ajal
peab ELi eelarve keskenduma suurimat Euroopa lisavaartust loovatele aladele v&i Euroopa
avalikele hiivedele, mille puhul ei ole ELi taseme tegevus mitte ainult asjakohane, vaid
asendamatu, voi kus riigisisesed rahastamisvGimalused ei ole meie Euroopa eesmarkide
saavutamiseks piisavad. Komisjon peaks konkreetsete ndidetega demonstreerima, et
keskse eelarve sihtotstarbeline ja valikuline rakendamine voib aidata saavutada
mastaabisdastu ja tdhususe kasvu ning vastata paremini valisprobleemidele.

e Subsidiaarsus: ELi omavahendite komponentide muudatused peaksid arvesse vétma
nende (le otsustavate liikkmesriikide asutuste volitusi; kulupoolel peaks iga reform
sisaldama subsidiaarsuse kontrolli, et maarata kindlaks kulutuste jaoks sobivaim tase:
riigist madalam, liikkmesriigi v&i Euroopa tase.
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e Eelarve neutraalsus: eelarve suuruse madrab esmalt omavahendite Glemmaar ja teisena
mitmeaastane finantsraamistik, st kulupool. Sellisena ei ole ELi rahastamisel mdju ELi
eelarve suurusele. Uute omavahendite voi teist tlilipi tulude kasutuselevotu tulemuseks
oleks seega juhul, kui kdik muud asjaolud jadksid samaks, kogurahvatulul pdhinevate
maksete vahenemine, mis tooks lilkkmesriikide eelarvetesse véi maksupoliitikasse teatavat
tegutsemisruumi.

e Uldine maksukoorem: uute omavahendite eesmirk ei ole ELi maksumaksja
maksukoormuse suurendamine. Vastupidi, liikmesriikide maksete vahendamine ning ELi
kulutuste parem suunamine suurema lisavaartusega poliitikasse, nagu valispiiride
julgeolek vGi kaitse, aitab saavutada ka paremat Euroopa valitsemistava ja vdahendada
lilkmesriikide eelarvekulutusi.

e Siinergiad: vOttes arvesse ELi eelarve piiranguid ning Uldist survet avaliku sektori
kulutustele, tuleks enamik Euroopa eesmarkidest saavutada Euroopa ja liikmesriikide
tasemete vastastikuse tdiendamise teel. Suuremat tahelepanu tuleks poorata ELi eelarve
ja riigisisese rahastuse siinergiatele suurema Euroopa lisavdartusega valdkondades voi
seal, kus riigisisese rahastuse vOimalused on Euroopa uldise hiivangu saavutamiseks
ebapiisavad. Selline kasitlusviis on ELi ja Uldises méttes avaliku sektorite kulutuse
legitiimsuse taastamiseks aarmiselt vajalik.

e Eelarve lihtsus: ELi eelarve Uhtsust tuleks selgitada ja sailitada ning alameelarvete
kasutamine peaks olema piiratud rangelt vajalike juhtudega ja toimuma parlamendi
nouetekohase jarelevalve all.

e ELi eelarve ja selle rahastamine peaksid olema ldbipaistvamad ja kodanikele
arusaadavamad, nii et nahtavad oleksid ELi eelised ja mitte ainult kulud. See parandaks ELi
eelarve Ulelldist aruandekohustuslikkust.

e Omavahendid ei peaks olema mdeldud ainult ELi eelarve piisavaks, stabiilseks ja diglaseks
rahastamiseks. Need peaksid olema kavandatud toetama ELi poliitikat ELi padevuse
pohialades: lihtse turu tugevdamine, keskkonnakaitse ja klimameetmed, energialiit ning
Uhtse turu eelarvelise heterogeensuse vihendamine.

Lisaks sellele, et nendest pdhimdtetest lahtuv reform oleks taielikult digustatud, oleksid sellel ka
jargmised eelised: ELi poliitika ja prioriteetide nahtav seostamine; eelarve (ldise sidususe
parandamine ELi ja liikkmesriikide tasemel; jatkusuutliku finantssiisteemi toetamine.

3) Moned praeguse siisteemi elemendid toimivad hasti, on lihtsad, Giglased ja t6husad ning
tuleks sailitada:

- ELi eelarve tasakaalu pohimdte, mis on koos omavahendite Ulempiiri ja mitmeaastase
finantsraamistikuga oluline eelarvedistsipliini tagamisel;

- traditsioonilised omavahendid (tollimaksud), mis on puhtalt ELi tulu parim naide ja mille
kogumisprotsess on rahuldav;



- kogurahvatulul pdhinev omavahend, kui seda kasutatakse tasakaalustava ja puhtalt tdiendava
vahendina.

4) Koige sobivamad uued omavahendid.

Korgetasemeline omavahendite t6oriihm viis labi kdigi vOimaluste pdohjaliku anallitisi, et pakkuda
vdlja parem tulude kombinatsioon, millel oleksid kdik hastitoimivaks, stabiilseks ja Oiglaseks
omavahendite siisteemiks vajalikud omadused. Riihm leidis, et nende alustel oleks voimalik Ules
ehitada ulatuslik ja elujduline omavahendite siisteem, mis pdhineks tootmisest, tarbimisest ja
keskkonnapoliitikast parinevate omavahendite kombinatsioonil. Parimad v&imalused ELi
eesmarkide ja lisavdartuse sidumiseks on jargmised.

a. Uhtne turg ja eelarvekiisimuste kooskdlastamine: iimberkujundatud kdibemaksupdhine
omavahend (mis asendab olemasoleva), ELi ettevotte tulumaks, finantstehingute maks ja
muudele finantstehingutele kehtiv maks v6imaldaksid parandada lhtse turu toimimist.
Veelgi enam, eriti reformitud kdibemaksu ja ELi ettevotte tulumaksu puhul toetaksid need
Oiglasemat maksustamist ning aitaksid vdidelda maksupettuste ja maksustamise valtimise
vastu — kdibemaks on ainus maks, millele liidu digus juba kohaldub.

b. Energialiitu/keskkonda/kliimat/transporti  kasitlev  poliitika: CO,-I6iv, Euroopa
heitkogustega kauplemise siisteemist saadud tulu, elektrimaks, mootorikituselGiv (vGi
fossiilkiituste maksud/aktsiisid Gldiselt) vdi suurte heitkogustega kolmandates riikides
toodetud ja imporditud kaupade kaudne maksustamine.

Uued omavahendid saaks kehtestada koos uue mitmeaastase finantsraamistikuga. Need voib
kehtestada jark-jargult voi teatavate eeltingimustega, nagu maksubaasi piisav ihtlustamine voi
oOiglastel alustel Gileminek uuele slisteemile.

Kdrgetasemeline omavahendite t66rihm on seisukohal, et tulevase reformi eesmark peaks olema
rahastada enamikku ELi kulutustest omavahendite kaudu™.

5) Uurida tuleks teisi véimalikke ELi poliitikaga seotud tulusid.

Eelarvet saab peale omavahendite finantseerida ka teistest allikatest parit tuluga ning seda tuleks
uurida. Naiteks enampakkumiste tulud v6i muu tulu, mis tuleneb ELi poliitikast, nagu piirikontroll,
digitaalne Gihtne turg, keskkonnakaitse voi energiathusus (llemaarase heite maksud autodele),
vOi ELi padevusaladest, peaks p6himdotteliselt laekuma Euroopa Parlamendi ja nGukogu kontrolli all
ELi eelarvesse. Kuna nendel tuludel on otsene seos ELi poliitikaga, on need nahtavad ja lihtsad.
Nende kasutamine tuleks otsustada juhtumip&hiselt. Neid kasutataks kas (ldeelarve
rahastamisteks, et liikkmesriikide makseid lihtsalt vahendada, voi kulupoole reservi loomiseks voi
maadratakse neile teatav sihtotstarve.

Uks riihma liikmetest leiab, et ELi praeguses institutsioonilises raamistikus aitaks kaibemaksupdhise
omavahendi kaotamine ja liikmesriikide tagasimaksete stisteemi lihtsustamine finantseerimisslisteemi
selle oluliste kriteeriumide seisukohast mérgatavalt parandada, samas kui uute omavahendite lisamise
poolt radkivad argumendid on nérgemad.



6) Luua tuleks laiaulatuslikum ja tdpsem arusaam kuludest, tuludest ja netobilanssidest.

Praegune ndgemus ELi eelarvest kui nullsummamangust ei peegelda ELi poliitika Euroopa
lisavaartuse moddet ja kaldub eelistama liikmesriikide poolt juba eraldatud kulutusi praeguste voi
tulevaste selge Euroopa lisavaartusega ELi poliitika ees, nagu sise- ja valisjulgeolek, kliimamuutuste
vastu voitlemine, teadus ja kaitse. Loomulikult ei vOta see arvesse mittemdddetavat tulu nagu
osalemine suurimal ihtsel turul véi kuulumine mdéjukate otsustajate sekka maailmakaubanduse- ja
kliimalabirdakimistes.

Rihm soovitab selle probleemiga tegelda kahel viisil. Esimene v6imalus on kasutusele votta
alternatiivsed tuluallikad, mida ei tajuta liikmesriikide maksetena, vaid otseselt Euroopa
mootmega seotud vahenditena.

Teine on praeguse Uhendkuningriigi korrektsiooni arvutamiseks kasutusele vdetud netosaldode
meetodi kriitiline Glevaatamine, et to6tada vélja praegust netosaldode kalkulatsiooni tdiendavad
nditajad vOi vahendid, mis vdimaldaksid ELi eelarveliste sekkumiste kulusid ja tulusid
laiaulatuslikumalt hinnata. Sellise meetodi ja/vdi tdiendavate néitajate abil peaks saama paremini
peegeldada ELi kulutuste Ghist tulu ning iga liikkmesriigi kulusid ja tulusid. Need kulud ja tulud
holmavad liikmesriikide siseseid ELi eelarvelisest sekkumisest tingitud finantsvoogusid, nagu ELi
finantsinstrumentidega seotud investeeringud véi muud ELi finantsabi vormid. See naitab, et lihe
liikmesriigi tulu ei tule tingimata teise kulu arvelt. Selleks tuleks tellida uuring.

7) Korrektsioonid ja tagasimaksed

Uhendkuningriigi véljumisega EList kaasneb Uhendkuningriigi suhtes kohaldatava korrigeerimise
mehhanismi ja sellega seotud tagasimakselt tagasimaksete IGpetamine. See muudab omakorda
olemasoleva statistilise kdibemaksupdhise omavahendi kasuks radkivad aspektid tleliigseks.

Veelgi enam, kaotada tuleks kdik tulupoole korrigeerimismehhanismid. Omavahendite tasakaal
peab olema selline, et saame mis tahes korrigeerimismehhanismi véltida. Kui ks voi teine
omavahend on mdne liikmesriigi jaoks liiga koormav, on seda vdimalik leevendada piiratud kestuse
ja suurusega erikompensatsiooniga, mida eelistatavalt arvestataks tervikvdljamaksetena. Selline
kasitlusviis teeks omavahendite slisteemi lihtsamaks ja diglasemaks.

8) ELi ja lilkmesriikide eelarvete vertikaalse sidususe ldbivaatamine Euroopa poolaasta kaigus.

Soovitatakse tugevdada sidet ELi eelarve ja lldise eelarvepoliitika haldusraamistiku vahel, et luua
slinergiaid ja vahendada maksukoormust seal, kus véimalik.

Kulupoolel peaks mis tahes reformi pdhipunkt olema ELi ja liikmesriikide eelarvete sidusus, vottes
sealjuures arvesse mitut pohimotet: vajadust kulutuste paigutamiseks Oigele tasemele (ELi vGi
lilkmesriigi tase), ELi ja liikmesriikide eelarvete Ghiste eesmarkide tuvastamist ning riigi rahanduse
kvaliteeti (kasvu toetavad kulutused).
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Tulupoolel tuleks seoses liikkmesriikide eelarvemenetluste, Euroopa eelarvemenetluste ja Euroopa
poolaastaga avada paremad teabekanalid, nii et ELi eelarvesse tehtavad liikmesriikide osamaksed
oleksid selgesti mdistetavad ja oodatavad ning Uhised eesmargid paremini kooskdlastatud.
Omavahendite vorreldav eelarveline ja arvestuslik esitus liikmesriikide eelarvetes oleks selles
suunas esimene samm ja lihtsustaks parlamendipoolset jarelevalvet.

9) Teatava diferentseerimise lubamine (muutuv geomeetria).

Eelarve aluspdhimotted — tulude Uhtsus ja universaalsus — peavad jaama koigi reformitegevuste
|ahtepunktiks ja neid ei tohi ohustada. Diferentseerimine tulupoolel oleks toimiv lahendus ainult
siis, kui méned liikmesriigid soovivad mdnedes ELi integratsiooni valdkondades kaugemale minna,
eriti:

- euroala edasiseks arendamiseks. Selliste tuluallikate sihtotstarbe madramine
konkreetsete kuluobjektide jaoks oleks samuti selles kontekstis kergemini pohjendatav. Mdned
rGhma uuritud variandid voiksid olla euroala jaoks sobivad, nagu finantstehingute maks,
pangandussektorite véimalikud panused voi Euroopa Keskpangast parinev emissioonitulu;

- tohustatud koostdd poliitika, kui on olemas juhtivate liikkmesriikide koalitsioon (uue
poliitika puhul nagu kaitse).

Kérgetasemeline omavahendite t66rihm leiab, et need soovitused on kooskdlas praeguste
Euroopa Liidu aluslepingutega ning rakendatavad jargmises mitmeaastases finantsraamistikus. Kui
aruandes kasitletakse tulevikuideid, mida on vdimalik rakendada ainult aluslepingute reformiga,
tuuakse see selgelt vilja. Igal juhul tuleb arvestada, et omavahendite muutmise otsus nduab
parast Euroopa Parlamendiga konsulteerimist ja riigisiseste menetluste kohast ratifitseerimist
liilkmesriikide Gihehaalset ndusolekut.
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