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- Executive Summary -

Der VPRT szt dch fir ein hohes Jugendschutzniveau ein. Die Unternehmen snd sich ihrer
gedlschaftlichen Verantwortung bewusst.

De VPRT gehit ene Ausdehnung des Anwendungsbereichs der Richtlinie kritisch.
Der von der EU-Kommisson vorgetragene Grundsatz, dass audiovisudle Inhate
nicht in einer Art und Weise verbreitet werden dirfen, die die korperliche, geistige
und dttliche Entwicklung von Minderjdhrigen erngthaft beaintréchtigen, <ollte auf li-
neare Diengte angewendet werden. Er sollte den Wortlaut des Art. 22 ersetzen.

Eine Harmoniserung der Begrifflichkeiten zum Jugendschutz lehnt der VPRT &b.

Der VPRT begrif, dass die EU-Kommisson eine Stérkung der Systeme der Frei-
willigen Selbstkontrolle vorschlagt auch fir lineare Dienste entsprechend im Text
Dabe muss dchergestdlt sein, dass den nationden Sdbskontrollenrichtungen en
ausreichender Entscheidungsspidraum belassen bleibt.

Der VPRT hdt die Einflhrung eines europdischen Rechts auf Gegendarstellung oder
verglechbare Ma3nahmen flr  nicht-linere Diende nicht  fir  notwendig.
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A. Allgemeine Vorbemerkung

De Veband Privater Rundfunk und Teekommunikation e V. (VPRT) vertritt die Interessen
von rund 150 Unternehmen aus den Bereichen Fernsehen, Horfunk, Multimedia und Tele-
kommunikation.

I. Jugendschutz

1. Bestehende Vorgaben
Der VPRT dimmt mit der Andcht der EU-Kommisson Uberein, dass sich die bestehenden
Vorgaben fir lineare Diengte weitestgehend bewahrt haben.

De EG-Vetrag Uberlésst die Wahrnehmung des Jugendschutzes gem. Art. 149 den Mitglied-
daaten. Die Traditionen und die gesdlschaftlichen Werteordnungen differieren erheblich. Auf
Grund dieser unterschiedlichen nationden Traditionen muss es den Mitgliedstaaten - und hier
indbesondere den nationden Selbstkontrolleinrichtungen - Uberlassen bleilben, den Jugend-
schutz zu gewédhrlegen. Das hohe Jugendschutzniveau in Deutschland hat zwar dazu gefihrt,
dass deutsche Anbieter im Wettbewerb mit Anbietern aus anderen Mitgliedstaaten benachtei-
ligt and. Aus den vorgenannten Grinden lehnt der VPRT eine Harmoniserung der Beyriff-
lichkeiten dennoch ab. Fir die Beurtellung der Zuldssgkeit grenziberschreitender Inhdte gilt
das Prinzip der gegensaitigen Anerkennung.

2. Kunftige Regulierung
Die Europdsche Kommission beflrwortet eine Ausdehnung der Vorgaben zum Jugendschutz
auf nicht-lineare Diende. Der VPRT geht ene Ausdehnung des Anwendungsbereichs der
Richtlinie kritisch, da unter Umdgénden die fernsehspezifische Regulierung auf nicht-lineare
Diengte ausgedehnt wird.

Der von der Europdischen Kommisson vorgeschlagene Wortlaut fir eine Regelung des Ju-
gendschutzes in ener kinftigen Richtlinie entspricht den in der Praxis zu Grunde gdegten

Jugendschutzstandards:

, Die Mitgliedstaaten ergreifen angemessene Maf3nahmen, um zu gewahrleisten, dass
audiovisuelle Inhalte nicht in einer Art und Weise verbreitet werden, die die korperli-
che, geistige und sittliche Entwicklung von Minderjahrigen ernsthaft beeintrachtigen
konnen.”

! http://europa.eu.int/comm/avpolicy/revision-tvwf2005/ispa_minors de.pdf




Diesr Grundsatz sollte nach Andscht des VPRT den Wortlaut des Art. 22 ersetzen und fir
lineare Dienge gelten.

3. Verfahren des Artike 2a

Das Vefaren zur Abwechung vom Sendeandprinzip, Art. 2a hat Sch in der Vergangenheit
bewdhrt. Um ene Aufweichung des Sendelandprinzips zu verhindern, sollte das Vefaren in
sener redriktiven Form beibehalten werden.

4. Selbstkontrolle

Der VPRT szt gch fur @ne St&rkung der nationden frewilligen Sdbskontrolle, auch im
Hinblick auf lineare Dienge, en. Zide der Richtlinie sollten kinftig im Wege der Sdbstregu
lierung umgesstzt werden konnen. Diese kann technische Schutzmadnahmen der Anbieter
erganzen und o flexibel auf Marktentwicklungen reagieren.

Die Begriffe Sdbstkontrolle, regulierte Selbstregulierung oder Ko-Regulierung werden in den
verschiedenen Mitgliedstasten mit ganz unterschiedlicher Regelungsdichte und  Kompeterz-
vertdlung verbunden. Nach Uberzeugung des VPRT muss eine frewillige Sdbstkontrolle
durch nationde, unabhéngige Sdbskontrollgremien mit angemessenem  Entscheidungsspiel-
raum durchgefihrt werden. Eine effektive daatsfree Sdbgkontrolle zeichnet sch dadurch
aus, dass de flexibd und verantwortungsvoll gegen unzuldssge Aktivitéden von Anbietern
vorgehen kann.

Aus Sicht des VPRT ig der Sdbstregulierung in den Medien grundséizlich Vorrang vor Steat-
licher Kontrolle enzurdumen. Ein entschedender Vortell der frewilligen Sdbstkontrolle liegt
in ihrer Hexibilitd. Die dadliche Kontrolle solite sch auf eine Missbrauchsaufdcht be-
schrénken. Gerade im Bereich der eektronischen Medien ist Selbsiregulierung der bestmdgli-
che Weg, um zu erechen, dass schutzwirdige gesdlschaftliche Interessen in linearen und
nicht-linearen Diengen umfassend beriicksichtigt werden. Dies gilt fir dle inhdtlichen Fra-
gen, vor dlem aber fir den Jugendschutz. Mit der stetigen Zunahme der Anzahl der Anbieter,
der Entwicklung neuer Programme und Angebote sowie mit Blick auf die Digitdiserung der
Medien wird eine Kontrolle fir den Staat immer schwieriger und kogtenintensiver. Da die
Anbigter sdbst in den Sdbskontrolleinrichtungen organidert snd, konnen Einrichtungen der
frawilligen Sdbgkontrolle schnel auf Verdnderungen reegieren, indem de ewa ihre Verhal-
tensregeln oder Prifgrundséize anpassen.

Sat viden Jdhren koordinieren die unterschiedlichen Jugendschutzingtitutionen der Mitglied-
dasten berets grenziberschreitende Problemfdlle und tauschen sich regdmddg Uber ihre
Jugendschutzpraxis aus. Die Schaffung von enheitlichen europdischen Verhdtersregen  hélt
der VPRT nicht fir zidfihrend.

Il. Aufgachdung zum Hass, Verbot der Diskriminierung

Die in Art. 22a genannten, dlgemeinen quditativen Prinzipien legen die Unternehmen des
VPRT ihrer Tétigket sdbstverséndlich zu Grunde. Im Rahmen der redektiondlen und unter-
nehmerischen Eigenverantwortung der Unternehmen wurden dartiber hinausgehend noch de-
talliertere interne Verhdtensregeln entwickdt. In Deutschland it das Aufrufen zu Hass zu-
dem drafrechtlich sanktioniert. Der Rundfunkstaatsvertrag wiederholt die in Art. 22a der
Richtlinie festgelegten Verbote zusdzlich. Ebenso wie die EU-KOM hdt der VPRT die be-
dehenden Regdungen fir ausreichend. Fir zusdizliche Vorschriften gegen Diskriminierung
seht der VPRT keinen Bedarf.



Den von der EU-Kommission vorgeschlagenen Wortlaut

, Die Mitgliedstaaten sorgen dafir, dass audiovisuelle Inhaltsdienste nicht zu Hass
aufgrund von Geschlecht, Rasse oder ethnischer Herkunft, Religion oder Glauben,
Behinderung, Alter oder sexueller Veranlagung aufstacheln.”

unterstiitzt der VPRT.

I11. Recht auf Gegendar stellung

Die EU-Kommission zieht die Einflhrung des Rechts auf Gegendarstdlung oder vergleichba-
rer Maahmen fir nicht-lineare Dienge in Betracht. In Deutschland gilt dieses Recht bereits

Uber den Mediendienstestaatsvertrag und den Rundfunkstaatsvertrag medientbergreifend.
Eine européische Regelung hdlt der VPRT daher nicht fir notwendig.

Berlin, den 5.September 2005



