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NIEZALEZNEJ PRODUKCJI AUDIOWIZUALNEJ

1. Ustugi linearne

KRRIT zgadza si¢ z konkluzja z dotychczasowych konsultacji, ze Art. 4 i 5
Dyrektywy spetniaja zaktadane cele kulturalne i nie wymagaja zmiany.

Majac na uwadze znaczenie skonstruowania w nowej dyrektywie jak najbardziej
jasnych i czytelnych ram prawnych okreslajacych warunki $wiadczenia ustug
audiowizualnych, warto rozwazy¢, mozliwos¢ opracowania bardziej przejrzystej i prostszej
definicji audycji europejskiej, o ktorej mowa jest w art. 6 dyrektywy ,,0 telewizji bez granic”.
Ztozonos¢ tej definicji moze utrudnia¢ nadawcom dokonywanie prawidtowej kwalifikacji
audycji jako europejskich, a przez koniecznos¢ uzyskiwania szczegotowych danych od
producentow lub dystrybutorow audycji, a nastepnie dokonywania w odniesieniu do kazdego
dzieta szczegotowej analizy w zakresie poprawnosci kwalifikacji prawnej — stwarzaé
niepotrzebne bariery dla rozwoju europejskiego sektora audiowizualnego.

2. Ustugi nielinearne

KRRIT podkreslita w stanowisku odnosnie przedmiotowego i terytorialnego zakresu
dyrektywy, ze brak precyzyjnej definicji ustug nielinarnych utrudnia ustosunkowanie si¢ do
propozycji zawartych w ,,Issues Papers”. Trudnos¢ ta wystepuje rowniez w tym przypadku. O
ile mozna rozpatrywac problematyke réznorodnosci kulturowej oraz wspierania europejskiej i
niezaleznej produkcji audiowizualnej w odniesieniu do medialnych ustug nielinearnych, o tyle
nie ma uzasadnienia dla préb wprowadzenia podobnych regulacji w odniesieniu do
pozamedialnych ustug nielinearnych.

Tym bardziej zatem uwidacznia si¢ potrzeba ograniczenia zakresu dyrektywy do
medialnych ustug nielinarnych, pozostawiajac ustugi pozamedialne samo- i wspét-regulaciji.

KRRIT stoi na stanowisku, ze nielinearne ustugi medialne powinny wnosi¢ wkiad do
roznorodnosci  kulturowej oraz wspierania europejskiej i niezaleznej produkcji
audiowizualnej. Przedstawione w ,Issues Paper” pomysty wymogdw katalogowych lub
inwestycyjnych zastuguja na rozwazenie.

Trudno natomiast pomina¢ podnoszony niekiedy argument, ze obowiazki takie
mogtyby stanowi¢ nadmierne obciazenie dla firm nowopowstajacych. Dlatego obowiazki
takie mogtyby zosta¢ zréznicowane w zaleznosci od obrotéw danej firmy. Dyrektywa
mogtaby wyznacza¢ ogo6lne zasady w tym zakresie, pozostawiajac Panstwom Cztonkowskim
wprowadzenie bardziej szczegdtowych przepisow.

3. Monitorowanie wykonania wymogéw Art. 4i 5

KRRIT jest przekonana, ze znaczenie przepisow dyrektywy wspierajacych
roznorodnos¢ kulturowa oraz europejska i niezalezna produkcje audiowizualng jest tak
istotne, iz nalezy dazy¢ do zapewnienia ich mozliwie najwigkszej skutecznosci. Trudno
bedzie to osiagna¢ za pomoca mniej miarodajnych metod monitorowania wykonania art. 4 i 5
w odniesieniu do ustug linearnych.



Z tego punktu widzenia, na poparcie zastuguja nastepujace pomysty zgtoszone w
trakcie dotychczasowych konsultacji:

1. Zlecanie przez organ regulacyjny niezaleznego audytu danych zgtaszanych przez
nadawcow do tego organu, przed przygotowaniem i przestaniem Komisji okresowych
sprawozdan z wykonania postanowien okreslonych w art. 4 i 5 dyrektywy ;

2. Zobowiazanie Panstw Cztonkowskich do wyciagania konsekwencji w stosunku do
nadawcow nie osiagajacych zatozonych celdw, lub nie przedstawiajacych sprawozdan z
wykonania krajowych przepisow realizujacych wymogi art. 4 i 5 dyrektywy;

3. Przepis stwierdzajacy, ze nadawca, ktéry nie ztozyt sprawozdania uznawany jest za
takiego, ktéry w ogdle nie nadawat audycji produkcji europejskiej lub niezaleznej, z
konsekwencjami przewidzianymi w przepisach realizujacych powyzsza zasade 2.

Pomyst, ze organizacje producenckie mogtyby weryfikowa¢ dane przedstawiane
Komisji Europejskiej przez Panstwa Cztonkowskie mogtby okazaé sie trudny w realizacji
oraz rodzi¢ napigcia wsrod samych producentow. Weryfikacja danych przekazywanych przez
nadawcow powinna leze¢ w wytacznej kompetencji organdw regulacyjnych.

KRRIT opowiada si¢ za pozostawieniem obecnego systemu sprawozdan
przedstawianych Komisji Europejskiej przez Panstwa Cztonkowskie, jakkolwiek gotowa jest
poprze¢ rozwiazania, ktore redukuja zwigzane z tym obcigzenia administracyjne i upraszczaja
same sprawozdania.

4. Wspieranie produkcji i dystrybucji koprodukcji europejskich

KRRIT popiera koncepcj¢ zalecenia wspierajacego wytwarzanie i dystrybucje
koprodukcji europejskich.

5. Definicja producenta niezaleznego

KRRIT popiera zardbwno propozycje przyjecia bardziej precyzyjnej definicji
producenta niezaleznego, jak i nadania wigkszego znaczenia zasadzie zachowywania przez
tych producentow niektorych praw majatkowych do ich produkciji.

Producentdw niezaleznych nalezy traktowac jako mate i srednie przedsigbiorstwa i
wspiera¢ ich rozwdj, w ramach ogolnej polityki rozwoju sektora produkcyjnego i mediéw
elektronicznych w ogdle. Przepisy pozwalajace ich zachowac niektore prawa majatkowe sa
istotnym elementem takiej polityki i niezbednym warunkiem rozwoju sektora produkcji
niezaleznej. Jednoczesnie pozwolitoby to producentom na udziat w finansowaniu
realizowanej przez nich produkcji; tym samym, stracitby znaczenie stosowany przez
nadawcoOw argument, ze to oni ponosza petne koszty produkcji i powinni wobec tego
zachowac¢ wszystkie prawa majatkowe.



