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PRZEDMIOTOWY | TERYTORIALNY ZAKRESDYREKTYWY

1. Przedmiotowy zakres dyrektywy

Nowe regulacje w tej dziedzinie sa w istocie powodem prac nad nowa dyrektywa i
wprowadza najszerszy zakres zmian w stosunku do dyrektywy obecnie obowiazujacej.

Wobec powstawania coraz to nowych form i sposobow dostarczania zawartosci
audiowizualnej, szczeg6lnego znaczenia nabiera zardwno okreslenie przedmiotowego zakresu
dyrektywy, jak i precyzyjne okreslenie ratio legis, tj. uzasadnienie objecia regulacja pewnych
form rozpowszechniania zawartosci audiowizualnej. Konieczne jest uzyskanie pewnosci
prawnej i wprowadzenie zasad zrozumiatych oraz przekonujacych dla opinii publicznej i
nadawcow/dostawcow zawartosci audiowizualnej.

KRRIT popiera zasadnicze zatozenie, ze nowa dyrektywa powinna zawieraé
technologicznie neutralne regulacje uwzgledniajace konwergencje mediow oraz ze potrzebne
jest kompleksowe, zintegrowane podejscie do ustug Spoteczenstwa Informacyjnego i do
audiowizualnych ustug medialnych. Popiera tez — co do zasady — przyjecie dwoch poziomow
regulacji — dla wszelkich ustug audiowizualnych oraz dla linearnych ustug audiowizualnych.

KRRIT nie widzi natomiast uzasadnienia dla obj¢cia nowa dyrektywa radia i
stwierdza, ze zaproponowana definicja ustug audiowizualnych objetych nowa dyrektywa
wyklucza taka mozliwos¢. KRRIT stwierdza, ze poza istniejacym juz w dyrektywie
zréznicowaniem przepiséw odnosnie roznych typdéw nadawcow telewizyjnych nie istnieje
uzasadnienie dla dalszego roznicowania ich dla nadawcow o duzej (high impact) i matej (low
impact) sile oddziatywania (tzw. primary i secondary channels).

Jednoczesnie jednak nalezy stwierdzi¢, ze ,,Issues Paper” pt. ,,Rules Applicable to
Audiovisual Content Services” pozostawia wiele watpliwosci poniewaz:

1. Okresla zakres przedmiotowy nowej dyrektywy w sposob nieprecyzyjny, nie tworzacy
pewnosci prawnej, zwiaszcza przez brak precyzyjnego okreslenia nielinearnych ustug
audiowizualnych podlegajacych regulacji dyrektywy;

2. Jednoczesnie nie podaje ratio legis objecia regulacja wszelkich nielinearnych ustug
audiowizualnych o pozamedialnym charakterze. W odniesieniu do ustug linearnych
wyraznie podkresla sie, ze beda to ustugi medialne (odniesienie do ramowki;
odpowiedzialnego redaktora, odpowiedzialnosci redakcyjnej itp.) Podejscie to zastuguje
na poparcie. Natomiast w odniesieniu do ustug nielinarnych, brakuje okreslenia ich
charakteru i to rodzi zastrzezenia wymagajace wyjasnienia.

1.1. Nieprecyzyjne okreslenie zakresu przedmiotowego

»Issues Paper” stwierdza, ze regulacji podlega¢ beda ,,ustugi dostarczajace zawartosci
audiowizualnej” (audiovisual content services), tj.

Ustugi w rozumieniu Traktatu (art. 49 i 50);

Dostarczajace ruchomych obrazoéw z dzwigkiem lub bez niego;
Do powszechnego odbioru

Rozpowszechniane poprzez sieci komunikacji elektronicznej.



W ,Issues Paper” wyjasnia sie¢ dodatkowo, ze okreslenie ,ustugi w rozumieniu
Traktatu” wyklucza ,,niekomercyjne lub prywatne komunikowanie masowe”. Watpliwosci
budza oba cztony tego wyjasnienia.

Teza o wykluczeniu ,,niekomercyjnego komunikowania masowego” z zakresu nowej
dyrektywy nie jest zgodna ani z Traktatem, ani z rzeczywistoscia. Art. 50 Traktatu definiuje
ustugi jako swiadczenia wykonywane z requty odptatnie, czyli — wbrew tezie zawartej w
»Issues Paper” — nie wyklucza z tego pojecia swiadczen wykonywanych nieodpfatnie, a zatem
niekomercyjnych. Nalezy tez zatozy¢, ze regulacja dyrektywy beda objete zarowno programy
nadawcow publicznych badz srodowiskowych albo spotecznych nie finansowanych z reklamy
czy sponsoringu, jak i audiowizualna oferta internetowa, dostepna bez zadnych optat. W
wielu przypadkach sa to ustugi niekomercyjne.

Okreslenie ,,prywatne komunikowanie masowe” jest wewngtrznie sprzeczne.
Komunikowanie prywatne nie moze by¢ masowe — i odwrotnie. Wiasciwsze bytoby
okreslenie ,,komunikacja prywatna”.

Bez wyjasnienia tych watpliwosci, proponowany zapis nie bedzie zapewniat pewnosci
prawnej. W tym ksztatcie nie moze wigc zosta¢ zaakceptowany.

1.2. Brak peinej definicji ustug nielinearnych

Jako przykiad nielinearnych ustug audiowizualnych, ktére maja by¢ objete regulacja
nowej dyrektywy, podaje si¢ ,,video-on-demand, internetowe serwisy informacyjne itp.,
niezaleznie od platformy dystrybucji”. Wyjasnienie to moze rodzi¢ watpliwosci. ,,Internetowy
serwis informacyjny” jest zwykle multimedialny, ale przede wszystkim oparty na informacji
tekstowej. Czy zatem takie serwisy tez beda podlegaty regulacji dyrektywy? Okreslenie to
wymaga wie¢c daleko idacego doprecyzowania — zwiaszcza jezeli idzie o audiowizualne ustugi
internetowe.

O ile podejscie neutralne technologicznie uzasadnia objecie wszelkich form telewizji
dostgpnych w Internecie takim samym zakresem regulacji, jak w przypadku innych platform
rozpowszechniania (naziemnej, kablowej czy satelitarnej), o tyle obejmowanie regulacja
internetowych ustug audiowizualnych o charakterze pozamedialnym wymaga szczeg6lnego
uzasadnienia. ,,Issues Paper” nie wyklucza takiej mozliwosci, a tym samym sprawia wrazenie,
ze nowa dyrektywa obejmie wszelkie formy dziatalnosci audiowizualnej w Internecie. Ta
niejasnos¢ musi by¢ usunigta poprzez wykluczenie tej opcji — co jednak nie usuwa
mozliwosci promowania samo- i wspét-regulacji dostawcow ustug i zawartosci internetowej.

1.3 Przepisy odnoszace si¢ do ustug audiowizualnych

W lIssues Paper” przedstawiono koncepcje dwoch pozioméw regulacji: dla
wszystkich ustug audiowizualnych i dla ustug linearnych. KRRIT popiera te¢ koncepcje (z
wyrazonym wczesniej zastrzezeniem odnosnie regulowania audiowizualnej zawartosci
Internetu) i akceptuje zakres i formy ,podstawowych uregulowan” przewidzianych dla
wszystkich ustug audiowizualnych.



2. Terytorialny zakres dyrektywy

2.1 Ustugi linearne

Polska popiera propozycje zawarte w ,,Issues Paper” obejmujace:

. Bardziej precyzyjna definicje poje¢ ,znaczaca cze¢s¢ sity robocze)” i1 ,,decyzje
redakcyjne”;

o Zamiang kolejnosci dodatkowych kryteriow ustalania jurysdykcji (zamiana kolejnosci
pkt. cibw art. 4).

Sprawa terytorialnego zakresu dyrektywy jest od dawna przedmiotem kontrowersji,
czego wyrazem jest ,,Oswiadczenie” przyjete w maju 2004 r. przez szereg Panstw
Cztonkowskich (Austri¢, Belgi¢, Czechy, Estonie, Holandig, Irlandie, Litwe, totwe, Polske,
Stowenie i Szwecje¢), wzywajace do dyskusji nad przepisami dyrektywy w tym zakresie oraz
apelujace do Komisji Europejskiej, aby zaproponowata rozwiazania w procesie nowelizacji
dyrektywy.

Mozna wymieni¢ kilka podstawowych powodéw niezadowolenia Panstw
Cztonkowskich z obecnej sytuacji w dziedzinie telewizji ponadgranicznej pod rzadami

dyrektywy:

1. Programy zagraniczne zawieraja tresci niezgodne z przepisami panstwa odbierajacego
(zgodnie z Art. 3 dyrektywy Panstwa Czionkowskie moga wprowadzi¢ bardziej
szczegOtowe lub ostrzejsze przepisy w dziedzinach objetych postanowieniami Dyrektywy w
odniesieniu do nadawcow podlegajacych jurysdykcji danego Panstwa Cztonkowskiego,
jednak ewentualnych ograniczen w zakresie tresci czy reklamy nie mozna wyegzekwowacé w
przypadku programow pochodzacych z innych krajow). Zjawisko to mozna okresli¢ jako
naduzywanie swobody wyboru “country of establishment” w celu omijania przepisow
kraju, do ktérego program jest adresowany.

2. Male panstwa uwazaja, ze ich interesy gospodarcze sa zagrozone przez adresowana do ich
rynkow reklame zawartg w zagranicznych programach, czy tzw. oknach programowych;

3. Nadawca programu adresowanego do danego kraju uzyskuje koncesje w innym kraju, po
to by unikna¢ podporzadkowania przepisom kraju, do ktérego nadaje;

4. Przypadki, kiedy nie mozna ustali¢ w czyjej jurysdykcji znajduje si¢ nadawca.

Trzy pierwsze przypadki dotycza kluczowej sprawy zdolnosci Panstw Cztonkowskich
do realizowania wiasnej polityki audiowizualnej, a zatem réwnowagi migedzy narodowsa i
wspolnotowa polityka audiowizualna. Jak wskazuje rozwoj wypadkow, coraz wigcej krajow
uwaza, ze rownowaga ta zostata naruszona na niekorzys¢ polityki narodowej.

Zasada, ze nadawca podlega jurysdykcji kraju, w Kktorym jest ustanowiony, jest
jednym z podstawowych uregulowan dyrektywy i nie moze by¢ zmieniona. Niemniej, nalezy
rozwazy¢ wprowadzenie do nowej dyrektywy metod pozwalajacych na poszukiwanie
rozwiazan wymienionych wyzej probleméw.

W sprawie 1 (bardziej szczegOtowe lub ostrzejsze przepisy narodowe) mozliwe jest
zastosowanie mechanizmu juz obecnie przewidzianego w art. 3a dyrektywy dla krajowych list
waznych wydarzen: panstwo cztonkowskie przedstawia swoje przepisy stosownej strukturze
do rozpatrzenia i jezeli zostang one uznane za zgodne z normami wspolnotowymi, beda



obowigzujace dla nadawcow ustanowionych w innych krajach i nadajacych programy w
catosci lub w wigkszosci adresowane do danego kraju.

W sprawie 2 nalezy rozpocza¢ od zapewnienia zgodnosci reklamy kierowanej
wytacznie lub gtownie do jednego panstwa cztonkowskiego z przepisami tego kraju, jezeli sa
one inne od przepiséw wspolnotowych. Czesto podnoszona kwestia destabilizacji danego
rynku reklamowego i zagrozenia interesow lokalnych nadawcow, w sytuacji, gdy znaczaca
czes¢ dochoddw reklamowych przejmowanych jest przez zagranicznych nadawcéw, wymaga
dalszej pogtebionej dyskusji z punktu widzenia ewentualnych nowych regulacji w
dyrektywie.

W sprawie 3 pozadane bytoby wprowadzenie do dyrektywy przepisow wynikajacych z
orzecznictwa Europejskiego  Trybunatu  Sprawiedliwosci, pozwalajacych  panstwu
cztonkowskiemu na podporzadkowanie swojej jurysdykcji nadawcow ustanowionych w
innym kraju jezeli nadaja wytacznie na jego terytorium, lub gdy nadawce ustanowiono w
innym kraju, by unikna¢ podporzadkowania jurysdykcji kraju, do ktérego emitowany jest
program. Jednoczesnie art. 2a powinien zosta¢ rozszerzony o prawo panstwa cztonkowskiego
do podjecia dziatan przeciwko nadawcy naduzywajacemu prawa swobody wyboru ,,country
of establishment”, jezeli nie podporzadkuje si¢ jego jurysdykciji.

Niezaleznie od tego, wihasciwe wydaje si¢ rozszerzenie zakresu rozdziatu Vla
dyrektywy przez dodanie przepisow okreslajacych tryby bezposredniej wspotpracy miedzy
Panstwami Cztonkowskimi w zakresie realizacji dyrektywy. nalezy poszukiwaé drogi
przeciwdziatania temu zjawisku — np. przez wspotprace migdzy organami regulacyjnymi z
kraju nadawania i odbioru. Celem tej wspotpracy mogtoby by¢ takie uksztattowanie koncesji
przyznawanej nadawcy w country of establishment, by — zgodnie z duchem orzeczen ETS w
sprawach Van Binsbergen i TV 10 SA. vs. Coommissariaat voor de Media - aby kluczowych
sprawach (np. ochrona interesow ekonomicznych, lub ochrona matoletnich i godnosci
ludzkiej) nadawca nie byt zwolniony od przestrzegania przepisow, ktorym by podlegat, gdyby
ustanowit siedzibe w kraju, do ktérego nadaje. Moglaby tez ona stanowi¢ dla organu
koncesyjnego w jednym kraju zrodto informacji o wnioskodawcy chcacym nadawaé¢ do
innego kraju, pozwalajacych ustali¢, ze stanowi on przyktad nadawcy pragnacego uniknaé
podporzadkowania przepisom innego kraju.

Formuta takiej wspotpracy powinna zosta¢ starannie przemyslana i okreslona w samej
dyrektywie. Wymiana informacji i wspotpraca migdzy rzadami i organami regulacyjnymi
pomogtyby rozwiaza¢ wiele probleméw zwigzanych z problemem jurysdykcji. Sa one
teoretycznie mozliwe takze dzis, jednak wyrazne ich usankcjonowanie w dyrektywie
sprzyjatoby ich rozwojowi.

2.2 Ustugi nielinearne

Odniesienie si¢ do problemu jurysdykcji nad nielinearnymi ustugami audiowizualnymi
jest utrudnione przez brak precyzyjnej definicji tych ustug (patrz pkt. 1.2). W odniesieniu do
nielinearnych ustug audiowizualnych dostepnych w Internecie, KRRIT stoi na stanowisku, ze
dyrektywa powinna odnosi¢ sie jedynie do ustug o charakterze medialnym, natomiast inne
ustugi powinny podlega¢ samo- lub wspdt-regulacji z udziatem dostawcow ustug i
zawartosci. Dyrektywa mogtaby do tego zachecac a wraz z nia mozna by przyjaé¢ rozszerzong
wersje proponowanego Zalecenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony
nieletnich i ludzkiej godnosci oraz prawa do odpowiedzi w zwigzku z konkurencyjnoscia
europejskiego przemystu ustug audiowizualnych i informacyjnych online.



Odnosnie nielinearnych ustug medialnych dostepnych w Internecie, Dyrektywa
2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych
aspektéw prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, a w szczegdlnosci handlu
elektronicznego, dostarcza wielu pozytecznych instrumentow regulacji tego typu ustug.
Mozliwe jest tez zastosowanie rozwiazan przewidzianych w dyrektywie 2002/38/EC Rady z 3
grudnia 2002 zmieniajacej i tymczasowo zmieniajacej dyrektywe 77/388/EEC w zakresie
zmian opodatkowania ustug radiowych i telewizyjnych i okreslonych ustug swiadczonych
droga elektroniczna.



