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ARBETSDOKUMENT FRAN KOMMISSIONENS AVDELNINGAR
Sammanfattning av konsekvensbeddmningen

Mot battreriktat stod till jordbrukarei omraden med natur betingade svérigheter
1 PROBLEMDEFINITION

Stodsystemet for jordbrukare i mindre gynnade omraden, som inférdes 1975, & en mekanism
for att stodja ett fortsatt jordbruk och darmed bevara landsbygden i bergsomréaden, i mindre
gynnade omraden som inte & bergsomraden (nedan kallade andra mindre gynnade omraden)
och i omréden med sarskilda svarigheter.

Logiken bakom stodsystemet, som nu kallas " stod for naturbetingade svarigheter”, sags over
2005 for att systemet i hogre grad skulle bidra till EU:s strategi for hdllbar utveckling och pa
grund av den bristande Gverensstammelse som revisionsrétten pavisade 2003 avseende
avgransningen av andra mindre gynnade omraden.

Emellertid har den nya réttsliga ramen for stodet for naturbetingade svarigheter annu inte
sutforts, eftersom radet 2005 inte kom Gverens om ett eventuellt gemenskapssystem for en ny
klassificering, enligt de nya malen, av omréden med naturbetingade svarigheter som inte &r
bergsomraden eller har sarskilda svérigheter. Den aktuella dversynens ma & darfor att
dutfora det forfarande som inleddes 2005, utan att hindra utvecklingen av politikens
utformning efter 2013.

De problem som behover atgardas &r foljande:

e Inkonsekvensernai de nuvarande avgransningarna av andra mindre gynnade omraden, som
delvis baseras pa socioekonomiska indikatorer, men enligt de dndrade malen for systemet
med stod for naturbetingade svéarigheter fokuserar pa markforvaltning istéllet for pa
socioekonomiska mal.

e Den stora variationen bland de kriterier som anvénds av medlemsstaterna for att vélja ut
andra mindre gynnade omraden, som innebar en bristande insyn som kan leda till olika
behandling av stddmottagare.

e De otillrackligt riktade stodet pa de omraden dar det finns en stor risk for att marken
overges.

Det noteras att det genom artikel 37 i férordning (EG) nr 1698/2005" inférdes en andring
avseende berékningen av stéden. Denna bestdmmelse, som kommer att trada i kraft nar
dversynen av mindre gynnade omraden slutforts, bor gora stodet betydligt effektivare.

! Radets forordning (EG) nr 1698/2005 av den 20 september 2005 om stdd for landsbygdsutveckling frén
Europei ska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU), EUT L 277, 21.10.2005, s.1.
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2. SUBSIDIARITETSPRINCIPEN

Den aktuella 6versynen & ingen omfattande reformprocess, utan en uppdatering av ett
befintligt system inom den gemensamma jordbrukspolitiken. Dess omfattning & begrénsad
till att anpassa avgransnings- och stodsystemet for mindre gynnade omréden i linje med de
politiska mal som radet faststéllde 2005.

Oversynen innebéar ocksa en forenklingspotential, som en foljd av forbattrad insyn i
omradesavgransningen tack vare gemensamma objektivakriterier.

3. MAL

Med tanke pa problemen som ndmns ovan ar dversynens syften foljande:

e Att anpassa avgransnings- och stodsystemet for andra mindre gynnade omraden i linje med
den markforvaltningsstrategi som inférdes 2005.

o Att forbattrainsynen och objektiviteten nér det galler omradesavgransningen i hela EU.

e Att gora stodet mer riktat och effektivt i de omraden dar det finns en stor risk for att
marken overges.

Pa grund av begrénsad informationstillgang kan kommissionen i nulédget inte lagga fram ett
lagstiftningsforslag grundat pa noggrann analys av ett eventuellt nytt avgransningssystem.
Den information som behdvs for att beddma resultaten av en ny avgransningsstrategi i detalj
& endast tillganglig — eller kan samlas in — pa nationell nivd. Man avser att forbereda ett
lagstiftningsforslag genom f6ljande tre steg:

(1)  Att anta ett meddelande frén kommissionen med en lagesrapport och en inbjudan till
medlemsstaterna att ssmulera en tillampning av eventuella gemensamma kriterier for
avgransning av omraden med naturbetingade svarigheter som inte & bergsomraden
eller har sarskilda svarigheter.

(2)  Att medlemsstaternalamnar in sinasimuleringar till kommissionen under hésten 2009.

(3) Attt dutfora konsekvensbedomningen och utarbetande av ett lagstiftningsforsag sa
snart som mgjligt efter det att medlemsstaternas simuleringar har mottagits.

4, STRATEGIALTERNATIV

Fyraalternativ faststalldes och lamnadesin for offentligt samréd den 22 maj 2008:
Alternativ 1: Ingen forandring+

Avgransning av omraden

Enligt detta scenario skulle medlemsstaterna uppmanas att dSluta tillampa de
socioekonomiska indikatorer som for nérvarande anvands for att avgrénsa mindre gynnade
omraden, samt att faststalla vilka kriterier de bedomer vara mest lampliga for att definiera
naturbetingade svarigheter for jordbruket. De medlemsstater som anvander indexsystem kan
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tillétas fortsitta med detta om de Slutar tillampa systemens socioekonomiska indikatorer.
Ovriga mediemsstater skulle behtva utveckla ett system med kriterier for jordmén och
Klimat som & anpassat till deras situation. Kommissionen skulle bedéma lampligheten i
varje medlemsstats system i forhallande till malen for systemet med stod for naturbetingade
svarigheter.

Bestammel ser om stodber éttigande

Medlemsstaterna skulle ha mgjlighet att infora bestammelser om stodberéttigande pa
gardsniva for att rikta stodet till sarskilda jordbruksmetoder inom ramen for sina
landsbygdsprogram. Kommissionen skulle bedéma om kriterierna & objektiva, icke-
diskriminerande och Gverensstdmmande med agardens ma och med EU:s internationella
ataganden.

Alternativ 2, 3 och 4 bygger pa samma metod fér omradesavgransning, baserad pa atta
gemensamma biologisk-fysikaliska indikatorer som faststéllts av en panel bestdende av
experter pa mark- och klimatbedémning som samordnas av Gemensamma forskningscentret.
Definitionen och tilldmpningen av kriterierna diskuteras i meddelandet som denna
sammanfattning medfoljer.

Alternativ 2: Gemensamma kriterier

Avgransning av omraden

Andra mindre gynnade omraden skulle utses med hjdp av de gemensamma biologisk-
fysikaliska kriterier som fortecknas i bilagan till meddelandet.

Bestammel ser om stodber éttigande

Medlemsstaterna skulle ha mgjlighet att inom ramen for sina landsbygdsprogram inféra
bestammelser om stodberédttigande pa gardsniva for att inrikta stodet pa sérskilda
jordoruksmetoder. Kommissionen skulle beddma om kriterierna & objektiva, icke-
diskriminerande och Gverensstammande med atgardens ma och med EU:s internationella
ataganden.

Alternativ 3: Bestammelser om stodber éttigande

Avgransning av omraden

Andra mindre gynnade omraden skulle utses med hjdp av de gemensamma biologisk-
fysikaliska kriterier som fortecknas i bilagan till meddelandet.

Bestammel ser om stodber &ttigande

Medlemsstaterna skulle behdva faststélla lampliga regler for att rikta stodet till extensivt
lantbruk och darmed bidra till en hadlbar markforvaltning genom att utesluta intensiva
jordbruksmetoder fran stodet. Gemenskapslagstiftningen skulle utgora en grundléggande
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ram for kriterierna for stodberéttigande genom att ange principerna och typen av kriterier for
att utesluta intensiva jordoruksmetoder (t.ex. maximal djurtathet, genomsnittlig avkastning,
standardtackningsbidrag). Mot bakgrund av detta skulle medlemsstaterna vélja de
lampligaste  indikatorerna och  faststdlla  relevanta  troskelvéarden inom
landsbygdsprogrammen. Bestammelserna om stodberéttigande skulle vara objektiva, icke-
diskriminerande och Gverensstdmmande med agardens ma och med EU:s internationella
ataganden.

Alternativ 4: HOgt naturvarde
Avgransning av omraden

Detta alternativ innebdr en mer riktad omradesavgransning, eftersom endast omraden som
klassificeras som jordbruksmark med hogt naturvarde inom omraden med naturbetingade
svarigheter skulle godk&nnas som mindre gynnade omréaden.

Avgransningen av andra mindre gynnade omraden skulle férst hanteras enligt samma metod
som for alternativ 2 och 3 grundat pa de gemensamma biologisk-fysikaliska kriterierna. De
omraden som skulle véljas ut genom denna forsta avgransning skulle dérefter reduceras
ytterligare och omfatta endast de omraden som klassificeras som jordbruksmark med hogt
naturvarde, dvs. de omraden i Europa dér jordbruket star for den huvudsakliga (vanligen
dominerande) markanvéndningen och dar jordbruket stodjer eller & knutet till en stor
mangfald av arter och habitat eller arter av europeiskt, nationellt eller regionalt intresse.

Bestammel ser om stodber éttigande

Medlemsstaterna skulle ha méjlighet att faststélla bestammel ser om stodberattigande enligt
kriterier om insyn, objektivitet och icke-diskriminering i linje med dtgérdens mal.

| samtliga alternativ skulle stodet beréknas pa grundval av de extra kostnader och det
inkomstbortfall som svéarigheterna medfor i de berérda omradena, med beaktande av de lagsta
och hogsta stodbel opp som radet har faststallt.

5. K ONSEKVENSBEDOMNING

5.1. Begransadedataoch svarigheter med att bedéma alternativ 4

Som tidigare ndmnts & denna analys begransad eftersom korrekt information endast &r
tillgangliga pa nationell nivd | nuldget kan bedémningen endast ge indikationer och
extrapoleringar om vilken typ av verkan som 6versynen forvantas ha, och dess vidare forlopp
beror pa de simuleringar som utfors av medlemsstaterna.

Det finns betydande och objektiva hinder for beddmningen av aternativ 4, ”Hogt naturvarde’”.
Arbetet med att ta fram indikatorer for hogt naturvarde inom den gemensamma Gvervaknings-
och utvérderingsramen for landsbygdsutveckling ar i nuléaget inte tillrackligt utvecklat och
framskrider med varierande takt i olika medlemsstater. Under dessa omstandigheter & det
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mycket svart att upprétta en ram som férenar naturbetingade svarigheter och indikatorer for
hogt naturvarde, och som skulle kunnaliggatill grund fér beddmningen.

| avsaknad av tillracklig information om indikatorer for hogt naturvarde forefaller det [ampligt
att inte beakta alternativ 4 pa kort sikt, dock utan att avskriva alternativet i ett |angsiktigt
perspektiv.

5.2.  Insyn och stddetsinriktning

Med dternativ 1 skulle man till stor del behalla bristen painsyn, objektivitet och vetenskaplig
grund for klassificeringskriterierna samt risken for olika behandling av stédmottagare som det
nuvarande avgransningssystemet har kritiserats for.

Alternativ 2 och 3 skulle forbéttra insynen och stodets inriktning tack vare ett gemensamt
avgransningssystem. Franvaron av en gemensam strategi for att ytterligare rikta stodet med
hjalp av bestammelser om stodberéttigande i alternativ 2 medfor en risk for att stodet inte blir
tillrackligt koncentrerat. Jamfort med alternativ 3 ger det dock storre mojligheter att dtgarda
lokala behov.

5.3.  Socioekonomiska konsekvenser

Den huvudsakliga typen av socioekonomiska konsekvenser som forvantas efter dversynen av
mindre gynnade omraden géller jordbruksinkomsten i de omraden som berdrs av det nya
avgransnings- och stodsystemet. Med den information som &r tillganglig i nuldget & det inte
mojligt att faststélla vilka omradden som skulle paverkas av en andrad status enligt de
alternativ som faststallts.

Kort sagt skulle den negativa konsekvenserna av att inte langre klassificeras som "mindre
gynnade omraden” efter tillampningen av nya avgransningskriterier variera beroende pa
stodets andel av jordbruksinkomsten. | detta hdnseende verkar alternativ 1 ha mest begransad
effekt, eftersom det inte medfor ndgra betydande andringar jamfort med de nuvarande
avgransningarna.

Med alternativ 2 och 3 kan andringar av omradesavgransningen paverka jordbruksinkomsten
bade negativt och positivt, men detta kan inte beddmas i nuléget pa grund av bristen pa
korrekt information. Forlusten av stodet skulle under alla omstandigheter fa extrema
konsekvenser och leda till en negativ inkomstsituation (jordbruksforetagens nettomervarde) i
ett begransat antal fall (3 % av det totala antalet stbdmottagare).

Den gemensamma ram for nationella kriterier for stodberéttigande som avses i alternativ 3
skulle koncentrera stodet till extensiva jordbruksmetoder som & mindre I6nsamma och som
medfér en hogre risk for att marken 6verges. Det ar darfor troligt att detta alternativ skulle ha
en positiv inverkan pajordbruk med 1ag inkomst och ett stort beroende av stodet.

— Det bor &ven ndmnas att jordbrukare i ett antal medlemsstater har ett antal fordelar (t.ex.
lagre skatter enligt nationell lagstiftning) eftersom de befinner sig i mindre gynnade
omréden, &en om de inte i strikt bemérkelse ar stodmottagare. En andrad status for dessa
omraden kan fa betydande effekter for jordbruksinkomsten, men detta kan inte bedomas pa
EU-niva
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— | det aktuella analysstadiet & det inte kant om och var det eventuellt finns jordbrukare som
inte langre skulle f& stod som ett resultat av att de socioekonomiska kriterierna upphévs.
Sannolikheten for och omfattningen av sddana fall bor bedomas pa grundval av
medlemsstaternas simuleringar under hdsten 2009. | det sammanhanget bor hansyn tas till

— om dvriga agéarder inom den gemensamma jordbrukspolitiken som finns regionen i fraga,
exempelvis under axel 3 i det relevanta programmet for landsbygdsutveckling, kan
kompensera for de socioekonomiska svarigheterna som hittills har omfattats av stodet till
mindre gynnade omraden, och

— om man bor infora agarder for att underl&ta Gvergangen till de nya avgransningarna.
54. Landsbygdenslivskraft

| omraden dér jordbruket utgor den lokala ekonomins ryggrad kommer en éndrad avgransning
av mindre gynnade omraden och/eller ett andrat stodsystem sannolikt att fa betydande
konsekvenser for omradenas utveckling.

Vissa jordbruksbygder & mer sdrbara dn andra pa grund av sitt produktionssystem, sitt
begrénsade mervérde, jordbruksforetagens storlek och ett perifert lage. | flera fall &
produktionssystemets sarbarhet en foljd av naturbetingade forhallanden, och det kan darfor fa
en positiv effekt pd omradets livskraft att rikta stodet till de omraden som har storst
naturbetingade svarigheter.

Né&r den negativa utvecklingen inte & kopplad till naturbetingade svéarigheter forefaler det
vara effektivare med &garder for att framja jordbrukssektorns konkurrenskraft och
diversifiering och inrétta integrerade heltéckande utvecklingsstrategier, i stéllet for ett stod
som kompenserar jordorukarna for de naturbetingade svarigheterna.

55 Miljoeffekter

En omradesavgransning som baseras pa homogena biologisk-fysikaliska kriterier i hela EU
skulle 6ka sannolikheten for att stodet koncentreras till extensivt lantbruk, eftersom ett
omrade kan komma ifrdga endast om dar finns naturbetingade svérigheter som forsvéarar
jordbruket. Av dennaorsak &r aternativ 2 och 3 verksammare &@n alternativ 1.

Alternativ 2 skulle |&ta medlemsstaterna vélja om villkoren for stodberattigande ska kopplas
till krav pd markforvaltning. Den omradesavgransning som baseras pad gemensamma
biologisk-fysikaliska kriterier bor rikta stodet till omraden som framst karakteriseras av
extensivt lantbruk och mottagare av stod for naturbetingade svarigheter skulle fa uppfylla
tvarvillkor. Systemets effektivitet skulle dock kunna hindras av ett otillrackligt riktat stod,
sarskilt i omraden dér intensiva jordbruksmetoder, som normalt associeras med storre
miljomassiga risker, samexisterar med extensiva jordbruksmetoder. Enligt alternativ 2 skulle
férmagan hos stodet for naturbetingade svéarigheter att bidra till en hallbar markforvaltning
och EU:s miljomal darfor bero pa medlemsstaternas genomforande.

Jamfort med alternativ 2 innehdler aternativ 3 ytterligare krav pa férvaltningsmetoder inom
jordbruket och skulle begréansa stodet for naturbetingade svarigheter till de jordoruksmetoder
som bidrar positivt till en hallbar markforvaltning. Stodet skulle dock inte téacka de ataganden
som gér utver basvardet utan skulle endast kompensera for jordbrukarnas extrakostnader och
den forlorade inkomst som beror pa svarigheterna. Alternativ 3 verkar darfor vara det
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aternativ. som har storst potential att bidra till miljomaen, forutsatt att stodsystemet
genomfdrs i harmoni med de andra axel 2-agarderna. Ett vabalanserat genomférande av
dternativ 3 kréaver & ena sidan att jordbrukarna inte far stéd tva ganger (stod for
naturbetingade svarigheter och andra axel 2-atgérder) for att de uppfyller sasmma &taganden
och, & andra sidan, att jordbrukare i omraden med naturbetingade svarigheter inte
diskrimineras genom att uteslutas fran stod for miljodtgarder inom jordbruket som skulle gélla
for jordbrukare utanfor regionen som uppfyller liknande villkor.

6. JAMFORELSE AV ALTERNATIVEN

| det hdr stadiet av Gversynen finns det ingen tydlig preferens for ett specifikt alternativ.
Alternativ 1 &tgéardar dock i liten utstrackning de kritiska punkter som har faststélts for det
nuvarande systemet, och alternativ 4 (hogt naturvéarde) inte kan genomforas pakort sikt.

Man avser att fortsitta Gversynen enligt vad som foreslas i avsnitt 3 for att justera aternativen
och komma fram till en preferens baserat pa medlemsstaternas simulering av tillampningen av
de gemensamma biol ogisk-fysikaliska kriterierna.

7. UPPFOLJINING OCH UTVARDERING

Foljande indikatorer planeras for Gvervakning av stodet till jordorukare i omraden med
svarigheter som inte & bergsomraden:

Gemensamma Basvarde | Biologisk mangfald: jordbruk och skogsbruk med héga naturvarden

indikatorer Biologisk mangfald: fagel population palandsbygden

Insats Offentliga utgifter som realiserats (totalt av EJFLU)

Produktion | Antal stédmottagande jordbruksféretag i omraden med svérigheter som inte
&r bergsomréden (indelning enligt typ av svérighet — vatmark, kullar...)

Jordoruksmark for vilken stéd utbetalas (indelning enligt typ av omréde
och typ av svérighet)

Resultat Omraden for framgangsrik markforvaltning som har haft betydelse for att
Oka den biologiska mangfalden,

forbéttra vattenkvaliteten,

minska klimatfdrandringen,

Oka jordmanskvaliteten, och

undvika marginalisering och évergivande av mark.

Effekter Vénda den negativa utvecklingen betraffande biologisk mangfald

Underhdll av jordbruksmark och skogsmark med héga naturvarden

Foljande punkter bor betonasi bedémningen av det reviderade stbdsystemet:

— Hur har stodet for naturbetingade svarigheter bidragit till att sakra fortsatt anvandning av
jordbruksmark i omraden som inte ar bergsomraden men dér det finns andra svéarigheter?

— Hur har denna ordning bidragit till att bevaraeller framja hallbara jordbruksmetoder?
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— Hur har denna ordning bidragit till att bevara landsbygden och forbattra miljon?
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