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SAMMANFATTANDE OVERSIKT

Denna sammanfattning av de 94 férhandsbeddmningarna av landsbygdsutvecklingsprogram
har genomforts av en grupp experter pa omradet, med stdéd av geografiska experter, under
perioden januari till december 2008. Syftet med denna sammanfattning ar att ge en dverblick
Over landsbygdsutvecklingsprogrammen i hela EU och redogdra for dataset, identifiera
europeiska trender och underséka om behoven i medlemsstaternas landsbygdsomraden i
tillrdcklig utstrackning tacks av atgarder for landsbygdsutveckling.

Nar det galler metoden for féorhandsbeddmningarna genomfordes de i allmanhet pa ett
inbdrdes kompletterande satt genom en interaktiv och iterativ process mellan bedémare och
programmyndigheter, och denna mycket intensiva samordningsprocess ledde till foérbattringar
av programmens kvalitet. Bedémarnas rekommendationer tycks ha tagits i beaktande nar
programmen utformats, &ven om avsaknaden av formell rapportering om denna process gor att
det inte alltid &r magjligt att faststalla om sa skett.

Resultaten inom avsnitt 1 (swot-analys och behovsbeddmning) visar att medlemsstaterna
har lagt ned avsevarda anstréangningar pa att utforma sina strategier, som grundas pa en
ingdende beddmning av behoven pa respektive programomrade. | manga fall har vi konstaterat
att de identifierade behoven, drivkrafterna och orsakerna till olikheter inte spelar den
framtradande roll vi vantat vid utarbetandet av strategierna. Vi har ocksa noterat en avsaknad
av gemensam forstaelse nar det galler begreppen "behov", "drivkrafter" och "orsaker till
olikheter".

Nar det géller avsnitt 2 (politiska mal) har vi konstaterat att programmen visserligen speglar
malen for den landsbygdsutvecklingspolitik som avses i radets férordning 1698/2005 men att de
ofta gor det pa ett ganska vagt satt. Dessutom omsatts de identifierade malen vanligen inte i
kvantifierade malnivaer, och kopplingen till resultatet av swot-analysen ar i allmanhet svag. | de
flesta forhandsbedémningar anges att det rader stor dverensstdmmelse mellan programmalen
och malen i de nationella strategiska planerna, aven om tilldelningen av anslag pa olika
omraden inte alltid tycks vara valavvagd med hansyn till prioriteringarna i de nationella
strategierna.

Nar det galler avsnitt 3 (atgarder) ger forhandsbedémningarna en mangd relevant information
om lardomarna fran tidigare programperioder. De fragor som oftast aterkommer ar foérbattrad
samstammighet och komplementaritet mellan olika strategier och atgarder, faststallande av
tydliga strategiska prioriteringar och en betydande koncentration av medel fér var och en av
dem, Okad flexibilitet i finansieringen genom férenkling och minskade transaktionskostnader,
forstarkning av bottom-up-baserade strategier samt forbattrade mekanismer for 6vervaknings-
och utvarderingsprogram.



Vad betraffar avsnitt 4 (effekter) anser férhandsbeddémarna generellt att de forvantade
ekonomiska, sociala och miljomassiga effekterna av programmen &ar positiva och har en
koppling till de landsbygdsutvecklingsproblem som identifierats i de olika regionerna. Positiva
kombinerade effekter av olika atgarder pa relevanta omraden (t.ex. biologisk mangfald eller
landbygdsomradens sociala kapital) rapporteras ofta. Svarigheter har i manga fall férekommit i
samband med kvantifiering av malnivaer for de sju effektindikatorerna.

Inom avsnitt 5 (mervarde av gemenskapens inblandning) har vi konstaterat att
subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna i allmanhet tagits i noggrant Overvagande,
sarskilt i de medlemsstater dar man genomfdr regionala program. | vissa fall gor dock
avsaknaden av detaljer gallande genomférandet att det ar svart att forsta hur dessa tva begrepp
forvantas tilldmpas i praktiken.

Inom avsnitt 6 (6vervakning och utvardering) har vi kommit fram till att de etablerade
systemen fér dvervakning och utvardering och — i annu hdgre grad — de féreslagna systemen
for insamling, lagring och bearbetning av Overvakningsdata endast i begransad utstrackning
beskrivs och beddms av férhandsbedémarna. Inom programmen ar dessa system i allmanhet
tillrackligt utvecklade for att tillgodose kraven i EU:s regelverk for évervakning och utvardering
av landsbygdsutvecklingsprogram.

Informationen inom avsnitt 7 (system for kontinuerlig utvardering) har inhdmtats med hjalp
av frageformular och intervjuer med beddmare, forvaltningsmyndigheter och medlemmar av
dvervakningskommittéerna i medlemsstaterna och visar att kontinuerlig utvardering generellt
ses som ett anvandbart instrument for att forbattra programutvarderingens kvalitet, och att
avsevarda insatser gjorts for att inféra sddan utvardering.

Generellt sett tycks den nya "malstyrda” metoden for programplanering ha anammats av
medlemsstaterna, aven om den annu inte tillampas till fullo av alla medlemsstater och inte heller
av alla bedémare. Trots dessa framsteg kan forbattringar fortfarande goéras av den logiska
sekvensen swot — logisk grund — mal — atgarder. Aven malformuleringen kan forbattras. Nar det
galler den centrala fraga som ligger till grund fér denna sammanfattning, nadmligen "graden av
Overensstdammelse mellan de atgarder som ingéar i landsbygdsutvecklingsprogrammen och de
behov som identifierats i Europas landsbygdsomraden” har vi konstaterat att avsevarda
anstrangningar har gjorts i medlemsstaterna for att identifiera behoven, och att behoven i hog
grad har beaktats i programplaneringsfasen. Pa grund av framfor allt de brister som beskrivits i
fraga om kvantifieringen av indikatorer och malnivaer kan vi dock inte med sakerhet sla fast i
vilken grad de atgarder som ingar i programmen har varit det basta alternativet nar det galler att
tillgodose behoven i de europeiska landsbygdsomradena. | detta avseende anser vi, framst pa
grundval av kvalitativ information och expertutlatanden, att det fortfarande finns utrymme for
forbattringar, sarskilt nar det galler faststallandet av tydliga handlingsprioriteringar och deras



(berattigade) koppling till konkreta atgarder. Vid halvtidsutvarderingen 2010 kan en mer
djupgaende analys av dessa fragor goras.
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