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PRACOVNY DOKUMENT UTVAROV KOMISIE

ZHRNUTIE HODNOTENIA VPLYVU
priloZené k oznameniu Komisie

»Smerom Kk trvalo udrzate’nému europskemu sektoru vina“

POZNAMKA:

Vzhladom na pozZiadavky z hladiska poctu stran sa toto zhrnutie obmedzuje na hlavné zistenia
hodnotenia vplyvu, ktoré su dostupné iba v anglickom jazyku.

1. MOZNOSTI POLITIKY

Hodnotenim vplyvu sa identifikovali $tyri alternativne moznosti reformy SOT s vinom.
MozZnost’ 1: Status quo s nejakymi moZnymi obmedzenymi upravami

Moznost’ 2: Hibkova reforma SOT

MozZnost’ 3: Reforma v sulade s reformou SPP

MozZnost’ 4: Deregulacia trhu s vinom

Opis moznosti politiky je zhrnuty v tabul’ke 1.
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Tabul’ka 1: Prehl’ad moZnosti politiky

Potencial Trhové opatrenia Regulacné opatrenia
Destilacia Pomoc na Politika
: . Zak'az Trvgle_ Res-tr’uk_tur Des‘tllft':la vina z Destllaua’ Krizova Sukromne_ Pomoc n:’-: musty Vyvozné Enologické kvality, Oznagovani
Moznosti novych ukonéenie alizacia vedlajSich hrozna na konzumné FA skladovani hroznovu A ochrana N .
. . - . . P . destilacia = (obohacova nahrady postupy I e etiketami
vysadieb (vykl€ovanie) vinic produktov dvojaky ho liehu e St'avu nie) zemepisnéh
ucel o oznacenia
Moznost . . | Zachovana . Postupné
1: Zachovana, Zachovana, . Zachovana PR 5. 5. 5.
= o . . , S moznym . rusenie v Ziadna Ziadna Ziadna
P . lepSie . . S moznym o . . (napriek tlaku . . . .
Zlepseny Pred|Zzenie Zachované monitorova Zachovana | Zachovana Znizenim prepojenim Zachované Zachovana sposobeného sulade so podstatna podstatna podstatna
status N na zavazkami vo zmena zmena zmena
auo nie ceny vykigovanie cenou cukru) WTO
Zachovana,
prepojenie Presun
S pravomoci na | ZjednoduSeni
5 vykIcoYan’l Zrusenie Kor_ms!u, e, stlad s P'resun )
Moznost’ m. Mozpe a nahradenie prepojenie na WTO—TRIPS pravomoci
Z: PrediZenie . . znizenie - - PR - L . . . prostrednictv postupy QIV, a systémom na Kom|s!u,
; | na niekolko Vyznamné finanéného ZruSenie — rozpocet sa nahradi vnutrostatnymi finanénymi balikmi alebo sa presunie na 2. pilier pre vinarske om osobitné CHZO/CHOP jednotné
Hibkova posilnenie balika regiony . postupy pre , nastroje pre
reforma rokov resunom reklamnych a vyvoz reskimanie vSetky vina
SOT P o ) o informacnych yvoz, p . Y ’
na zachovanie zékaz pouzivani opatreni skoncenie systému viac
vnutrostatn zéakazu sacharozy z&kazu na klasifikacie pruznosti
y finanény nadmerného dovezené vin
balik alebo lisovania musty
2. pilier
Presun
pravomoci na | Zjednodu$eni
. , Komisiu, e, sllad s Presun
Moz_r?ost prepojenie na | WTO-TRIPS pravomoci
3 Predizenie postupy OIV, a systémom na Komisiu,
Reforma v | na niekolko ZruSenie ¥ Konverzia rozpo¢tu do narokov na SPS osobitné CHZO/CHOP J’ednc‘)tne
sulade s K ) postupy pre , nastroje pre
reformou rokov Zazcggfl:"e + vyvoz, preskimanie | vaetky vina,
SPP nadmerného zakaz pouzivani skoncenie systému viac
lisovania sacharoézy zakazu na klasifikacie pruznosti
dovezené vin
musty
Moznost . Uplna
4: Zrusenie Pravidla OIV Uplna integracia
Zrusenie Zru$enie alebo ZruSenie alebo presun na 2. pilier M ako jediny integracia horizontélnej
I?e_regul- presun na P -P status quo regulacny systému smernice o
acia trhu 2. pilier Zggﬁ:’:,)’;'a ramec CHZO/CHOP | oznadovani
s vinom Y potravin
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2. ANALYZA VPLYVU
2.1. Hospodarsky vplyv
2.1.1. Trhova rovnovaha

Podr'a strednodobého vyhl'adu pre EU-27 (pozri prilohu 1) by udrZanie dne$ného rezimu pre vino
(moznost’ 1), aj ked’ mierne upraveného, viedlo k zvySeniu prebytkov, ¢im by sa tento rezim stal
trvalo neudrzatel'nym.

Pri vSetkych ostatnych moZnostiach politiky by zruSenie trhovych opatreni zarucilo lepSiu trhova
orientdciu vyroby vina, a tym dosiahnutie rovnovéhy v dlhodobom horizonte.

Moznosti 2 — 3 — 4 by vSak v kratkodobom horizonte vplyvali na trhovl rovnovédhu r6znym
sposobom.

Najméd moZnost’ 2 by umoznila dosiahnut’ najhladSie a najrychlejsie absorbovanie prebytkov
vina podporou znizenia vyrobného potencidlu (program vykl¢ovania) a podporou Strukturadlneho
prisposobenia v sektore. Na druhej strane pri moZnostiach 3 a 4 by sa nepritomnostou
Strukturalnych opatreni prechod na trhovi rovnovahu skomplikoval. To by spdsobilo zna¢na
zataz sektora, ktory sa po mnohé desatrocia spoliehal na tradi¢né néstroje trhovej intervencie a
teraz by niesol plnu zodpovednost’ za prispdsobenie sa zmenenej trhove;j situdcii.

2.1.2.  Ceny a prijmy

v

Pri status quo sposobia rastice prebytky vyssi tlak na intervenéné opatrenia a rozpocet EU.
Trhové nastroje postupne narazia na problémy pri odstraiiovani zasob vina G¢innym spdsobom.
Opakujuce sa krizy by spdsobili pokles cien, a tym aj pokles prijmov pol'nohospodarskych
podnikov.

VSetky ostatné moznosti by v dlhodobom horizonte viedli k uspokojivej urovni cien a
prijmov, ktora je priamym dosledkom dosiahnutia trhovej rovnovahy.

Vyrobcovia vina vSak bez ohl'adu na vybrani moznost’ politiky budii musiet’ vo vSeobecnosti
celit’ poklesu cien a stratam prijmov v kratkodobom horizonte, ked’Ze stabilizacia trhove;j
situacie si bude vyzadovat’ znacné Strukturalne prispdsobenie.

Na hodnotenie vplyvu uvedenych Styroch moznosti politiky sa vykonala simulacia spocivajica v
dvoch krokoch:

1. ceny vina sa odvodili na zaklade Statistického vztahu uréené¢ho medzi cenami stolového
vina a celkovymi zasobami vina;

2. pouzitim udajov z informacnej siete pol'nohospodarskeho uctovnictva (FADN) a na
zaklade siedmich ,,vzorovych pol'nohospodarskych podnikov”, ktoré predstavuji
najvyznamnejSie typoldgie vyrobcov stolového vina v piatich velkych vinarskych
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regionoch EU, sa simuloval vplyv na prijmy generované pri predpokladanych cenovych
poklesoch.

Vysledky tohto postupu (pozri prilohy 2 a 3) naznacuju, Ze status quo a celkova deregulacia by
najvaznejSie ovplyvnili ceny a prijmy.

Moznost’ 2 by mala celkovo menej vyrazny vplyv, hoci stile pomerne vyznamny, na prijmy
v kratkodobom horizonte a casom by zabezpecila ich rychlu stabilizaciu.

Moznost’ 3 by vo vSeobecnosti bola najpritazlivejSou moZnost’ou pre vyrobcov vina vo vel’mi
kratkodobom horizonte, kedze platba nezavisld na druhu vyroby by zo zaciatku aspon
vyrovnala pokles cien vina; pomalé nastolovanie trhovej rovnovahy a prudko klesajuci vyvoj
cien by vSak mohli spdsobit’ zniZenie prijmov v strednodobom horizonte.

2.1.3.  Konkurencieschopnost
Vinarsky priemysel EU mé v su¢asnosti v porovnani so svojimi konkurentmi urcité nevyhody:

— mensie produk¢éné Struktiary s vyssimi vyrobnymi ndkladmi a mens$imi objemami na
krytie potrieb vysokokapacitnych maloobchodnikov,

- menej dynamicka stratégia odbytu,

- vyS$Sie regulacné obmedzenia.

V tomto ohl'ade by moZnost’ 1 nezlepsila sti¢asné problémy.

Moznosti 2 — 3 — 4 by vSetky Ciasto¢ne spravnym sposobom rieSili problémy prostrednictvom:

— lepsej trhovej orientacie,
— vysSej pruznosti pri enologickych postupoch a pravidlach oznacovania etiketami,
— mensSich regulaénych obmedzeni.

Najmi zruSenie zakazu novych vysadieb by bolo prinosom pre konkurencieschopnost’,
umoznilo by najvykonnej$im vyrobcom pri najvyhodnejSom rozsahu vyroby optimalizovat
velkost’ ich pol'nohospodarskeho podniku.

Navrhnuty zdkaz pouZivania sacharézy na obohacovanie by mohol mat’ negativny vplyv na
konkurencieschopnost’ prisluinej vyroby, kedze vyrobné naklady by mohli vzrast o 15 — 25 %'.

2.2, Hospodarsky a socialny vplyv na vidiecke oblasti

Pri moZnosti 1 by =zhorSenie trhovej situacie vo vinarskom sektore viedlo k ndrastu
hospodarskych a socialnych problémov vo vidieckych oblastiach vinarskych regionov.

Pri moZznosti 2 by hladka stabilizacia trhovej rovnovahy, a teda dosiahnutie trvalej ekonomicke;j
udrzatelnosti vinarskej vyroby, mali aj pozitivny hospodarsky a socidlny vplyv na vidiecke
oblasti ako celku. Finan¢né prostriedky pridelené na vnutrostatny finan¢ny balik a posilnenie

Zdroj: Obohacovanie vina v Europskom spolocenstve, Wageningen University, EUR sprava 13239, 1991.
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politiky rozvoja vidieka by uPahéili Strukturalne prisposobenie sektora a zmiernili u¢inky
poklesu vyroby vina.

Pri mozZnostiach 3 a 4 by nedostatok konkrétnych Strukturdlnych opatreni, ktoré sprevadzaju
zrusenie trhovych nastrojov a napomahaju Strukturdlnemu prispdsobeniu sa vo vinarskom
sektore, predstavoval zna¢né riziko pre kohéziu vinarskych regionov. Najmd moZnost’ 4 by
mala najradikalnejsi vplyv.

2.3. Vplyv na Zivotné prostredie

Vinarska vyroba vytvara mnohé tlaky na zivotné prostredie:

— vplyv na pddu (erdzia, zhutnenie, strata organickej hmoty),

- intenzivne pouZzivanie pripravkov na ochranu rastlin (najma fungicidov),
- likvidacia vedl'ajSich produktov vyroby vina,

— rastice vyuzivanie zavlazovania v urcitych regiénoch,

— nadmerna Specializacia,

— rizika spdsobené nekoordinovanym vykl¢ovanim.

Pri zachovani status quo by vSetky tlaky na zivotné prostredie pretrvavali.

Pri moznosti 2 neexistuje jednoduchy spésob presadzovania reSpektovania zakladnej linie
Zivotného prostredia v celej vinohradnickej oblasti, ked'Zze vinarske polnohospodarske
podniky by nutne nedostali priame platby, ktoré¢ by mohli podliehat’ znizeniam v pripade
nereSpektovania krizovej zhody. RieSenie by vSak mohlo spocivat v podmieneni vSetkych
podpornych opatreni (vratane opatreni opravnenych na vnutroStatny financny balik a rozvoj
vidieka) respektovat’ povinnosti vyplyvajuce z krizovej zhody. Posilnenie vykl¢ovania by mohlo
mat’ celkovo pozitivny vplyv na Zivotné prostredie, lebo sa nim vo vSeobecnosti zniZuje
monokultira. Mohlo by to vSak viest’ aj k environmentalnym rizikam, ak by sa pdda opustila
alebo vysadila intenzivnejSimi plodinami.

Zékladny prinos moZznosti 3 spociva v skutoc¢nosti, Ze na zakladnu liniu Zivotného prostredia
by sa automaticky vzt’ahovala kriZova zhoda.

Pri moZnosti 4 by sa implementacia zakladnej linie Zivotného prostredia dosahovala vePmi
tazko, ked’Ze pestovatel'om vini¢a by sa neposkytovala ziadna podpora v ramci SOT s vinom.

Odstranenie vsetkych destilaénych opatreni, ako je to pri moznostiach 2 — 3 — 4, m6ze mat’
pozitivny vplyv na zivotné prostredie za predpokladu, ze vedlajSie produkty vyroby vina sa
vhodnym spdsobom spracuju.

24. Vplyv na obchod a sulad s WTO

Hlavné problémy vo vinarskom sektore v suvislosti s WTO sti:

— vnutorna podpora:
velka cast’ rocnych vydavkov SOT s vinom sa zatried’uje do ,,amber box”, ¢o je druh
podpory, ktory najviac nariSa obchod.
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— politika kvality/zemepisné oznacenia:
existujuci regulaény ramec pre kvalitu neumoziiuje optimalnu medzinarodnti ochranu
nasich zemepisnych oznaceni v rdmci dohody WTO-TRIPS.

— opatrenia pre oznacovanie etiketami:
nase pravidla povazuji neélenské krajiny EU za diskrimina¢né.

Pri mozZnosti 1 by takmer vsetky problémy v suvislosti s existujucim rezimom WTO pre vino
zostali nevyriesené; mnohé opatrenia SOT by preto mohli byt’ v budicnosti ohrozené.

VSetky ostatné moZnosti by boli uplne vsulade s WTO, hoci v pripade vnutroStatneho
finan¢ného balika pri moznosti 2 by sa stav ,,green boxu‘ mal preverit’ na zaklade konkrétneho
uplatnenia opravnenych opatreni.

2.5. Vplyv na kvalitu vina, ochranu zdravia a spotrebitel’'ov
2.5.1.  Kvalita vina

Moznost’ 1 by ziadnym sposobom nevplyvala na kvalitu vina.

Pri mozZnostiach 2 — 3 — 4 by lepsia trhova orientacia dosiahnutd zrusenim trhovych opatreni
mala smerovat’ k uprednostiiovaniu segmentu vin vysSej kvality.

2.5.2.  Ochrana zdravia a spotrebitelov

V existujucej SOT ma destilacia konzumného liehu negativny vplyv na verejné zdravie z
dovodu subvencovania premeny vina na napoj s vys$sim obsahom alkoholu. Povolenie vyroby
vinneho destilatu pri nizsich nédkladoch podnecuje ich spotrebu, €o je v rozpore so zdujmami
zdravia.

Pri moZnosti 1 sa dotacie na destildiciu konzumného liehu zachovavaju alebo znizuju iba
Ciasto¢ne, takZe nestulad s politikou verejného zdravia by pretrvaval .

Pri moZnostiach 2 — 3 — 4 maju zrusenie subvencovanej destilacie konzumného lichu a ciel
znizit’ prebytky lepSou trhovou orientaciou vyroby vo vSeobecnosti pravdepodobne pozitivny
vplyv na verejné zdravie. Moznost’ 2 by umoznila najrychlejSiu absorpciu prebytkov vina.

Zjednodusenia navrhnuté pre politiku kvality, systém zemepisnych oznaceni a pravidla
oznaCovania etiketami, ako aj vzdelavacie a informacné kampane pri moznosti 2, by navyse
mohli zvySit’ transparentnost’ pre spotrebitelov.

2.6. Vplyv na Gcinnost’ riadenia

Utinnost’ riadenia mozno zvysit zjednoduSenim regulaéného ramca, ktoré by ulahéilo
implementaciu systému a kontrol, ¢im by sa obmedzilo riziko podvodov a zneuzivania verejnych
finan¢nych prostriedkov a znizili ndklady na spravu a Statistické monitorovanie. K zvyseniu
ucinnosti okrem toho prispeje zabezpecenie vyssej urovne subsidiarity, aby clenské Staty mohli
reagovat’ na konkrétne potreby politiky.
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Moznost’ 1 by celkovo nepriniesla Ziadne zlepSenie ucinnosti riadenia, ked'ze rozpoctové
prostriedky pridelené pre vindrsky sektor by boli pod zvySujicim sa tlakom.

Ostatné tri moZnosti by mali pozitivny vplyv, hoci v réznom rozsahu.

Moznost’ 2 by priniesla zna¢né zjednoduSenie v dosledku zrusenia, v niektorych pripadoch po
prechodnom obdobi, niektorych zlozitych opatreni (prava na vysadbu, destilacie, sukromné
skladovanie vina a verejné skladovanie lichu). Zvysila by sa aj uroven subsidiarity zavedenim
vnutroStaitneho finan¢ného balika, ktory clenskym S§tditom umozni vybrat' si zo suboru
alternativnych opatreni a zvysi prostriedky na rozvoj vidieka vo vinarskych regionoch.

Moznost’ 3 by priniesla vicSie zjednoduSenie, lebo zavedenie systému jednotnej platby (SPS) a
zruSenie opatreni pre konkrétne plodiny by umoznilo znizenie zlozitosti rezimu. Z hladiska
subsidiarity by sa poskytla urc¢ita pruznost’ formou implementacie systému SPS.

Moznost’ 4 by umoznila zasadné pravne zjednodusSenie a zniZzenie rozpoctovych potrieb, hoci
socidlno-ekonomické dosledky tejto moznosti, najmd pre pristupujuce cClenské Staty, by v
dlhodobom horizonte znamenali rozpoc¢toveé riziko.

3. POROVNANIE ROZNYCH MOZNOSTI

V tabul’ke 2 su zhrnuté r6zne vplyvy jednotlivych moznosti politiky.



Tabulka 2: PrehPad vplyvu jednotlivych moZnosti

ZHRNUTIE VPLYVU

Trhova rovnovaha

Ceny

Polnohospodarske
prijmy

Konkurencieschopnost

Hospodarsky a socidlny
vplyv na vidiecke oblasti

Zivotné prostredie

Sulad obchodu s WTO

Kvalita vina

Zdravie/spotrebitel

Rozpocet

Subsidiarita

Moznost 1: VylopSeny status Moznost 2: Hibkova reforma SOT
quo - SPP

Pokles v kratkodobom horizonte

Moznost 3: Reforma v sul reform o A
Ll R (Rt L G sl Moznost 4: Deregulacia

Pokles v kratkodobom horizonte Pokles v strednodobom horizonte
Vyrovnanie po dosiahnuti rovnovahy

Vyrovnanie po dosiahnuti rovnovahy
Ziadny mechanizmus ochrannej siete

Postupné zhorSovanie v désledku
trvalej neudrzatelnosti systému

Ziadne jednoduché rieSenie na uplatnenie
krizovej zhody na vSetky vinarske oblasti

Presuny na rozvoj vidieka mozno pouzit' na
podnietenie environmentalne priaznivych
opatreni

Neutralne

Neutralne Neutralne

Pruznost pri implementacii SPS

Znacné zjednodusSenie, ale osobitné operaéné

Zjednodus$enie,
uplatnitelnost,
kontrolovatelnost’

problémy pri zavadzani SPS pre vinarsky

Mierne zjednodusSenie
sektor

vidieka

Ziadny mechanizmus ochrannej siete

Mozna vacsia pruznost presunom na rozvoj
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Priloha 1:

Strednodobé predpovede pre vinirsky sektor EU-27 na roky 2010 — 2011

VINARSKY | VINARSKY | PREDPOVEDE
ROK ROK 2010/2011
PRIEMER 2003/04 2004/05 Priemerny Variant Variant
1999 — nizkeho vysokého
2003 variant prebytku prebytku
VYROBA 180,4 166,8 191,5 178,8 173,2 183,3
PREBYTOK
1(a) 21,9 14,3 34,8 27,0 18,8 38,0
v %
z vyroby 12,2 % 8,6 % 18,2 % 15,1 % 10,9 % 20,7 %
PREBYTOK
2 (b) 10,5 4,0 23,8 15,0 7,8 25,0
v %
z vyroby 5,8 % 2,4 % 12,5 % 8,4 % 4.5 % 13,6 %
(a) vratane vina vynatého na destilaciu
konzumného liehu
(b) okrem vina vynatého na destilaciu
konzumného liehu
10
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Priloha 2:
Yplyv na ceny

Regresna analyza medzi priemernymi roénymi cenami stolovych vin a celkovymi zasobami
vina

Zasoby v 1 000 hl a ceny v EUR/°obj./hl

Historické Gdaje

Moznost’ 1: Status quo

Celkové zasoby

Vinarsky rok vina k Priemerna cena
31.7.
2000 142 221 323
2001 161 900 2,78
2002 156 725 2,84
2003 151704 332
2004 155 636 3,36
2005 174914 272
Priemer 2000 — 2005 157 183 3,04

Simulacia

narast zasob o 9 mil. hl roéne

_— . % zmeny v Simulovana cena % zmeny v porovnani
Vinarsky rok Zasoby k 31.7. Simulovana cena porovnani s rokom 0 (exponencialny s rokom 0
(linearny model) model)
rok 0 157 183 3,04 - 3,03 -
rok 1 166 183 2,86 -6 % 2,86 -6 %
rok 2 175183 2,69 12 % 2,69 1%

Zasoby v 1 000 hl a ceny v EUR/°obj./hl

Historické udaje

Moznost 2: Hibkova
reforma SOT

Vinarsky rok

Celkové zasoby
vinak 31.7.

Priemerna cena

2000

142 221

3,23

11
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2001

2002
2003

2004
2005

Priemer 2000 — 2005

161 900
156 725
151704
155 636
174914

157 183

2,78
2,84
3,32
3,36
2,72

3,04

Simulacia

narast zasob o0 8,2 mil. hl v roku 1 a o dodato¢nych 4,2 mil. hl v roku 2

Vinarsky rok

Zasoby k 31. 7.

% zmeny v porovnani

Simulovana cena

% zmeny v porovnani s

Simulovana cena s rokom 0 (exponencialny rokom 0
(linedrny model) model)
rok 0 157 183 3,04 - 3,03 -
rok 1 165 383 2,88 5% 2,87 5%
rok 2 169 583 2,80 -8 % 2,79 -8 %

Moznost’ 3: Reforma v sulade s reformou SPP

Zasoby v 1 000 hl a ceny v EUR/°obj./hl

Historické udaje

Vinarsky rok Cevlil;oavi ;:sgby Priemerna cena
2000 142 221 3.23
2001 161900 278
2002 156 725 2,84
2003 151704 3,32
2004 155 636 3,36
2005 174914 2,72
Priemer 2000 — 2005 157 183 3,04

Simulacia

narast zasob o 12,2 mil. hl roéne

% zmeny Simulovana cena % zmeny v porovnani
Vinarsky rok Zasoby k 31. 7. . . v porovnani L2
Simulovana cena (exponencialny s rokom 0
L. s rokom 0

(linearny model) model)
rok 0 157 183 3,04 - 3,03 -
rok 1 169 383 2,80 -8 % 2,80 -8 %
rok 2 181583 2,56 -16 % 2,58 15 %
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Zasoby v 1 000 hl a ceny v EUR/°obj./hl

Historické udaje

Moznost’ 4: Celkova deregulacia

i Celkové zasoby . A
Vinarsky rok vinak 31. 7. Priemerna cena
2000 142 221 3,23
2001 161900 2,78
2002 156 725 2,84
2003 151704 3,32
2004 155 636 3,36
2005 174914 272
Priemer 2000 — 05 157 183 3,04
Simulacia
narast zasob o 19 mil. hl rocne
2 % zmeny . i % zmeny
Vinarsky rok ﬁass10b7y Simul . v porovnani Slmulovana_ S:Iena Vv porovnani
.7, imulovana cena s rokom 0 (exponencialny s rokom 0
(linearny model) model)
rok 0 157 183 3.4 - 3,03 -
rok 1 176 183 2,67 12 % 2,67 12 %
rok 2 195 183 2,30 -24 % 2,36 22 %
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Priloha 3:

Vplyv na poP’nohospodarske prijmy

Suhrnné vysledky uplatnenia pristupu modelovych pol'nohospodarskych podnikov na pol’nohospodarske podniky vyrabajuce stolové vino

v niektorych regionoch EU- Zdroj: DG AGRI - FADN

Zmena Cistej pridanej hodnoty poI’'nohospodarskeho podniku na ro¢ni pracovnu jednotku (FNVA/AWU) v %

Prvy rok Druhy rok
MozZnost Moznost MozZnost
1 Moznost 2 3 1 Moznost 2
Status Hlbkova Reforma Moznost 4 Status Hibkova Moznost 3 Moznost 4
quo reforma SPP  Deregulacia quo reforma  Reforma SPP  Deregulacia
Zmena ceny -6 % -5% -8 % -12% -12% -8 % -16 % -23 %
Zmena prijmu
Poitou Charentes - Stolové vino a korak -10 % -8 % -3 % -20 % -20 % -13 % -17 % -38 %
Languedoc Roussillon - Specialista na stolové vino -19 % -16 % 19 % -39 % -39 % -26 % -7 % -74 %
Puglia (1) - Specialista na stolové vino -1 % 9% 0% -21 % 21 % -14 % -14 % -41 %
Puglia (2) - Stolové vino a olivy -7 % -6 % 3% -15 % -15% -10 % -7 % -29 %
Sicilia (1) - Specialista na stolové vino -11 % -9 % 6 % -23% -23 % -15% -9 % -43 %
Sicilia (2) - Stolové vino a olivy -5 % -5% 2% -11% -11% -7 % -5% -21 %
Castilla La Mancha - Specialista na stolové vino -8 % -7 % 34 % -16 % -16 % -11% 24 % -30 %
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FNVA/AWU v druhom roku po reforme

FNVA/AWU v EUR
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15000 -

10000 -

5000 -

B Moznost 1
Status quo

O M’oinost’ 2
Hibkova reforma

OMoznost 3
Reforma CAP

OMoznost 4
Deregulacia

oy I

Languedoc Puglia(1)- Puglia(2)- Sicilia(1)- Sicilia(2)- CastillaLa
Roussillon - Specialista Stolové vino Specialista Stolové vino Mancha -

Stolové vino Specialista na stolové a olivy na stolové a olivy Specialista
na stolové vino vino na stolové
vino vino
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Zmena pomeru (FNVA/AWU) v roku 2 reformy

B Moznost 1
Status quo

OMoznost 2

‘ Hibkova reforma
OMoznost 3
Reforma CAP

O Moznost 4
Deregulacia

Poitou Languedoc Puglia (1) - Puglia (2) - Sicilia (1) - Sicilia (2) - Castilla La
Charentes - Roussillon - Specialista na Stolové vino a Specialista na Stolové vino a Mancha -
Stolové vino a Specialistana stolové vino olivy stolové vino olivy Specialista na
konak stolové vino stolové vino
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