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1. Inledning

Dacian Ciolos

Kommissionsledamot med ansvar for jordbruk och landsbygdsutveckling

Ar 2013 kommer att bli en ny milstolpe i den gemensamma jordbrukspolitikens historia. | 50 &r har
EU:s jordbrukspolitik bidragit till det europeiska projektet. Den gemensamma jordbrukspolitiken ar
inte bara till for jordbrukarna, utan for alla manniskor i EU. Den berér oss alla.

Den gemensamma jordbrukspolitiken &ar din politik. Det europeiska jordbruket handlar om
livsmedelssékerhet for oss alla och en skalig levnadsstandard foér jordbrukarna. Vi maste vara
medvetna om att det fortfarande ar en stor utmaning att livnara alla i EU. Men det &r inte allt.
Jordbrukspolitiken handlar dven om landsbygden, sysselsattningen, miljén, klimatférandringarna och
den biologiska mangfalden.

Det ar dags for var generation att omforma det héar projektet med vara egna ord och vara egna mal.
Det kommer att bli den viktigaste prioriteringen under mitt mandat som kommissionsledamot. | dag
star EU:s samhille infor nya ekonomiska, sociala och miljémassiga utmaningar, som
Europeiska kommissionen kommer att tackla med hjalp av framtidsstrategin EU 2020. Jordbruket
kommer att sta i frontlinjen for manga av dessa utmaningar. Vi maste mobilisera all var energi for att
undanréja hindren for ett hallbart jordbruk och en hallbar livsmedelsproduktion. Jag ar d6vertygad
om att den gemensamma jordbrukspolitiken ar ett viktigt verktyg for EU pa vdgen mot en
miljoanpassad, hallbar och smart tillvaxt for alla.

Jordbrukspolitiken maste knytas ndarmare EU-samhallet. Jag vill se ett sa brett deltagande som
moijligt i beslutprocessen om EU:s jordbrukspolitik. Jag tdnker se till att vi alla forbereder oss
noggrant pa ett mycket 6ppet satt for reformen av var gemensamma jordbrukspolitik. Jag vill inte att
politiken bara ska anga experterna. DoOrrarna maste sta vidéppna. Jordbrukspolitiken maste
diskuteras och debatteras.

Den 12 april inledde jag darfoér en offentlig diskussion och inbjod allmédnheten, berérda intressenter
inom EU och tankesmedjor, forskningsinstitut och 6vriga att framféra sina synpunkter kring fyra
huvudfragor. Varfér behéver vi en gemensam jordbrukspolitik i EU? — Hur vill du att jordbruket ska se
ut och fungera? — Varfér bér jordbrukspolitiken géras om? — Vilka verktyg behévs fér framtidens
jordbrukspolitik?

Gensvaret fran alla parter pa den har offentliga diskussionen har kraftigt oOvertraffat mina
forvantningar. Jag har fatt veta att gensvaret aldrig nagonsin har varit sa starkt pa en diskussion av
det hér slaget som kommissionen anordnat.

Men det ar inte bara mangden inldgg som har varit forvanande. Vi har fatt tankevackande och
uppenbarligen mycket uppriktiga synpunkter fran alla hall i EU. De flesta stéder den nuvarande
inriktningen fér den gemensamma jordbrukspolitiken, medan andra uppmanar oss att vdlja en
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annan vag. Alla synpunkter dr dessutom inte allménna till sin karaktdr, utan manga ar valdigt
detaljerade.

Jag forvantade mig naturligtvis inte att alla skulle ha samma 3sikt. Det skulle jag inte heller vilja. Men
i inlaggen fran de privatpersoner och organisationer som deltog i diskussionen kunde nagra tydliga
huvudteman urskiljas. Den har sammanfattningen ar sjalvklart inte ett vetenskapligt urval av EU:s
samhille. Anda har diskussionen gett mig en vardefull insikt i mdnga ménniskors tankar.

Den 19-20juli kommer jag att std vard for en konferens fér att sammanfatta den offentliga
diskussionen. Vi kommer att diskutera de huvudteman som har kommit fram under den har
processen. Ett formellt samrdd om den gemensamma jordbrukspolitiken efter 2013 kommer att
genomfdras senare i ar nar kommissionen lagger fram ett meddelande om de olika alternativen for
den framtida jordbrukspolitiken. For tillfallet ar jag mycket tacksam for att sa manga inldgg har
skickats in. De har gett mina kolleger vid generaldirektoratet for jordbruk och landsbygdsutveckling
och mig personligen mycket att fundera Over — era synpunkter kommer att inga i vara
overlaggningar.

Dacian Ciolos
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2. Sammanfattning

EU:s gemensamma jordbrukspolitik ska reformeras senast 2013. Ett formellt offentligt samrad om
jordbrukspolitiken efter 2013 kommer att genomféras senare i ar nar kommissionen offentliggor ett
policydokument om olika alternativ for den framtida jordbrukspolitiken.

Den 12 april 2010 inbjod kommissiondren darfor alla intresserade privatpersoner och organisationer
i EU — oavsett om de ar verksamma inom jordbruksomradet eller inte — att delta i diskussionen om
den framtida gemensamma jordbrukspolitiken samt om principerna och malen fér politiken.
Diskussionsforumet pa webben var o6ppet till den 11 juni2010. Avsikten var att ge sa manga
privatpersoner, intressenter, tankesmedjor och forskningsinstitut som mojligt inom EU tillfalle att
sdga sin mening redan pa ett tidigt stadium i dverlaggningarna om EU:s framtida jordbrukspolitik.
Deras svar kommer att hjalpa beslutsfattarna att utforma reformen. Sa snart kommissionen lagger
fram ett meddelande om denna fraga senare i ar kommer ett formellt samrad att inledas.

Metoder

Pa webbplatsen fér kommissionens generaldirektorat for jordbruk iordningstélldes en séarskild sida
dar de intresserade kunde framféra sina synpunkter, som skulle vara strukturerade kring fyra
huvudfragor. Tre breda kategorier inbjods att svara:

e Allmanheten
e Intressenter
e Tankesmedjor, forskningsinstitut m.fl.

Allmanheten ombads att besvara fragorna pa webben. Kommissionen uppmanade vissa intressenter
och tankesmedjor, forskningsinstitut m.fl. att [amna mer detaljerade inlagor, som ocksa skulle
inriktas pa de fyra fragorna och dven bifoga en kort sammanfattning av sina synpunkter pa fragorna.

Samtidigt uppmanade kommissionen de nationella landsbygdsnatverken och andra medlemmar av
det europeiska natverket for landsbygdsutveckling att starta diskussioner i sina respektive lander
eller organisationer och att bidra till den offentliga diskussionen via detta natverk.

En oberoende grupp av sakkunniga och experter sammanfattade de inldgg som togs emot. Denna
rapport ar deras sammanfattning av de tillfrdgades synpunkter. Det &r inte en analys av
synpunkterna och deras viarde kommenteras inte heller. Det bor betonas att svaren inte utgér en
enkdt med en representativ del av samhallet. De avspeglar asikter hos dem som var tillrackligt
intresserade av amnet for att vilja yttra sig och synpunkter fran de organ som kommissionen
uppmanade att delta i diskussionen.

Cirka 5700 inlagg offentliggjordes pa webbplatsen. | synnerhet gensvaret fran allmanheten
overtraffade kraftigt férvantningarna.

Svaren pa de fyra huvudfragorna

De fyra fragorna var brett formulerade. Svaren pa fragorna 6verlappade ibland varandra och en del
svar var inte koncentrerade. Trots detta kunde vissa huvudteman urskiljas.

Frdga 1 - Varfér behéver vi en gemensam jordbrukspolitik i EU?

Flertalet intressenter, tankesmedjor, forskningsinstitut och 6vriga ansag att det 4r mer 6nskvart att
ha en gemensam jordbrukspolitik pa EU-niva dn en rad olika nationella eller regionala politiska
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strategier eller ingen jordbrukspolitik alls. Manga, men inte alla, ansag att flera av de senaste arens
reformer av EU:s jordbrukspolitik har styrt politiken i ratt riktning. Det fanns en bred enighet om att
en gemensam EU-politik ar viktig for att kunna garantera rattvisa konkurrensvillkor inom EU. Bland
allmdnheten betonade man behovet av rattvisa i hela livsmedelskedjan och mellan
medlemsstaterna. Manga av de svarande framholl att den gemensamma jordbrukspolitiken ar viktig
for EU:s livsmedelsforsorjning — det var den forsta kommentaren som manga av de svarande gjorde,
och det gallde samtliga medverkande grupper.

Manga svarande fran alla samhéllsgrupper ansag att en gemensam jordbrukspolitik ocksa ska ha som
mal att bevara diversifierade jordbrukssystem i hela EU, sarskilt i avlagset beldgna omraden, och
sorja for tillhandahallandet av olika offentliga nyttigheter. Det radde dock delade meningar om hur
man skulle kunna astadkomma detta genom den gemensamma jordbrukspolitiken. En del menade
att jordbrukspolitiken ar viktig for att jordbrukarna ska kunna fortsatta sin verksamhet under
omstandigheter da marknadsvillkoren inte ger tillracklig ekonomisk avkastning och da det &r svart
att klara de hoga produktionskostnader som ofta ar foérknippade med tillhandahallandet av
offentliga nyttigheter. De svarande som framférde den uppfattningen ansag att jordbrukarna darfér
bor fa stdd for att de ar jordbrukare och fa ersattning for de ytterligare offentliga nyttigheter som de
tillhandahaller. Andra svarande ansag att tyngdpunkten i den gemensamma jordbrukspolitiken just
bor ligga pa tillhandahallandet av offentliga nyttigheter och att stod endast bor utga till jordbrukare
som levererar dessa nyttigheter och till verksamheter som bidrar till att 6ka den territoriella
sammanhallningen, samt uppratthaller och férbattrar livskraften i landsbygdsomraden.

Frdga 2 — Hur vill du att jordbruket ska se ut och fungera?

Det fanns en samstammighet i alla samhallsgrupper om att de framsta syftena med EU:s jordbruk
bor vara att

e tillhandahalla ett sdkert och héalsosamt sortiment av livsmedel till 6verblickbara och
overkomliga priser,

e garantera en hallbar markanvandning,
e framja verksamheter som bevarar landsbygden och dess samhallen, samt
e trygga livsmedelsforsorjningen.

Manga vill att jordbruket i EU ska respektera miljon, minska effekterna pa den globala
uppvarmningen och bevara den biologiska mangfalden, vattenresurser m.m. Man ansag att hallbara
familjejordbruk producerar ett brett spektrum av nyttigheter och fortjanar vart erkdnnande. Ganska
manga svarande framholl jordbrukssektorns betydelse for sysselsattningen pa landsbygden. Denna
uppfattning var sarskilt framtradande i en rad medlemsstater.

Det fanns en utbredd enighet om att konsumenterna vill ha livsmedelsprodukter av hog kvalitet. De
flesta ansag att konsumenterna bor ha tillgang till livsmedel till rimliga priser. Manga andra tyckte att
dven jordbrukarna behoéver fa rattvisa priser for sina livsmedelsprodukter. Bland allmdnheten ansag
man att livsmedlen ska vara nyttiga, naturliga (manga sade uttryckligen att detta innebér att inga
genetiskt modifierade organismer eller bekdampningsmedel bor fa anvandas) och produceras pa ett
miljovanligt satt (ndr det géller vatten-, mark- och luftkvalitet) samt vara sparbara. Manga framholl
dven att importerade livsmedel bér motsvara EU:s hoga standard.

Frdaga 3 — Varfér bér jordbrukspolitiken géras om?

De svarande namnde foljande huvudargument for att fortsatta reformen av den gemensamma
jordbrukspolitiken:
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e FoOr att gora det mojligt for jordbrukare, livsmedelskedjan och konsumenterna att
hantera de allt mer instabila och fluktuerande priserna pa jordbruksravaror och
livsmedel.

e FOr att tillgodose den allt storre globala efterfragan (och den allmanna trenden mot allt
Oppnare globala marknader).

e FOr att omstrukturera EU-bidragen inom den gemensamma jordbrukspolitiken och
forenkla de administrativa rutinerna.

e FOr att ge storre vikt at faktorer utanfor marknaden, t.ex. miljon, kvalitets- och
halsonormer, hallbarhet.

e FOr att mota effekterna av klimatférandringarna.

e FOr att ta hansyn till konsumenternas 6kade forvantningar, t.ex. i fraga om livsmedlens
ursprung, kvalitetsgarantier m.m.

e  For att forstarka EU-jordbrukets konkurrenskraft.
e For att sdkra en battre samordning med EU:s 6vriga politiska atgarder fér landsbygden.

Andra fragor som togs upp var: bristen pa réattvisa i tillampningen av den gemensamma
jordbrukspolitiken i de 27 medlemsstaterna, livsmedelskedjans funktion, behovet av instrument for
forvaltning av marknaden, smajordbrukarnas situation jamfort med det storskaliga jordbrukets samt
den gemensamma jordbrukspolitikens konsekvenser fér utvecklingslanderna.

Frdaga 4 — Vilka verktyg behdvs fér framtidens jordbrukspolitik?

Manga av de svarande argumenterar for att den nuvarande inriktningen pa jordbrukspolitiken bor
behallas med endast relativt sma forandringar. En annan stor grupp bland de svarande foresprakade
dock en ny inriktning pa den gemensamma jordbrukspolitiken for att knyta jordbrukspolitiken och
jordbrukarnas ersattning narmare tillhandahallandet av offentliga nyttigheter som exempelvis
miljotjanster. Att déma av svaren fran allmanheten finns det ett brett stod for en sadan inriktning.
Mellan dessa tva vytterligheter fanns det varierande asikter. Man efterlyser ocksa oOkad
medborgarmedverkan vid utformningen och genomférandet av den framtida politiken.

Ett brett spektrum av medel foreslogs, bland annat nya instrument for stabilisering av marknaden,
utbildningsprogram, lokala strategier, producentgrupper, marknadsforing av livsmedel och
forbattrad marknad samt andra data- och informationskallor. Bland allmdnheten fanns det en stark
Overtygelse om att ett industrialiserat jordbruk borde ha lite utrymme i den gemensamma
jordbrukspolitiken. Det stéd som nu ges till den typen av jordbruk borde i stillet ga till mer
fortjanstfulla mottagare (i missgynnade omraden, bergsomraden, ekologiskt jordbruk eller nagon av
de flera andra kategorierna som namndes).

Slutsatser

Det &r svart att dra slutsatser fran den mangd synpunkter som togs emot. Det gar dock att urskilja
ett antal teman som har brett stéd bland de svarande. Dessa teman representerar en medelvag. En
del skulle vilja ga langre, medan andra inte alls vill ga lika langt. Bland inldggen har vi plockat fram
foljande tolv forslag till inriktning pa den framtida politiken:

e EU bor se strategiskt pa reformen av den gemensamma jordbrukspolitiken. | stallet for
partiella l6sningar bor EU satsa pa helhetsldsningar dar man tar hansyn till saval
utmaningarna foér den gemensamma jordbrukspolitiken som samspelet mellan
jordbrukspolitiken och EU:s 6vriga politik pa det interna och externa omradet.
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e Den gemensamma jordbrukspolitiken maste trygga EU:s livsmedelsférsorjning och EU
bor anvdanda en rad olika medel for att uppna det malet.

e Stimulansen av en Okad marknadsorientering av de mest konkurrenskraftiga eller
potentiellt konkurrenskraftiga sektorerna inom EU-jordbruket bor fortsdtta och EU bor
fasta storre vikt vid innovation och spridning av forskningsresultat.

e Marknadsinterventionerna bor omvandlas till ett modernt redskap for risk- och
krishantering.

e EU maste inse att marknaden inte kan (eller inte kommer att) betala for
tillhandahallandet av offentliga nyttigheter och fordelar. Har maste darfor marknadens
misslyckande uppvagas av offentliga insatser.

e En huvudfraga i reformen av jordbrukspolitiken maste vara att ge jordbrukarna riktig
ersattning for att de tillhandahaller offentliga nyttigheter och tjanster.

e Malen for den gemensamma jordbrukspolitiken bor vara att skydda miljon och den
biologiska mangfalden, bevara landsbygden, stodja landsbygdsekonomin och
uppratthalla eller skapa nya arbetstillfillen pa landsbygden samt begrénsa
klimatférandringarna.

e EU bor omprova utformningen av de bada stodpelarna (jordbruk och
landsbygdsutveckling), klargéra sambandet mellan dem och gora tillrackliga resurser
tillgangliga for en framgangsrik landsbygdsutveckling.

e EU bor inféra en rattvisare gemensam jordbrukspolitik, det vill sdaga. en politik som ar
mer rattvis for smajordbrukare, for mindre gynnade regioner och for nya
medlemsstater.

o Det behdvs 6kad insyn i hela livsmedelskedjan och storre inflytande fér producenterna.
e Det maste bli rattvisare konkurrensvillkor mellan inhemska och importerade produkter.

e EU maste undvika att skada utvecklingslandernas ekonomi och kapacitet att producera
livsmedel samt bidra till att bekdampa varldssvalten.
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3. Bakgrund, metoder och allmant gensvar

Bakgrund

Den gemensamma jordbrukspolitiken har statt i centrum for den europeiska integrationen och ar
fortfarande EU:s starkaste gemensamma politik. Jordbrukspolitiken dr dynamisk, den utvecklas. Nu
ar det dags att utvardera resultaten av tidigare reformer av jordbrukspolitiken for att ta hansyn till
samtida och framtida utmaningar.

Det finns en tydlig koppling mellan jordbruket, miljon, den biologiska mangfalden,
klimatférandringarna och en hallbar forvaltning av vara naturresurser, t.ex. vatten och mark.
Jordbruket &r ocksa viktigt fér en positiv ekonomisk och social utveckling av EU:s
landsbygdsomraden. EU-jordbrukarna producerar offentliga nyttigheter som hela samhéllet drar
nytta av. Och det ar faktiskt jordbrukarna som ser till att vi far mat pa tallriken.

Det ar skalet till att kommissionen inledde en bred offentlig diskussion om framtiden for den
gemensamma jordbrukspolitiken. Diskussionen var Oppen fran den 12 april till den 11 juni
(ursprungligen till den 3 juni) foér alla som &r intresserade av livsmedel, jordbruk och landsbygden.
Kommissionen uppsokte flera EU-organ, radgivande grupper och intressenter for att informera om
diskussionen. Den gick dven ut i medierna runtom i EU och gjorde uttalanden i flera medlemsstater.

Webbplatsen http://ec.europa.eu/cap-debate iordningstélldes, dar alla intresserade kunde framfora
sina synpunkter. Tre breda kategorier inbjods att svara:

e Allmanheten.

e Intressenter (t.ex. jordbrukarorganisationer och branschorganisationer, miljdorganisationer,
konsumenter, djurskyddsorganisationer och andra berérda icke-statliga organisationer).

e Tankesmedjor, forskningsinstitut m.fl.

e Samtidigt uppmanade kommissionen intressenter och allmdnheten att delta via det
europeiska natverket for landsbygdsutveckling, som samlar nationella landsbygdsnatverk,
EU-organisationer och nationella myndigheter med ansvar for landsbygdsfragor. Manga av
de nationella natverken anordnade diskussioner med berdrda intressenter i sina respektive
lander.

Nar kommissionen Oppnade diskussionen betonade den att det ar sarskilt viktigt att den
gemensamma jordbrukspolitiken tar hdnsyn till mangfalden i EU:s jordbruk och konkurrensen pa
olika nivaer (global, regional och lokal nivd) i de 27 medlemsstaterna. Kommissionen anser att det
dessutom ar viktigt att fokusera pa jordbrukspolitikens framtida ekonomiska, sociala och
miljomassiga utmaningar och pa innovation, for att pa sa satt bidra till malen i framtidsstrategin
EU 2020, unionens strategi for smart och hallbar tillvaxt for alla.

Kommissionen strukturerade diskussionen kring féljande fyra huvudfragor som den bad alla
intresserade att besvara:

e Varfor behover vi en gemensam jordbrukspolitik i EU?
e Hur vill du att jordbruket ska se ut och fungera?

e Varfor bor jordbrukspolitiken géras om?

e Vilka verktyg behovs for framtidens jordbrukspolitik?

Den hér informella diskussionen foregar det formella samrdd som kommer att hallas nar
kommissionen lagger fram ett meddelande (ett policydokument) om den gemensamma
jordbrukspolitiken senare under 2010.
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http://ec.europa.eu/cap-debate

Metoder

Samma fyra fragor stélldes till alla kategorier av svarande. Till de svarande som deltog via
Europeiska natverket  for  landsbygdsutveckling  stalldes  ytterligare tre fragor om
landbygdsutveckling. Alla kunde svara pa vilket officiellt EU-sprak som de ville. Intressenter och
tankesmedjor, forskningsinstitut och ovriga ombads att ldmna in en tvasidig sammanfattning pa
engelska eller franska tillsammans med inlaggen. Svaren fran allménheten, intressenter,
tankesmedjor, forskningsinstitut och 6vriga har publicerats pa den séarskilda webbplatsen, och
inldggen fran dem som svarade via Europeiska natverket for landsbygdsutveckling har publicerats pa
natverkets webbplats:

http://enrd.ec.europa.eu/cap-consultation-process home en/en/debate-contributions en.cfm

En oberoende grupp anlitades for att sammanfatta de inldagg som togs emot — denna rapport ar
deras sammanfattning av alla synpunkter. Forfattarna fick hjalp med att granska och sammanfatta
inlaggen av

e en expertpanel med flersprakiga experter fran flera olika medlemsstater, som har erfarenhet
av och kunskap om livsmedelssektorn,

e en ytterligare grupp av sakkunniga inom EU med kunskaper i en rad olika sprak,

e stod fran kommissionen for att Gversatta inldagg som var skrivna pa nagra av de mindre
EU-spraken.

Allteftersom inlaggen fran allmdnheten kom in sammanfattades de av nagon i gruppen och
huvudargumenten samlades i en separat sammanfattning for varje inldgg. Déarefter granskades
inldggen landvis for varje medlemsstat som det hade kommit fler an 50 svar fran. | den har
rapporten sammanfattas inldggen, bade enskilt och per land.

Forfattarna till rapporten granskade och sammanfattade inlagor och andra bidrag skickats in av
intressenter, tankesmedjor, forskningsinstitut och dévriga genom att anvanda en matris dar de forde
in huvudargumenten. En liknande metod anvidndes fér att granska Inlaggen fran
Europeiska natverket fér landsbygdsutveckling.

Allmant gensvar

Gensvaret pa kommissionens inbjudan att delta i diskussionen var mycket starkt, sarskilt fran
allmanheten. De fullstandiga siffrorna anges i bilagal till rapporten. Nedan féljer siffrorna i ett
sammandrag:

e 5473 inlagg fran allmanheten skickades till webbplatsen.
e 93 intressenter besvarade kommissionens inbjudan att delta i diskussionen.
e 80 tankesmedjor, forskningsinstitut och andra skickade in sina synpunkter.

e 22 inlagg kom in fran nationella landsbygdsnatverk och 11 fran EU-organisationer som &r
medlemmar av Europeiska néatverket for landsbygdsutveckling. De nationella
landsbygdsnatverken sammanfattade diskussionerna med sina natverksmedlemmar.

Pa grund av det starka gensvaret forlangdes diskussionen fran den 3 juni till den 11 juni.

Kommissionen utdkade &dven sin  ursprungliga inbjudan, som endast riktades till
intresseorganisationer pa EU-niva, och beslutade att ta emot inldgg dven fran nationella och
regionala organisationer. Synpunkter fran ett antal tankesmedjor, forskningsinstitut och 6vriga som
inte hade kontaktats i borjan av diskussionen togs dven med i processen.
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Tre fjardedelar av svaren fran allmanheten kom fran bara sex lander: Tyskland, foljt av Polen,
Frankrike, Lettland, Spanien och Osterrike. Direfter kom Belgien, Storbritannien, Irland, Italien och
Nederlanderna. Fullstindiga siffror for antal inldagg och ursprung finns i bilagan till den hér
rapporten. Inlagor som skickats av intressenter och tankesmedjor, forskningsinstitut och 6vriga har
publicerats pa webbplatsen.

Observera:

Den har rapporten dr en sammanfattning av inldggen, inte en analys. Det finns dock nagra viktiga
saker som man bor tanka pa for att forsta rapporten och sammanhanget ordentligt, ndmligen
foljande:

Diskussionen genomférdes inte som en marknadsundersokning eller opinionsundersékning. De
svarande har inte valts ut eller uppmanats att svara enligt nagra vetenskapliga eller slumpvisa
kriterier for att vara representativa for en bredare grupp av befolkningen. Kommissionen lade ut fyra
allménna fragor om den gemensamma jordbrukspolitiken pa sin webbplats. Alla som var
intresserade kunde svara.

Processen drevs darfor av deltagarna i diskussionen. De manga svaren fran allmanheten visar att
diskussionen blev en stor framgang. Men ett skal till att sa manga svarade &r att
intressentorganisationer pa jordbruksomradet i flera lander mobiliserade sina medlemmar att delta.
Det star klart att det r6r sig om en samordnad aktion, sarskilt i de lander som skickade in flest inldgg
— Tyskland, Polen, Frankrike, Lettland, Spanien och Osterrike. Omfattningen av mobiliseringen har
tydligt paverkat resultaten totalt sett.

Med tanke pa @mnet for diskussionen kunde man férvanta sig att jordbrukarna skulle vilja delta som
privatpersoner, dven om den branschorganisation de tillhér skulle delta som intressent. Antalet
personer fran allmdnheten som forklarade att de var jordbrukare eller hade en direkt relation till
jordbruket varierade mellan 20 och 40 procent per medlemsstat. Det fanns en annan typ av inldgg
som skickades in av privatpersoner som inte var jordbrukare men som visade prov pa en kunskap om
den gemensamma jordbrukspolitiken 6ver nivan for de mest intresserade lekmannen. Personer som
intresserar sig for jordbruksfragor stod foljaktligen fér en betydande andel av svaren fran
allmédnheten. Det ar ocksa pafallande att fler an dubbelt s3 manga man som kvinnor skickade in
synpunkter.

Det finns ocksa tydliga beldagg for en mobilisering i mindre skala bland privatpersoner som ar
medlemmar i miljo- eller djurskyddsorganisationer. De som marktes mest var djurhalsoaktivister i
Tyskland och Nederlanderna. En del icke-statliga organisationer samordnade sina aktioner 6ver
granserna.

| vissa fall var det svart att avgéra om en organisation skulle klassificeras som en intressent eller en
tankesmedja eftersom som det finns grazoner mellan dessa typer av organisationer. Dessutom har
nagra av de tankesmedjor, forskningsinstitut och 6vriga som deltog sarskilda (och uttalade) intressen
i jordbruk, landsbygdsutveckling eller miljo.

Kommissionens beslut att lata bade nationella organisationer och organisationer pa EU-niva delta
ledde ibland till 6verlappning och dubbelarbete i de fall dar organisationer och privatpersoner fanns
med tva ganger, med samma asikter.

Slutresultatet av dessa faktorer ar att jordbruksintressena var starkt representerade i diskussionen,
bade bland allmanheten, tankesmedjor, forskningsinstitut och 6vriga och bland intressenter.

Dessa observationer forringar inte den obestridliga framgangen med diskussionen och de
rekordmanga svaren. De visar dock att resultaten av diskussionen inte bor 6vertolkas.

Den gemensamma jordbrukspolitiken efter 2013 - offentlig -11- Sammanfattning av inlaggen

diskussion



4. Svar pa fraga 1 — ”Varfor behover vi en gemensam jordbrukspolitik i EU”?

4.1 Presentation per grupp

Kommentar: Svaren pa varje fraga skilde sig lika mycket inom som mellan grupperna.

4.1.1 Intressenter

Intresseorganisationerna gav naturligtvis uttryck for sina medlemmars séarskilda asikter, dvs.
jordbrukare, livsmedelsproducenter, miljoaktivister, icke-statliga organisationer, konsumenter och
andra. Trots skillnaderna fanns det dnda vissa gemensamma synpunkter.

a) Allmdn dsikt om betydelsen av EU:s jordbruk och behovet av en jordbrukspolitik

Manga svarande betonade sarskilt att en blomstrande jordbrukssektor ar viktig for EU, av foljande
huvudsakliga skal:

e Det behdvs en trygg och stabil forsorjning av livsmedel som &r sdkra att dta och av god
kvalitet.

e Jordbrukspolitiken behovs for att garantera att livsmedel produceras pa ett satt som skyddar
landsbygden, miljon och naturlivet.

e Jordbrukspolitiken behovs for att stodja landsbygdssamhallena och bevara arbetstillfallena
pa landsbygden och for att garantera att jordbruket kan fortleva inom hela EU.

e Jordbrukspolitiken behovs for att garantera en rattvis behandling av jordbrukarna i de olika
medlemsstaterna.

e Jordbrukspolitiken behovs for att tackla de nya utmaningarna néar det galler instabila globala
marknader, den allvarliga ekonomiska krisen och angeldagna fragor som hallbarhet och
klimatférandringar.

De flesta intressenterna havdar att marknaden inte kan uppna dessa mal pd egen hand, och
instammer i att den gemensamma jordbrukspolitiken ar det basta instrument vi foérfogar dver for att
infria dem.

b) En gemensam jordbrukspolitik

De flesta intressenter anser att det ar battre att ha en gemensam jordbrukspolitik fér EU dn en rad
olika nationella eller regionala politiska strategier eller ingen jordbrukspolitik alls. Manga, men inte
alla, ansag att flera av de senaste arens reformer av EU:s jordbrukspolitik har styrt politiken i ratt
riktning. Man ansag att reformerna har gjort jordbruket mer marknadsorienterat och att
jordbrukarna har uppmuntrats att tillhandahalla ytterligare tjanster genom sina uppgifter som
markforvaltare, sina insatser for att forbattra livsmedelssdkerheten och inom andra omraden, t.ex.
djurhalsa.

Det rader en utbredd enighet om att en gemensam EU-politik ar viktig for att garantera réattvisa
konkurrensvillkor inom EU. Intressenterna havdar att en gemensam marknad for jordbruksprodukter
maste forbli den vagledande principen aven i framtiden.
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De flesta svarande var for en jordbrukspolitik pa EU-niva. Det var véldigt fa som féresprakade en
ytterligare ”aternationalisering” av den gemensamma jordbrukspolitiken (dvs. att ge
medlemsstaterna 6kad flexibilitet i tillampningen av jordbrukspolitiska instrument). En del havdar
faktiskt att nationell flexibilitet och nationella undantag boér hallas till ett minimum och noggrant
Oovervakas for att inte skapa snedvridning av konkurrensen, vilket skulle undergrdava den inre
marknaden. Asikterna gar mer i sar nar det géller fragan om det behdvs en 6kning av den nationella
samfinansieringen av atgarder inom ramen fér den gemensamma jordbrukspolitiken.

c) Livsmedelsséikerhet

Det rader en allman enighet om att den gemensamma jordbrukspolitiken &r viktig for EU:s
livsmedelssdkerhet. Detta uttrycks pa olika satt. En del hdvdar att EU maste vara sjalvforsorjande
med de livsmedel som klimatet i Europa gor det mojligt att producera, medan andra tycker att en
viss livsmedelsimport bor vara tillaten (nagra anser att importen boér ske pa ett kontrollerat satt, till
exempel genom tullkvoter). Andra menar att EU boér spela en ledande roll i insatserna for att
garantera global livsmedelssakerhet. Asikten att ratten till mat &r en "allman mansklig rattighet”,
som maste erkdnnas och stodjas av den gemensamma jordbrukspolitiken, stéds av manga
intressenter. En del intressenter, sarskilt bland organisationer som inte ar branschanknutna, anser
att EU inte ska forsoka foda utvecklingsvarlden utan i stéllet hjalpa utvecklingslanderna att sjalva
foda sin befolkning.

d) Tillhandahdllande av offentliga nyttigheter

Detta ar ett aterkommande tema i alla intressentkategorier. Det ar redan en viktig fraga, som
kommer att betonas annu starkare i den framtida jordbrukspolitiken. Manga menar att jordbruket
redan tillhandahaller en rad olika offentliga nyttigheter. Jordbrukspolitiken fyller sin funktion i detta,
eftersom direktstod till jordbrukare och andra stimulansatgarder uppmuntrar dem att bruka jorden
pa ett satt som skyddar miljon, vardar landsbygden och haller vattnet och marken rena. Andra
intressenter sager att det ar en sjalvklarhet att jordbrukarna ska tillhandahalla offentliga nyttigheter
och att de endast bor bli belénade nar de tillhandahaller sadana nyttigheter utéver de rattsliga
kraven pa det har omradet.

e) Férvaltning av naturresurser

Alla intressenter haller med om att jordbrukspolitiken, och helst en gemensam jordbrukspolitik fér
EU, ar viktig for att se till att naturresurserna férvaltas pa lampligt sitt och att de storsta
miljoutmaningarna hanteras, bland annat klimatférdandringarna. Hallbarhet &r ett nyckelord for
framtiden.

f) Kvalitetsprodukter

Vissa av intressenterna papekar att den gemensamma jordbrukspolitikens har inverkat positivt pa
produktionen av livsmedel av hogre kvalitet. Jordbrukspolitikens kvalitetspolicy bidrar ocksa till att
bevara traditionella produktionssystem, djurraser och vaxter. Manga svarande anser att EU maste se
till att ursprungsreglerna for livsmedel klargérs och att livsmedlen ar tydligt maéarkta med
ursprungsangivelser och andra kvalitetsegenskaper.

g) Férsérja EU:s livsmedels- och djurfoderkedja

En del intressenter sidger att en gemensam jordbrukspolitik &r nédvandig for att tillhandahalla
tillrackligt med ravaror. Om inte jordbrukspolitiken fanns skulle produktionen och férsorjningen
inom EU kunna bli ojamn, vilket skulle orsaka svarigheter foér livsmedels- och foderindustrierna.
Dessa intressenter vill se en balans mellan tillforlitliga EU-producerade ravaror och majligheten att
importera ravaror som inte kan hamtas inom EU.
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4.1.2 Tankesmedjor, forskningsinstitut och 6vriga

Synpunkterna fran tankesmedjor, forskningsinstitut och ovriga varierade mer an bland
intressenterna. Det ar bland en liten minoritet av tankesmedjor, forskningsinstitut och 6vriga som
motstandet mot den gemensamma jordbrukspolitiken dr mest uttalat.

a) Stédja jordbrukare och tillhandahdlla offentliga nyttigheter

Precis som manga intressenter havdar en del av de svarande att betydande framsteg har gjorts med
hjdlp av den gemensamma jordbrukspolitiken och att den har uppfyllt de uppsatta malen och
skyldigheterna i EU-fordragen. De storsta fordelar som ndamns ar att jordbrukspolitiken bidrar till
EU:s livsmedelssakerhet, till att bevara diversifierade jordbrukssystem inom EU, sarskilt i avlagset
beldgna omraden, och till férsérjningen av ett flertal offentliga nyttigheter, t.ex. miljétjanster och
sociala tjanster. Anhdngarna av denna asikt menar att utan den gemensamma jordbrukspolitiken
skulle det vara svart att fa jordbrukarna att fortsadtta att kimpa mot framtidens stora utmaningar nar
det géller tillhandahallandet av milj6tjanster och att garantera livsmedelssdkerhet och verksamheten
pa landsbygden. De menar att nar marknaden inte kan leverera offentliga nyttigheter maste EU
ingripa for att stodja tillhandahallandet av dessa tjanster som gensvar pa en stark efterfragan fran
allmédnheten och se till att de gemensamma politiska malen uppnas. En del tilldgger dessutom att
den gemensamma jordbrukspolitiken ar ett satt att 6ka sysselsattningen inom jordbrukssektorn och
relaterade sektorer.

Andra anser att den gemensamma jordbrukspolitiken ar ”socialt orattvis” eftersom mindre
jordbrukare som har det samre stallt inte har sarskilt stor nytta av den. Flera svarande papekar att
cirka 80 procent av direktstodet gar till endast 20 procent av stédmottagarna. Dessutom &r manga
jordbrukare rika pa tillgangar: de har egna maskiner, gardsbyggnader och mark.

En annan asikt ar att malen foér jordbrukspolitikens forsta pelare inte langre ar anpassade till
samhallets forvantningar och att de inte langre utgor en berattigad grund for offentliga utgifter i en
marknadsorienterad sektor. Det kravs darfor en dndring av politikens logiska grund, mal och
atgarder for att avspegla samhallets efterfragan pa tillhandahallandet av offentliga nyttigheter.

b) Livsmedelsséikerhet

Flera tankesmedjor, forskningsinstitut och ovriga havdar att den gemensamma jordbrukspolitiken ar
nodvandig for livsmedelsdkerheten i tva bemarkelser — det maste finnas tillrackligt med livsmedel for
att féda EU:s befolkning, men de maste dven vara sakra.

c) Moéta nya utmaningar tillsammans — en gemensam politik

Ett antal tankesmedjor, forskningsinstitut och 6vriga delar intressenternas asikt om att det kravs en
stark gemensam jordbrukspolitik for att hantera framtidens utmaningar och att det enda séattet att
gora det pa ar genom en gemensam politisk strategi for jordbruket och landbygden. De framfér dven
andra argument, till exempel att en gemensam politik garanterar samstammighet med andra
politikomraden sa att gemensamma mal kan uppnas, och att utgifterna hanteras mer effektivt och
med storre ansvar.

d) Hdllbarhet

Flera svarande héavdar att en hallbar markforvaltning ar central fér att EU ska kunna méta de
utmaningar som vi nu stalls infor — anpassning till och begrdansning av klimatférandringarna,
vattenforvaltning, skydd av naturresurser, bevarande av landsbygden, markvard, luftkvalitet, skydd
mot éversvamningar och brander, och att stoppa forlusten av biologisk mangfald.
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e) Kulturarv

Ett antal tankesmedjor, forskningsinstitut och 6vriga betonar att det finns starka band mellan den
europeiska kulturen och jordbrukstraditioner. Att skydda EU:s jordbruk innebar darfér aven att
skydda Europas kulturarv.

4.1.3 Allmdnheten

Med tanke pa att sa manga inldgg kom in fran allmanheten var skdlen till att en gemensam
jordbrukspolitik bor stodjas ocksa manga.

e Jordbrukspolitiken dr den enda gemensamma politik som EU har. EU maste fa den att
fungera battre. Den spelar en viktig roll i den europeiska integrationsprocessen.

e Jordbruket ar en strategisk industri. EU maste vara sjalvforsorjande (en del hdvdar att EU
behbver trygg forsorjning av livsmedel, medan andra vill att EU bor vara helt
sjalvforsorjande). De flesta svarande som kommenterade den har fragan — och det var
manga som gjorde det — anser att den gemensamma jordbrukspolitiken bidrar till att
forbattra livsmedelssdkerheten.

e Jordbrukspolitiken behovs for att garantera livsmedelssakerhet, bade nar det géller kvantitet
och kvalitet (kvalitetsledning for vara livsmedel).

e Nagra svarande namnde speciellt behovet av att ha strategiska livsmedelslager.

e Jordbrukspolitiken behovs for att garantera en rattvis behandling av jordbrukarna (inom
livsmedelskedjan och gentemot andra aktorer, till exempel detaljhandlare).

e EU maste skapa lika villkor for jordbrukarna inom hela EU.

e Jordbrukspolitiken ar en naturlig foljd av den gemensamma marknaden och det
gemensamma ekonomiska omradet.

e Jordbrukspolitiken behovs for att bevara samhédllena pa landsbygden (och det &r
jordbrukarna som ar bast lampade for att varda landsbygden och skydda miljon).

e Det behdvs en gemensam politik for att ge jordbrukare i en rad regioner och sektorer
avkastning.

e Jordbrukspolitiken behovs for att skydda jordbrukarna fran spekulanter och for att undvika
att EU blir beroende av import.

e Jordbrukspolitiken behovs for att rusta EU-jordbrukarna sa att de kan konkurrera med
importerade produkter.

Det finns ett utbrett stod for en jordbrukspolitik bland allmdnheten. Manga svarande féredrar en
gemensam jordbrukspolitik framfor “aternationalisering”. Stodet ar svagt for okad nationell
samfinansiering i den forsta pelaren, och i sa fall maste det ske enligt gemensamma regler. Endast
ett fatal av de svarande vill att jordbrukspolitiken ska skrotas (och en del av dem sé&ger att de inser
att ndgot annat skulle behovas i stéllet).

Att det finns stod for en gemensam jordbrukspolitik innebar inte ndédvandigtvis att man stéder den
gemensamma jordbrukspolitiken i dess nuvarande utformning. Asikterna &r mycket varierande.
Manga svarande argumenterar for en 6kad betoning pa framjande av hallbart jordbruk. En minoritet
anser att podangen med en reform av jordbrukspolitiken borde vara att dndra hela inriktningen till
forman for ekologiskt jordbruk och farre kéttprodukter i var kost.

Ett betydande antal svarande i manga lander sager att huvudsyftet med jordbruksstodet &r att
kompensera EU-jordbrukarna for deras hogre produktionskostnader, till exempel sociala avgifter, for
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att uppfylla EU:s hogre standarder och krav inom flera sektorer, och dven Iéner. Dessa kostnader
tacks ofta inte av marknadspriserna. Har maste darfor marknadens misslyckande uppvagas av
offentliga insatser. Det rader en allman uppfattning om att EU-jordbrukarna betungas av ytterligare
kostnader som manga konkurrenter utanfér EU inte har for kvalitetsstandarder, kravet att uppfylla
hélso- och hygienbestammelser, sparbarhet och ursprungskrav samt miljoskydd och bevarande av
den biologiska mangfalden och landsbygden, med mera.

Svarande fran ett flertal lander anser — en asikt som dock uttrycktes starkast av svarande fran
Frankrike — att jordbruket ar av central vikt for EU:s kultur, ekonomi, samhalle, livsmedelsférsorjning
och milj6. Detta sammanfaller med det kulturvirde som nagra av tankesmedjorna,
forskningsinstituten och 6vriga organisationer namnde.

4.1.4 Inldgg fran Europeiska natverket for landsbygdsutveckling

En allman asikt i inldggen fran Europeiska natverket for landsbygdsutveckling ar att landbygdens
utveckling maste vara en viktig komponent i den gemensamma jordbrukspolitiken for att man ska
kunna ta itu med de utmaningar som bade jordbruket och landbygdsomradena star infér.

Manga av dessa utmaningar (livsmedelssdkerhet och territoriella, sociala och miljémassiga fragor) ar
gemensamma for alla medlemsstater. Det finns skillnader mellan inldggen fran intressenterna, vilket
avspeglar medlemmarnas skilda asikter.

Det rader en utbredd enighet bland natverksintressenterna om att miljéskyddet &r en viktig faktor
(jord, vatten, biologisk mangfald). Andra viktiga faktorer ar hallbar férvaltning av naturresurserna
och behovet av att bidra till anpassningen och begransningen av klimatférandringarna.

Nér det galler de territoriella utmaningarna anser manga att det ar viktigt att komma till ratta med
skillnaderna mellan landsbygdsomraden och tatorter och trygga den ekonomiska hallbarheten och
livskvaliteten i landsbygdsomraden. | manga landbygdsomraden saknar de sociala strukturerna
flexibilitet och det ar viktigt att stodja landsbygdssamhallen och lokala ekonomier. Detta ar ett
sarskilt problem for avlagset beldgna och glesbefolkade omraden. Tillhandahallandet av offentliga
nyttigheter i mindre gynnade omraden ses som ett allvarligt problem.

Natverksmedlemmarna lyfte fram foljande viktiga utmaningar for jordbrukssamhallena:
e Att bevara jordbrukarnas och landsbygdens inkomster.

e Att forstirka jordbrukarnas ekonomiska stdllning inom livsmedelskedjan och framja
livskraftiga och produktiva jordbruk och andra sektorer med tanke pa den aldrande
befolkningen pa landsbygden och pa jordbruken.

4.2 Allmdnhetens asikter per land och/eller region i férekommande fall

De asikter fran allmanheten som anges ovan forekom ofta i inldggen fran de flesta medlemsstater.
Svarande fran de nya medlemsstaterna, det vill siga de medlemsstater som anslét sig senast, menar
bestamt att den gemensamma jordbrukspolitiken bor bidra till att deras medlemsstater far lika
mycket stod som de “gamla” medlemsstaterna.
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5. Svar pa fraga 2 — ”Hur vill du att jordbruket ska se ut och fungera”?

5.1 Presentation per grupp
5.1.1 Intressenter
a) Allmdéint

En allmédn asikt bland intressenterna &r att allmanheten foérvantar sig att jordbruket ska uppfylla
foljande krav:

e Trygga livsmedelsférsorjningen.

e Tillhandahalla ett sadkert och halsosamt sortiment av livsmedel till 6verblickbara och
overkomliga priser.

e Garantera en hallbar markanvandning.
e Framja verksamheter som bevarar landsbygden och dess samhallen.
b) Livsmedelssékerhet

En del sager att allmdnheten prioriterar livsmedelssakerhet och att jordbrukets framsta funktion
darfor bor vara att garantera detta. Prioriteringen for EU-jordbrukarna bor, enligt deras asikt, vara
att foda EU:s befolkning, inte att vara varldens storsta importor/exportor. De havdar att livsmedel ar
alltfor viktigt for att vara beroende av en avreglerad marknad. Det krdvs en stark jordbrukspolitik
som reglerar produktionen och marknaderna och det behoévs jordbruksmetoder som bidrar till att
bemodta miljé- och halsoutmaningarna. Flera intressenter hdvdar att allmdnheten inte anser att
jordbrukets mal bor vara att “foda varlden”, utan att garantera en trygg livsmedelsférsorjning for EU,
vilket faststalls i EU-fordragen.

c) Miljé

Manga intressenter havdar att manniskor vill att EU-jordbruket ska vara miljovanligt. Andra mal ar
att minska jordbrukets inverkan pa den globala uppvarmningen, skydda den biologiska mangfalden
och forvalta vattenresurserna pa ett ansvarsfullt sitt. De anser att hallbara familjejordbruk ger
positiva externa effekter och att allmanheten ar medveten om detta.

d) Utvecklingsldnder

Ett betydande antal intressenter anser att EU:s jordbrukspolitik inte far skada jordbruksekonomierna
i utvecklingslanderna. De anser dock att bade EU och lander utanfér EU har ratt att skydda sig mot
import till alltfor 1aga priser. En del tilldgger dessutom att det &r mer 6nskvart att EU hjalper fattigare
lander utanfor EU att producera egna livsmedel dn att exportera livsmedel till dessa lander.

e) Djurhdlsa

Flera intressenter anser att strdanga normer for att skydda husdjur d&r en mycket viktig fraga for
allmdnheten och konsumenterna i EU och att detta bor vara en stark prioritering for
jordbruksverksamheten och i reformen av den gemensamma jordbrukspolitiken. Dessa intressenter
hanvisar till tvd Eurobarometerundersokningar fran 2005 och 2007 som visade att allmanheten i EU
tycker att skyddet av husdjur ar en mycket viktig prioritering. Det har var dock inte en fraga som
majoriteten av intressenter uppmarksammade i nagon hogre grad.

f) Sysselsdttning

De flesta intressenterna sdger att allmanheten vill att jordbruket ska bidra till att skydda och 6ka
antalet arbetstillfallen i landsbygdsomraden, vianda pa tendensen med nedlaggningar av jordbruk —
och uppmuntra dem som ar intresserade av att borja med jordbruk, sarskilt den yngre generationen.
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5.1.2 Tankesmedjor, forskningsinstitut och 6vriga

Med mindre variationer framfor praktiskt taget alla tankesmedjor, forskningsinstitut och 6vriga en
rad liknande uppfattningar om EU:s jordbruk och den gemensamma jordbrukspolitiken som de anser
att allméanheten i EU har. Enligt deras asikt vill allmanheten att jordbruket ska

e ge livsmedelssdkerhet och en rattvis inkomst for jordbrukarna,
e forvalta och skydda miljon,

e skapa en vilavvagd utveckling av landbygdsomraden,

e tillhandahalla offentliga nyttigheter,

e Dbidra till att begransa klimatférandringarna.

Asikterna hos tankesmedjor, forskningsinstitut och 6vriga om hur dessa resultat ska nas skiljer sig
dock, och manga ifragasatter om detta dr mojligt med den nuvarande jordbrukspolitiska modellen.

a) Livsmedelsséikerhet

Tankesmedjor, forskningsinstitut och Ovriga sdger att samhadllet forvantar sig att jordbruket ska
tillhandahalla trygg livsmedelsférsorjning och livsmedel som ar sdkra och avspeglar mangfalden i
EU:s olika regioner.

b) Miljémdssig hallbarhet

Tankesmedjor, forskningsinstitut och 6vriga havdar att allmanheten vill att jordbrukarna forvaltar
marken och andra naturresurser pa ett satt som ger miljovanliga och sociala offentliga nyttigheter
och tjanster, t.ex. vatten, biologisk mangfald, kolupptagning, forebyggande av brander och
oversvamningar, naturskdna miljéer for rekreation och boende, livskraftiga landsbygdssamhallen
med mera. De menar att mdnga av dessa varor och tjanster (som gar utdver ren
livsmedelsproduktion) hotas av nedlaggningar av jordbruk och blandat jord- och skogsbruk och
skogsbrukssystem.

c) Livsmedelskvalitet

Den allmanna asikten &r att allmanheten vill ha livsmedelsprodukter av hog kvalitet till 6verkomliga
priser. Ofta lamnas inga argument for att underbygga den asikten. Konceptet “kvalitet” definieras
inte heller. Andra sager att dven jordbrukarna behover rattvisa priser for sina livsmedelsprodukter.

d) Arv och livsstil

En del tankesmedjor, forskningsinstitut och 6vriga betonar att allmadnheten faster stor vikt vid
grundldggande varden, t.ex. starka familjer, olika lokala traditioner, kreativa och dynamiska
landsbygdssamhallen och en hallbar lokal miljo. Tillhandahallande av naturliga och sékra livsmedel
av hog kvalitet namns som ett satt att tillgodose allmanhetens férvantningar. Tillsammans bidrar
dessa faktorer till hallbara och sjalvférsorjande lokalsamhallen.

5.1.3 Allmanheten
Allmanheten hade manga starka asikter om féljande fragor:

e Manga svarande namner trygg livsmedelsforsorjning, livsmedelssdkerhet och
livsmedelskvalitet. Alla vill ha sdkrare livsmedel och en del havdar att livsmedelspriserna
samtidigt maste vara mer 6verkomliga, dvs. billigare. Andra argumenterar for rattvisa (eller
rimliga) livsmedelspriser och att dven jordbrukarna behover fa rattvisa priser for sina
livsmedelsprodukter. | fragan om konsumenterna ar beredda att betala de hogre
livsmedelspriser som detta medfor skiljer sig asikterna.
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e Manniskor vill ha ursprungliga, varierade livsmedel av hog kvalitet, som produceras lokalt
eller regionalt.

e Hallbart producerade livsmedel, bevarande av den biologiska mangfalden och férvaltning av
landsbygden med mera namndes ofta.

e Miljévard och insatser for att bemoéta miljo6fordndringar: Manga detaljerade synpunkter
framférdes under denna allmanna rubrik. Manga efterlyste ett miljévanligare jordbruk och
en jordbrukspolitik som framjar detta.

e Livsmedlen ska vara nyttiga, naturliga (manga sade uttryckligen att detta innebér att inga
genetiskt modifierade organismer eller bekdmpningsmedel bér fa anvandas) och produceras
pa ett miljovanligt satt (nar det galler vatten-, mark- och luftkvalitet) samt vara sparbara.

e Jordbrukarna kan fylla en viktigare funktion i produktionen av férnybar energi och
begransningen av klimatférandringarna.

e Det ar viktigt att trygga landbygdsomradenas valstdnd genom att bidra till att bevara
jordbruksverksamhet och arbetstillfallen. De flesta som kommenterade den fragan anser att
jordbrukarna utgor grunden for en blomstrande landsbygd. ”Jobb pa landsbygden” och
”levande landbygdssamhallen” &r till exempel vanliga fraser, och dven "EU-modellen” for
familjejordbruk.

e Manga framholl att importerade livsmedel bor motsvara EU:s hoga standard (eller att
EU-jordbruket maste skyddas mot illojal konkurrens fran lander utanfor EU).

e Bevarande av betesmarker i bergsomraden och asikten att betesmarker inte ges tillrackligt
utrymme i politiken fér narvarande ar ett vanligt tema tillsammans med behovet av att
bevara landskapet for landsbygdsturism.

e Flera svarande tycker att kvalitet ar viktigare an kvantitet och vill se ett rattvist forhallande
mellan pris och kvalitet.

e En annan grupp efterlyser 6kad och tydligare markning, sarskilt méarkning av regionalt
ursprung eller ekologiskt jordbruk.

e Manga svarande ar oroliga 6ver att den gemensamma jordbrukspolitiken fortsatter att skapa
overskott till nackdel for utvecklingslanderna.

e Fragor om etik och rattvis handel togs upp i ett fatal inlagg.

Det framgar tydligt av svaren att allmanhetens forvantningar skiljer sig stort. Manga menar att
naturlivet, tilltrade for allmanheten eller naturskéna vyer ar de viktigaste aspekterna, medan andra
havdar att det allra viktigaste behovet &r att foda befolkningen. Manga foresprakar en heltdckande
politik som integrerar jordbruk och bevarande av miljon och landsbygden, klimatférandringar,
biologisk mangfald och skydd av naturresurser, dvs. ett “multifunktionellt” synsatt.

5.1.4 Inldgg fran Europeiska natverket for landsbygdsutveckling

Manga svarande via Europeiska natverket for landsbygdsutveckling anser att EU behéver en hallbar
livsmedelsproduktion enligt foljande linjer:

e Jordbrukarnas stéllning inom livsmedelskedjan maste forbattras.
e Det behovs livsmedelssdkerhet och livsmedel till 6verkomliga priser.

e Det behovs en battre koppling pa lokal och regional nivd mellan producenter och
konsumenter (lokala livsmedelssystem).

e Det &r viktigt att bevara mangfalden i jordbrukens produktionssystem och strukturer,
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inklusive mindre jordbruk och jordbruk i mindre gynnade omraden.
e Stodet for ekologisk produktion maste dkas.

e Med tanke pa de demografiska utmaningar som EU star infor &r det viktigt att locka nya
manniskor att borja med jordbruk och féryngra jordbruksverksamheten och hela
landsbygdsekonomin for att sakra framtida generationers forsérjning.

Manga av intressenterna anser att EU-jordbrukets bidrag till offentliga nyttigheter maste erkannas
och att féljande insatser bor belénas:

e Bevarande av naturresurser och skydd av ekosystemen (miljosdkerhet).
e Anpassning till och begransning av klimatférandringarna.

e Jordbrukets bidrag till en levande landsbygd i omraden som ar starkt beroende av
jordbruket.

e Bevarande av kulturlandskap och landsbygdsarv med ett hogt estetiskt, kulturellt eller
historiskt varde.

Diversifiering av energiproduktionen och produktion av fornybar energi.
Man lyfter dven fram skogsbrukets bidrag till dessa offentliga nyttigheter.

Enligt de flesta intressenter i Europeiska natverket for landsbygdsutveckling ar det viktigt att
landsbygdsomradenas starka och svaga sidor lyfts fram, sarskilt

o avfolkningen av landsbygden i manga medlemsstater,

e beroendet av narliggande tatorter for att skapa lokal utveckling, vilket innebar att det ar
nodvandigt att forstarka kopplingarna mellan tatorten och landsbygden.

5.2 Presentation per land och/eller region i férekommande fall

Ett vanligt tema i inldggen fran allmanheten var att jordbruk i bergsomraden och andra mindre
gynnade regioner boér uppmarksammas sarskilt. | Tyskland genomforde djurskyddsaktivister en
samordnad aktion, och de stod for éver 15 procent av svaren fran Tyskland (6ver 150 svar), som
skickades in i tvd omgangar. Nastan halften av inldggen handlade bara om en enda fraga. Asikten att
djur méste behandlas battre var ocksd framtradande i inldggen fran Nederlinderna och Osterrike.
Denna fraga kom upp regelbundet i en mindre grupp inlagg fran andra lander, men i ett bredare
sammanhang som en av flera 6nskvarda forandringar.

Motstandet mot genetiskt modifierade organismer (GMO) eller bekdmpningsmedel var mer jamnt
fordelat inom EU. Ett fatal svarande, sarskilt fran Frankrike, tyckte dock att diskussionen om
genetiskt modifierade organismer borde vara mindre ideologiskt fargad.
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6. Svar pa fraga 3 — ”Varfor bor jordbrukspolitiken goras om”?

6.1 Presentation per grupp
6.1.1 Intressenter
a) Allmént

De svarande ansag i allmanhet att det framsta skalet till en fortsatt reform av den gemensamma
jordbrukspolitiken ar de nya utmaningar som EU star infor och som sannolikt kommer att forvéarras.
De namnde féljande huvudargument:

e De alltmer instabila och fluktuerande priserna pa jordbruksravaror.

e Den oOkade globala efterfragan (och den allmadnna trenden mot allt 6ppnare globala
marknader).

e De allt viktigare faktorerna utanfér marknaden, t.ex. miljon, kvalitets- och halsonormer,
hallbarhet.

e Effekterna av klimatférandringarna.
e Konsumenternas 6kade férvantningar.

De flesta jordbrukarorganisationerna ser inget storre behov av fortsatta reformer av
jordbrukspolitiken. De tycker snarare att det behovs en “starkare” jordbrukspolitik, till exempel nar
det géller utgifterna i férsta pelaren. (Manga vill att moduleringsmekanismen ska avskaffas).

b) Konsekvens mellan EU:s politikomrdden

Intressenterna anser att vissa, men inte alla, atgarder for att stodja jordbrukssektorn bor hanteras
via den gemensamma jordbrukspolitiken. Allt fler politikomraden paverkar jordbruksverksamheten
och forsorjningen av ravaror. De havdar att det krdvs en absolut konsekvens mellan politik for
forsorjning, inklusive livsmedelssdkerhet, nya tekniker, handel, utveckling, milj6, utbildning for
jordbrukare, djurhalsa och socialpolitik.

c) Ojdmn férdelning av stédbetalningar mellan medlemsstaterna

Manga intressenter vill ha en jamnare fordelning av stodet till jordbrukarna, bade inom och mellan
medlemsstaterna.

d) Miljiémdssig hallbarhet

Flera svarande anser att EU:s jordbrukspolitik maste samordnas battre sa att den omfattar
jordbruksverksamhet, livsmedel, miljd och jordbruksrelaterad landsbygdsutveckling, med &kad
inriktning pa miljovanlig produktion. Miljéorganisationer havdar att jordbruksbudgeten bade indirekt
och direkt stéder ohallbara jordbruksmetoder som skadar naturlivet och den bas av naturresurser
som en langsiktig livsmedelssdkerhet dr beroende av.

Andra hadvdar att 6kad effektivitet i jordbruket dar det mest effektiva och miljovanliga sattet att
hantera hallbarhetsutmaningarna och att de moderna produktionssystemen har blivit betydligt
miljovanligare.

e) Arbetsvillkor och modernisering

En del icke-statliga organisationer pekar pa en tydlig inkonsekvens i den gemensamma
jordbrukspolitiken. De menar att jordbrukspolitiken @ ena sidan vill bevara en traditionell form av
jordbruk, som ar ineffektiv och vars langsiktiga framtid ar hotad, men att jordbrukspolitiken a andra
sidan gynnar ett Overberoende av marknaden, vilket leder till nedlaggningar eller uppkop av
smaskaliga och mindre effektiva jordbruk.
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f) Beroende av marknaden

Har gar intressenternas asikter isar. En del vill att den gemensamma jordbrukspolitiken ska fortsatta
att ha en stark inriktning pa marknadsreglering, med direktstod som ett grundlaggande inkomststod.
| den har gruppen finns det organisationer som vill se en atergang till tidigare prisnivaer genom
gemensamma marknadsorganisationer. En del tilligger att vissa kopplade betalningar bor behallas.
Andra tycker att det ar viktigt att jordbrukarna framst ska tjana sitt uppehalle pa marknadspriser och
att reglering endast ska anvdndas som ett sdkerhetsnat for att hantera prisfluktuationer. Andra
asikter ar att statligt stod inte far anvandas till att stédja billiga produkter av Iag kvalitet, utan bara
for att belona jordbrukare for att de tillhandahaller offentliga nyttigheter.

g) Livsmedelskedjans funktion

Manga intressenter lyfte fram problem med livsmedelskedjans funktion, sarskilt obalansen i
styrkeforhallandet i olika led i livsmedelskedjan.

h) Brister i jordbrukspolitikens genomférande

Manga intressenter som foretrdder jordbrukare och jordbrukarorganisationer ndmner brister i
genomforandet av jordbrukspolitikens bestammelser, men detta anges inte som ett grundldggande
skal till fortsatta reformer. De efterlyser battre évervakning och kontroll.

6.1.2 Tankesmedjor, forskningsinstitut och 6vriga
a) Miljémdssig hallbarhet och andra offentliga nyttigheter

Manga menar att utgifterna i den gemensamma jordbrukspolitiken behover riktas om till de
omraden, system och metoder som tillhandahaller offentliga nyttigheter. Detta skulle innebéra
andringar av fordelningskriterierna for budgetanslagen mellan medlemsstaterna och i de
stodberattigande kriterierna for stodbetalningar, vilket i sin tur skulle leda till en grundlaggande
omfoérdelning av stédet. Andra tankesmedjor menar att jordbrukspolitiken visar daliga miljéresultat.
Endast en liten del av jordbruksbudgetens betalningar gar till miljévanliga jordbruk, medan
miljoskadliga jordbruksmetoder, t.ex. torrlaggning av vatmarker och olamplig bevattning, daremot
far stod. Vissa sager dessutom att det som fungerar i dag ute pa falten kanske inte ar hallbart om 20
eller 50 ar, (bland annat) beroende pa klimatforandringarna.

b) Ekonomisk effektivitet

De tankesmedjor, forskningsinstitut och Ovriga som arbetar med allmannare ekonomiska fragor
anser att det slosas med resurser i den gemensamma jordbrukspolitiken. Om pengarna anvands
klokare skulle manniskor i EU bli mer 6vertygade om fordelarna med integration. De hadvdar att
jordbrukspolitiken snedvrider besluten om EU-utgifter och budgetfinansiering och efterlyser mer
malinriktade instrument. Flera vill att de langsiktiga perspektiven ska prioriteras och sager att
jordbrukarna behover forutsdgbarhet for sina investeringsprojekt. De marker av en allman
reformtrotthet efter de senaste 20 arens successiva forandringar av jordbrukspolitiken. Andra
tilldgger att det krdavs mer férenkling och 6kad insyn i den gemensamma jordbrukspolitiken.

c) Marknadsledning

| motsats till ekonomernas asikter som namns ovan har en del tankesmedjor, forskningsinstitut och
ovriga asikter som ligger ndrmare intressenterna. De havdar att ledningen av jordbruksmarknaderna
maste uppmaéarksammas mer. De anser att frihandelskonceptet har misslyckats i
livsmedelsforsérjningen och inom jordbruket. Den "fria marknaden” kan inte garantera att det finns
tillrackligt med mat for alla i varlden eller att man nar alla mal pa jordbruksomradet
("en jordbrukares och en aktiedgares ekonomi ar inte samma sak” ar ett citat som illustrerar den har
synpunkten).
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d) Global konkurrens

EU-jordbrukarna maste folja EU:s regler for miljo, livsmedelssdkerhet och djurhélsa. Flera
tankesmedjor, forskningsinstitut och 6vriga menar att detta innebar att EU-jordbrukarna har en
konkurrensnackdel jamfort med jordbrukare i lander utanfor EU som inte behéver folja dessa krav.
Detta motiverar enligt deras asikt ett visst gransskydd och/eller direktstdd, vilket i sjdlva verket &r en
form av betalning for de offentliga nyttigheter som allmanheten kraver att jordbrukarna ska
tillhandahalla. De menar att de jordbrukare som for narvarande tillhandahaller offentliga nyttigheter
inte kompenseras pa lampligt satt for detta. En annan viktig fraga for vissa tankesmedjor,
forskningsinstitut och Ovriga &r att skapa rattvisa Vvillkor pa den internationella
livsmedelsmarknaden.

e) Jordbrukspolitikens inverkan pa utvecklingslénderna

En del tankesmedjor, forskningsinstitut och 6vriga anser att den gemensamma jordbrukspolitiken
undergraver den globala livsmedelssakerheten och kampen mot fattigdomen. Framfor allt bidrar
EU:s tullar och exportsubventioner till att sanka livsmedelspriserna i varlden. Detta skadar
jordbrukarna och sanker lonerna for mindre kompetent arbetskraft i utvecklingslanderna.
EU-pengarna kan i stallet anvandas for forskning och utveckling pa jordbruksomradet som anpassas
till utvecklingslandernas behov.

f) Lika villkor

En del argumenterar for att sma och medelstora jordbruksféretag samt jordbrukare i mindre
gynnade omraden bor prioriteras i reformen av den gemensamma jordbrukspolitiken.

6.1.3 Allmdnheten

Allménheten fran alla regioner i EU anger en lang rad skal till att det &r nodvandigt att reformera
jordbrukspolitiken. En del har inte klart for sig om tidigare reformer har varit framgangsrika, delvis
framgangsrika eller inte framgangsrika alls. Andra verkar vara néjda med det nuvarande systemet
med marknadsstod och direktbetalningar och tycker inte att det behovs fler reformer. Det finns
ocksa de som vill ha férandring, men genom utveckling, inte revolution.

Allménheten vill att jordbrukspolitiken ska reformeras av foljande skal:
PG operativ niva
e Oka livsmedelssikerheten.

e Garantera en viss inkomstniva for jordbrukarna och minska de multinationella foretagens
inflytande.

e Begransa spekulanters inflytande pa jordbruksravarupriserna.

e Vidta atgarder vid EU:s yttre granser for att skydda livsmedel som har framstallts enligt EU:s
stranga standarder mot import som inte uppfyller EU:s krav. Vissa dr oroade 6ver dumpade
overskott som skadar utvecklingslandernas ekonomier.

e En del svarande vill ha en atergang till jordbrukspolitikens ursprungliga grund och mal.

o Se till att stodet fordelas pa ett mer rattvist sdtt inom och mellan medlemsstaterna (manga
anser att man bor ga ifran den historiska referenspunkten for samlat gardsstod).

e Sakta ned avfolkningen av landsbygden.
e Gora EU-jordbruket mer konkurrenskraftigt.
e Hjalpa smajordbruk, familjejordbruk och hantverkare.

e Framja ekologisk och mer extensiv livsmedelsproduktion.
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e Skapa ett nytt “kontrakt” mellan jordbrukarna och samhallet, for att garantera jordbrukens
intdkter i utbyte mot tjanster till lokalsamhallen.

e Framja produktionen av nya icke-livsmedelsprodukter.

e Skapa mer enhetliga (h6ga) standarder inom EU, med enhetliga kontroller och regler (det
finns en uttalad uppfattning i flera medlemsstater om att deras jordbrukare maste uppfylla
strangare standarder dn i andra EU-lander).

Pd genomférandeniva

e De svarande vill ha en enklare jordbrukspolitik, sarskilt nar det galler den dagliga driften och
bordan av pappersarbete, som ar svar att hantera for smajordbrukare. | allmédnhetens inlagg
uttrycks konsekvent en kansla av att “smafolket” har det svarare med den gemensamma
jordbrukspolitiken.

e En del efterlyser strangare kontroller for att overvaka att jordbrukspolitikens regler och
standarder foljs.

e Mer varde for pengarna. Flera svarande havdar att den nuvarande jordbrukspolitiken ger
mycket daligt varde for pengarna eftersom de flesta betalningarna (forsta pelaren) inte ar
resultatinriktade.

e Forbattra insynen i den gemensamma jordbrukspolitiken.

e Stoppa jordbrukare som bara jagar efter stod i stdllet for att bedriva en lamplig
jordbruksverksamhet (“prisjagare” kallades de i ett inldgg fran Belgien).

De svarande ombads inte sarskilt att kommentera kostnaden fér den gemensamma
jordbrukspolitiken. Ett antal kommentarer kom dock in om detta. De svarande hade skilda asikter,
men de flesta som tog upp den héar fragan sade att budgeten borde vara lika stor som nu eller 6kas.
Manga var medvetna om att jordbrukspolitiken maste kdmpa hart for pengar fran EU-budgeten i den
kommande budgetplanen efter 2013. Svarande fran de nya medlemsstaterna ville ha o6kad
finansiering av jordbruk och landsbygdsutveckling i sina lander for att tappa till den stora luckan
mellan dem och de 6vriga EU-landerna.

Ett fatal svarande efterlyste stora nedskarningar pa 50 procent eller mer Over tiden i
jordbruksbudgeten eller att marknadssubventioner och direktstéd skulle avskaffas for att rikta om
jordbrukspolitiken sa att betalningar endast skulle utgd for tillhandahallande av offentliga
nyttigheter och tjanster.

Annu farre vill att jordbrukspolitiken ska skrotas. En stor grupp svarande hdvdade att det &r mycket
viktigt att EU har en jordbrukspolitik av flera olika skdl och att en atergang till en nationell eller
regional politisk inriktning skulle vara en negativ utveckling.

6.1.4 Inlagg fran Europeiska natverket for landsbygdsutveckling

Generellt sett ville de svarande att den gemensamma jordbrukspolitiken skulle forbattras men inte
reformeras radikalt. Intressenterna i ndtverket angav foljande skal till detta:

e Behovet av att rikta om utgifterna mot tillhandahallande av offentliga nyttigheter.

e Behovet av att ta hansyn till andra offentliga nyttigheter forutom miljon (social hallbarhet,
landskap, arv och kultur).

e Klimatférandringarna.
e Hogre forvantningar fran konsumenterna.

e Minska 6verdriven byrakrati och underlatta tillgangen till medel for stodmottagarna.
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e Forbattra samordningen med annan EU-politik som berér landbygdsomraden.

e Svagt styre (det saknas insyn och medborgerligt deltagande).

6.2 Presentation per land och/eller region i férekommande fall

Det finns en allméan kansla i de nya medlemsstaterna av att direktstddet till jordbrukarna ar orattvist
fordelat mellan EU-ldnderna. Manga svarande, sarskilt i Polen, ville avskaffa de historiska
referenserna for direktstéd. Den kanslan uttrycks dock dven i de 15 gamla medlemsstaterna och
bland intressenterna (sarskilt dem som foretrdder mindre jordbrukare samt icke-statliga
organisationer), som mer allmant ifragasatter skalen till att ha direktstod.

Argumenten for ekologiskt jordbruk dr jamnt spridda bland EU-linderna, férutom Osterrike och
Tyskland. En hel mangd liknande inlagg fran dessa lander kom namligen in i slutet av diskussionen,
dar man foresprakade samordnade atgarder i den har fragan. Stodet for ekologiskt jordbruk var ett
relativt ofta aterkommande tema i inldgg fran de nya medlemsstaterna.
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7. Svar pa fraga 4 — "Vilka verktyg behovs for framtidens jordbrukspolitik”?

7.1 Presentation per grupp

Det kom in manga olika forslag pa verktyg for framtidens jordbrukspolitik fran alla grupper. Manga
ansag att den grundldggande strukturen for politiken, med nédvandiga och ibland betydande
forandringar, skulle behallas. Andra ville se mer radikala forandringar. En del ville till och med att de
senaste 20 arens reformer skulle avskaffas.

7.1.1 Intressenter
a) Allmdnt

Sammantaget foreslog intressenterna ett brett spektrum av mojliga verktyg. Utveckling, inte
revolution, var parollen.

b) Miljémdssig hallbarhet

De flesta intressenterna fran miljoorganisationer (och vissa andra) vill se en grundlaggande
omorientering av jordbrukspolitiken. En del anger detaljerade alternativa politiska strukturer, bland
annat andringar av jordbrukspolitikens tva pelare och o6kad malinriktning for direktstod till
jordbrukare (igengdld for tillhandahallande av sarskilda miljovaror och milj6tjanster).
Medlemsstaterna borde ges 6kad flexibilitet i utformningen och genomférandet av dessa atgarder,
dock inom ramen fér EU-riktlinjer och efter kommissionens godkdannande. Andra forslag handlade
om nya finansiella verktyg for att komplettera jordbruksbudgeten. Man ville ha regelbundna
utvarderingar av hur framgangsrika de valda atgarderna ar. Det fanns ett starkt stod for jordbruk
med hogt naturvarde, betesjordbruk, bevarande av betesmarker och boskapshallning i allmanhet.

Andra intressenter vill se en koppling till millennieutvecklingsmalen for att bland annat minska
varldssvalten, minska utslappen av koldioxid fran jordbruket, bevara den biologiska mangfalden,
uppratthalla fungerande ekosystem, forbattra vattenforsorjningen till 2015, forbattra djurhalsan och
bevara arbetstillfallena i EU. Manga havdar att nya samhallskrav, t.ex. klimatskydd, nu maste
integreras fullstandigt i den gemensamma jordbrukspolitiken.

Man havdar dven att manniskor skulle kdnna sig mer delaktiga i jordbrukspolitiken om mal som ror
allméanintresset star i centrum for de politiska prioriteringarna efter 2013.

c) Landsbygdsutveckling

Manga kommentarer om landsbygdsutveckling handlade sarskilt om behovet av battre samordning
mellan de olika EU-program och fonder som tacker landbygdsregioner, bl.a. utbildning, halsa, sociala
tjdnster, transport med mera (till exempel Europeiska regionala utvecklingsfonden,
Sammanhallningsfonden, Europeiska socialfonden). En del vill ha en tydlig atskillnad mellan de bada
pelarna. Ett fatal foreslar att en ny tredje pelare inrattas for landbygdsutveckling som inte ar knuten
till jordbruket.

d) Investeringar och ny teknik

Manga vill att jordbrukspolitiken efter 2013 ska stodja en 6kad anvdandning av moderna tekniker i
jordbruket (till exempel forskning och utveckling, infrastrukturutveckling och kunskapsdverforing till
jordbrukare). Investeringarna bor inriktas pa att forbattra god jordbrukspraxis, resurseffektivitet,
okad avkastning och dnnu battre sdkerhet, kvalitet och miljéresultat for jordbruksravaror.

e) Unga jordbrukare och nya personer som séker sig till jordbruket

Ett antal intressenter havdar att det behovs sarskilda atgarder for att framja overlatelser av jordbruk,
sarskilt for nya foretagare.
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f) Direktstéd till jordbrukare
i Principen

Det finns fa avvikelser fran asikten att de direktstod som tillampas i den nuvarande
gemensamma jordbrukspolitiken i princip ar berattigade (sarskilt med tanke pa
jordbrukens nuvarande laga inkomstnivaer). Direktstod betraktas som inkomststod
och anses vara viktigt for EU-jordbrukets konkurrenskraft. Direktstéden bor darfor
fortsatta att vara ett centralt inslag i politiken.

ii. Detaljerna

Asikterna skiljer sig daremot at om hur direktstoden bér berdknas. Manga havdar att
direktstdd i framtiden bor utga till aktiva jordbrukare, vare sig de bedriver jordbruk
pa del- eller heltid, i stallet for till markdgare som inte bedriver jordbruk. Andra
menar att man bor Overvaga att faststilla direktstoden enligt gemensamma
objektiva kriterier, till exempel antal arbetstillfallen per jordbruk, for att garantera
en rattvis och jamlik behandling av jordbrukarna i EU. Kriterierna bor ge utrymme for
medlemsstaterna att ta hansyn till olika forhallanden inom det egna landet,
samtidigt som det ar viktigt att se till att betalningssystemet inte blir betungande och
komplicerat.

Andra anser att schablonbelopp bor anvidndas i stdllet (vanligen per hektar) i
samtliga 27 medlemsstater. En del organisationer motsatter sig dock detta. Enligt de
flesta intressenterna ar berakningsgrunden med historiska betalningar nu 6verflodig
och bor ses over.

En del anser att nagon form av kopplade betalningar borde finnas kvar. Andra havdar
motsatsen eller kommenterar inte fragan.

Det finns dven intressenter som tycker att det bor finnas en grans for det stod som
betalas ut till jordbrukarna under ett ar. Andra vill ha betalningsgranser per hektar,
per arsarbetskraft eller per jordbruk.

Det finns ett allmant stod for att stoddbetalningarna till jordbrukare i mindre gynnade
omraden ska behallas. Asikterna om vilken form betalningarna bér ha varierar dock.

g) Jordbrukspolitikens tva pelare

Manga intressenter ar foér en gemensam jordbrukspolitik som &r organiserad i tva pelare. De havdar
att det nuvarande tvapelarsystemet ar logiskt. Finansieringen av de tva pelarna maste dock l6sas,
sarskilt nar det galler den andra pelaren. Modulering ar inte populart, och de flesta intressenterna
anser att den bor avskaffas och ersattas av en permanent finansiering som passar bada pelarna. En
del menar att det kan vara vart att 6vervdaga om det behovs en tredje pelare. Andra fragar sig om
pelarsystemet bor behallas eller inte.

h) Lika behandling

Vissa intressenter forklarade att alla medlemsstater maste behandlas lika i den gemensamma
jordbrukspolitiken. Aven har framférdes kritik om att jordbrukare i de nya medlemsstaterna har en
"andraklasstatus”.
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i) Marknadsstéd

En del hdvdar att det bor fortsatta finnas ett starkt inslag av marknadsstod (t.ex. interventionskop
och exportsubventioner). Andra anser att marknaden bor avregleras helt och hallet (dock gradvis).
Men de flesta som namnde marknadsstod hade en mer flexibel instdllning, och menade att
stddmekanismerna, inklusive katastrofmekanismer for klimat- och naturkatastrofer, var nédvandiga
som ett sdkerhetsndt. En del tycker att sdkerhetsndtet &dven kunde ha formen av ett
forsakringssystem eller en reservfond.

Battre marknader i EU i framtiden, som styrs av deltagarna och inte av statstjansteman, kunde enligt
en del vara ett sitt att hantera prisfluktuationerna. Manga menar att den gemensamma
jordbrukspolitiken maste vara kapabel att hantera extrema prisfluktuationer utan att forlora
marknadsinriktningen. De jordbrukspolitiska verktygen bor darfér fungera som ett sakerhetsnat.

j) Prisstabilitet

De flesta intressenterna ar eniga om att marknadsstyrningsverktyg ar absolut nédvandiga for att
kontrollera extrema prisfluktuationer. Situationen kan krava att sdkerhetslager av basprodukter
inrattas och att nya mekanismer infors for att underlatta import av ravaror. Flera organisationer
hadvdar att kommissionen atminstone bor behalla krishanteringsverktygen som sdkerhetsnat eller
skyddsatgarder som kan utlésas utan att man behover utforma krangliga lagar.

k) Frdmjande

Det finns ett utbrett stod for att den gemensamma jordbrukspolitikens roll bor starkas for att framja
europeiska jordbruksprodukters anseende, bade inom EU och i lander utanfor EU. Intressenterna
efterlyser en grundldggande 6versyn av de nuvarande metoderna for att framja jordbruksprodukter
pa EU-niva.

1) Arbetstagarrdttigheter inom jordbruket

Intressenterna vill att ett “sysselsattningsobservatorium” ska inrattas pa EU-niva for inom ramen for
de branschvisa dialogkommittéerna for jordbruket. Man kraver dven att atgarder for grundlaggande
utbildning och vidareutbildning for arbetstagare ska vidtas, vilket kommer att leda till att
jordbrukspolitikens mal kan uppnas lattare.

m) Férsérjningskedjan

En del intressenter havdar att det for narvarande rader en allvarlig obalans mellan stora detaljisters
kopkraft och resten av livsmedelskedjan. En rad olika mojliga I6sningar foreslas, till exempel att man
ska avskaffa monopol, goéra undantag fran EU:s konkurrensregler och garantera mangfald i
detaljhandeln for livsmedel, se till att konsumenterna ar informerade och kan vilja nyttiga och
hallbara livsmedel av hog kvalitet samt infora ny livsmedelsmarkning.

n) Sjélvférsérining av ravaror

Flera organisationer efterlyser atgarder for att frimja produktionen av vegetabiliska proteiner (for
djurfoder) for att minska EU:s beroende av proteinproduktionssystem i lander utanfér EU. En del
anser att det dr nédvandigt att uppratthalla tillrackliga regionala och subregionala lager. Lagren bor
Overvakas av staten, med deltagande av alla aktorer.

o) Medborgerligt deltagande

Manga intressenter vill att allmdnheten ska géras mer delaktig i utformningen av jordbrukspolitiken.
En del vill se okat engagemang fran lokalsamhallen och intressenter i processen. Ett antal
intressenter stoder natverken for landbygdsprogrammet Leaders lokala aktionsgrupper som kanal
for dialog.
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7.1.2 Tankesmedjor, forskningsinstitut och 6vriga
a) Allmént

Tankesmedjor, forskningsinstitut och 6vriga foreslar en rad olika modeller for den framtida
gemensamma jordbrukspolitiken. | ena sidan av spektrumet handlar férslagen om att fasa ut den
forsta pelaren, avskaffa alla tullar, kvoter och andra handelshinder med mera. En del anser att
jordbruksbudgeten bor minskas avsevart. Jordbrukspolitikens forsta pelare bér gradvis avskaffas och
manga politiska atgarder under den andra pelaren bor tas bort. Andra framforde forslag om styrda
marknader med en 6vre och en undre prisgrans som satts av producentorganisationerna. EU bor
enligt deras asikt enas pa férhand om vilken grad av sjalvforsérjning som ar onskvard.

b) Miljén
En del anser att den kommande reformen 2013 utgor ett tillfalle att forbattra integreringen av

miljofragor i den gemensamma jordbrukspolitiken, dar daven fragan om vattenskydd bor inga enligt
vissa. De nuvarande miljoatgarderna inom jordbruket ses som vardefulla.

c) Lokalt deltagande och prioriteringar fér landbygdsutveckling

En del tankesmedjor, forskningsinstitut och Ovriga foresprakar en oOkad tillampning av
Leader-strategin (idéer som kommer fran lokala aktorer, en nedifran och upp-strategi). Foljande
forslag framfordes aven:

e Stddja forskning som framjar konkurrenskraften och skapar fordelar for lokal utveckling.
e Stodja produktion av ekologiska livsmedel.
e Framija den lokala produktionens konkurrenskraft i den lokala detaljhandeln.

e Skapa mojligheter for olika ekonomiska verksamheter som grundas pa lokala resurser (miljo,
infrastruktur och kunskap).

d) Direktstod

En tendens mot ett planare direkt gardsstod per hektar jordbruksmark skulle vara en valkommen
atgard enligt en del tankesmedjor, forskningsinstitut och 6vriga. Manga papekar dock att man
fortfarande maste ta hansyn till jordbrukare i mindre gynnade omraden i ett planare
betalningssystem for EU:s regioner och jordbruk pa grund av deras svarare situation.

e) Jordbrukspolitikens pelare

En del foresprakar en omorganisering av jordbrukspolitiken till tre pelare, varav tva skulle inriktas pa
jordbrukare och familjejordbrukare och en skulle inriktas pa landbygdssamhéllen i stort.

7.1.3 Allmanheten

Allmanheten kom med manga forslag pa verktyg for att géra den gemensamma jordbrukspolitiken
effektivare under den kommande budgetperioden. For att hjalpa ldsaren har dessa blandade inldgg
grupperats per tema av forfattarna till rapporten.

Stod till jordbrukare

e Det bor inforas granser for stod till stora jordbruk (de svarande insag dock att de stora
jordbrukarna skulle kunna kringga detta) och man maste satta stopp for stod till
"soffliggare”, det vill sdga jordbrukare som inte (eller inte langre) ar aktiva.

e Stora livsmedelsgrupper och stora jordbrukare/stora markagare vinner alltfér mycket pa den
gemensamma jordbrukspolitiken. Vissa vill ha ett tak for stodberattigade jordbruksomraden
— dven om ett mindre antal sager att det ar orattvist att skilja mellan jordbruk av olika
storlekar.
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e Arrenden orsakar sarskilda problem eftersom férdelarna med direktstdd inte nédvandigtvis
nar fram till arrendeinnehavaren (eller uppvags genom att hogre arrendeavgifter tas ut).

e Det krdvs en battre avvagning mellan jordbrukspolitikens férsta och andra pelare.

e Stodet bor riktas till dem som behodver det: medelstora och sma jordbrukare och mindre
gynnade kuperade omraden och bergsomraden. Andra argumenterar starkt for ett stopp for
moduleringen.

e Systemet med direktstéd har brett stéd, men manga vill se stérre gradvis 6kningar for att
gynna mindre jordbruk och jordbruk i bergsomraden.

Marknadsmekanismer

e En del svarande foresprakar ett sdkerhetsndt som stod vid marknadskriser, inklusive
snabbinsatser vid naturkatastrofer, andra vill ha verktyg for att reglera tillgang och
efterfragan.

e Manga forklarade att de foredrar nagot slags forsakringssystem eller Omsesidigt
finansieringssystem eller en reservfond for att hantera prisfluktuationer.

e Prisgarantier skulle kunna inféras, men endast for en begransad produktionskvantitet,
mindre dn den inhemska efterfrdgan. Pa sa satt skulle marknaden kunna gobra en
marginaljustering, och skulle inte heller ”“snedvrida” utlandska marknader. Prisgarantin
skulle betalas ut pa villkor att en ”kod for god praxis” foljs i produktionen, aven
miljoférvaltning.

e Starkare "EU-preferens” behovs for alla jordbruksprodukter (en del svarande namnde
behovet av kolskatter pa vissa importerade produkter).

e Skatterabatter for konsumenter bor inféras, for att uppmuntra dem att kopa lokala
livsmedel och livsmedel fran EU, samtidigt som jordbrukarna far ut hogre priser som
avspeglar deras produktionskostnader.

e Det fanns ett starkt stéd fran svarande fran hela EU for att fler lokala och regionala
produkter ska sidljas pa de lokala och regionala marknaderna. Transportkostnader och
utslapp av koldioxid néamndes ofta som argument till stod for en sddan inriktning.

e Det maste finnas garantier for att vinstmarginalerna fordelas rattvist i livsmedelskedjan,
genom att minska "mellanhanders” och detaljistsektorns inflytande.

Miljéskydd och offentliga nyttigheter

e Aven om syftet med den gemensamma jordbrukspolitiken fortfarande i stor utstrickning ar
att stodja jordbruken, ser ett betydande antal svarande miljoskydd, vard av landskapet, stod
till landsbygdssamhaéllen och skydd foér den biologiska mangfalden och naturresurser (vatten
och mark) som centrala mal i framtiden.

e Jordbrukspolitiken och jordbrukarnas ersattning bor knytas narmare tillhandahallandet av
miljotjanster.

e Dessutom radde det bred enighet om att jordbrukarna maste kompenseras for att de
tillhandahaller offentliga nyttigheter och formaner, eftersom dessa inte tacks via
marknadspriserna.

e Manga anser dven att atgarder for att begréansa klimatforandringarna och tillhandahalla nya
fornybara energikallor ar viktiga uppgifter for jordbrukarna infér framtiden.

e Undersektorer som biomassa, anvandning av restprodukter i jordbruket, utveckling av
skogsindustrier och framjande av vattenbruk bor betonas.
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Stddfunktioner

e Utbildning och forskning och utveckling for jordbruket bor ge jordbrukarna de verktyg, den
utrustning och den kompetens de behover for att bidra till EU:s och varldens
livsmedelssdkerhet och till EU-jordbrukets globala konkurrenskraft. Samtidigt ar det viktigt
att bevara konkurrenskraften och ta ansvar foér jordbruksverksamhetens miljoeffekter.

e Malinriktad grundutbildning och yrkesutbildning ar noédvandigt for att hjalpa unga
jordbrukare att komma igang.

e Det behovs battre uppgifter om EU:s livsmedelsbehov under de ndrmaste 20 aren (till
exempel via indikatorer for prisutveckling och regelbunden rapportering fran
producentorganisationer).

e Jordbrukarnas administrativa borda maste minskas.

o Kommunikationsverktyg bor utformas for att o©ka insynen i och ansvaret for
jordbrukspolitikens utgifter for EU:s skattebetalare.

e Informationskampanjer om de bredare aspekterna av den gemensamma jordbrukspolitiken i
EU bor utokas och/eller forstarkas.

e Efter de nuvarande diskussionerna om jordbrukspolitiken efter 2013 bor allmadnheten och
andra intressenter, konsumentorganisationer och icke-statliga organisationer delta i de
kommande skedena av reformprocessen.
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7.1.4 Inldgg fran Europeiska natverket for landsbygdsutveckling
a) Allmént

De flesta natverksmedlemmar anser att jordbrukspolitikens andra pelare for landbygdsutveckling
bor behadllas eller forstarkas. | ett fatal inlagg ifragasatts effektiviteten i det nuvarande
"axelbaserade” systemet.

b) Flexibilitet

Manga anser att den gemensamma jordbrukspolitiken bor vara mer flexibel, det vill siga det bor
finnas farre regler for bidragsberattigande atgarder. Detta skulle géra det mojligt att i stallet koppla
stodet till resultaten av politiken och ge mer utrymme for innovativa projekt.

c) Malinriktning

| samband med detta anser manga att jordbrukspolitiken maste ges en battre inriktning, sarskilt for
att skapa mer regional differentiering i atgdrderna, och det fanns en stark 6nskan att géra politiken
mer regionalt inriktad (territoriell inriktning). En del organisationer i EU foresprakar en o6kad
territoriell inriktning genom att gora atskillnad mellan omraden i narheten av stader och isolerade
landsbygdsomraden.

Den funktion som andra aktorer an jordbrukare kan fylla i genomforandet av atgarder for
landsbygdsutveckling boér lyftas fram mer. Tillgangen till finansiering bor foljaktligen bli mindre
restriktiv for de olika kategorierna av bidragsberattigade mottagare.

d) Miljsskydd

Manga ansag att verktygen for att bevara och forbattra miljon maste vara mer resultatinriktade (och
dven att skogsbruk bor ingd i sddana atgarder).

e) Leader och lokal utveckling

Manga sager att Leader ar ett centralt inslag i den gemensamma jordbrukspolitiken. En del svarande
vill att Leaders funktion ska forstarkas inom de ekonomiska sektorerna, och sarskilt i samband med
jordbrukspolitikens “nya utmaningar”. Strategierna for deltagande i beslutsprocesserna och
integrerade omradesbaserade strategier bor forstarkas utéver Leader (till exempel strategier for att
utveckla lokala livsmedelssystem).

f) En livskraftig landbygd

Manga natverksmedlemmar lyfte fram behovet av att forbattra ett antal verktyg for att
tillhandahalla landsbygdstjanster och stodja den ekonomiska mangfalden, sma och medelstora
foretag, utbildning och familjejordbruk samt efterlyste sarskilda atgarder for att motverka de
demografiska problem som &r uppenbara i manga landbygdsomraden.

g) Frén “gdrden till tallriken”

| manga inldgg fran natverksmedlemmar féreslas ocksa att de nuvarande atgarderna for att stédja
samarbetet i allmdnhet och producentgruppernas formaga att marknadsfora sig i synnerhet ska
behallas, eller att nya eller stdrkta atgarder ska inforas. Direkta kopplingar bor skapas — sarskilt pa
regional och subregional niva — mellan producenter och konsumenter.

h) Samordning med andra politikomrdden

Samordningen mellan EU-fonderna for landsbygdsomraden bor forbattras genom att man skapar
kopplingar som leder till heltdckande integrerade lokala och regionala strategier.
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i) Innovation

En del organisationer foreslar att stédet for innovation och framjande av forskning och utveckling i
detta syfte bor 6kas. Genomfdérandet av politiken och de tillgdngliga verktygen bor vara tillrdckligt
flexibelt for att inte hindra innovativa atgéarder.

7.2 Presentation per land och/eller region i férekommande fall

Det ar inte férvanande att inldggen ofta avspeglade regionala och/eller lokala och inte nédvéandigtvis
nationella intressen nar det géller mindre gynnade omraden, fragan om betesmark alternativt
jordbruksmark, regioner som drabbats av o©versvamningar eller torka och bevattnad kontra
obevattnad mark med mera.

Inlagg om att skogsbruksverksamheten bor utokas, inklusive skogsfoérvaltning och skogsplantering,
kom in fran ett antal EU-lander. Denna fraga togs oftare upp i inlagg fran de nya medlemsstaterna,
till exempel Lettland och Rumanien.
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8. Andra fragor

Ett antal fragor som egentligen inte ingar i den gemensamma jordbrukspolitiken kom upp under
diskussionen. Detta berodde delvis pa att manga svarande redogjorde for sina allmadnna synpunkter
pa den gemensamma jordbrukspolitiken och alla jordbruksfragor utan att anpassa sina svar till de
sarskilda fragor som togs upp i diskussionen.

8.1 Intressenter och tankesmedjor, forskningsinstitut och ovriga
a) Férsérjning av ravaror

Ett antal intressenter ansag att EU maste se Over lagstiftningen om genetiskt modifierade
organismer, till exempel nolltolerans for import av foder som innehaller GMO som inte dnnu har
godkants i EU, och EU-forbudet mot behandlade animaliska proteiner, for att stodja
konkurrenskraften fér EU:s boskapssektor pa den globala marknaden.

Andra intressenter uppmanade dock kommissionen att “lyssna pa konsumenternas oro for odlingen
av GMO-grodor i EU och deras forekomst pa marknaden”. De ansag att det ar nodvandigt att
undersoka de effekter pa medellang till lang sikt som anvandningen av genetiskt modifierade
organismer kan ha pa manniskans héalsa och pa miljon. De tillade dessutom att genetiskt modifierade
organismer inte ar losningen pa EU:s eventuella framtida problem med livsmedelssidkerhet. De
betonade vidare att konsumenterna har ratt att vélja mellan livsmedel som innehaller GMO och
GMO-fria livsmedel. Deras asikter gar utover jordbrukspolitikens omfattning, och korskontamination
ar bara en av de fragor som mest oroar konsumenterna.

b) Anvéndning av bekdmpningsmedel

En del intressenter pekade pa den potentiellt negativa effekten av den nyligen reviderade
lagstiftningen om tillstand for vaxtskyddsprodukter. De framholl att de nya reglerna kan leda till
svarigheter att hantera riskerna for resistens mot skadedjur och sjukdomar eftersom farre aktiva
amnen nu finns tillgangliga for jordbrukarna. De hdvdade att detta kan leda till att det blir omojligt
att odla vissa grodor i en del EU-lander (och det vid en tidpunkt nar forekomsten av skadedjur i till
exempel spannmal forvantas oka till foljd av klimatférandringarna).

c) Livsmedelsséikerhet

Manga intressenter ansag att EU-konsumenterna maste ha tillgang till sdkra och nyttiga livsmedel,
foretradesvis fran EU. En intressent ville att Europeiska myndigheten for livsmedelssdkerhet skulle
reformeras for att 6ka myndighetens oberoende. Andra foresprakade forenklade sékerhetsregler for
direktforsaljning vid gardarna. Livsmedelssdkerhet ingar inte direkt i jordbrukspolitiken, dven om den
i viss grad beror efterlevnaden av livsmedelsstandarder. Livsmedelssdkerhet var dock inte en sarskild
fraga i diskussionen om jordbrukspolitiken. Trots detta star det klart att det ar en mycket viktig fraga
for intressenterna.

8.2 Allmédnheten
a) Djurhdlsa

Djurhélsofragor togs upp av ett fatal intressenter och tankesmedjor, forskningsinstitut och ovriga.
Manga fran allmanheten havdade dock att EU:s djurhédlsostandarder kan forbattras (och att samma
standarder bor galla fér animaliska produkter fran lander utanfor EU). Den har fragan kom upp
sarskilt ofta i inlagg fran Tyskland, dar det fanns ett tydligt samférstand mellan
djurrattsorganisationerna, vilket ledde till ett stort antal inldgg. Men dven om dessa inldgg raknas
bort forefaller djurhélsa vara en viktigare fraga i Tyskland an i de flesta andra medlemsstaterna.
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b) Genetiskt modifierade organismer

Manga svarande namnde att den gemensamma jordbrukspolitiken inte bor framja GMO-grédor och
GMO-produkter. Motstandet mot genetiskt modifierade organismer var jamnt fordelat mellan
medlemsstaterna.

c) Anvéndning av bekdmpningsmedel

Det fanns aven ett starkt motstand bland en del av de svarande mot att bekdmpningsmedel
fortfarande far anvandas i EU-jordbruket. Denna tendens var lika stark i de nya medlemsstaterna
som i de gamla.

d) “Industriellt jordbruk”

Det radde ett starkt motstand mot “industriellt jordbruk” bland svarande fran flera medlemsstater,
dven om termen inte alltid definierades pa ett tydligt satt. Detta kom till uttryck pa olika satt, till
exempel att industriellt jordbruk ar skadligt for miljon, kritik mot att alltfér mycket pengar ur
jordbruksbudgeten gar till stora jordbruk, och att mindre jordbrukare asidosatts.

e) Blandade synpunkter

Nedan anges nagra ytterligare synpunkter som inkommit. De svarande anvande inte alltid samma
terminologi men gav uttryck for liknande asikter:

e Jordbrukaryrket undervarderas ofta av resten av samhallet. Respekten for detta yrke maste
Oka. Den har synpunkten framfordes i olika ordalag av manga svarande.

e Markningen av EU-produkter maste forbattras (av flera olika skal, till exempel for att skydda
EU-producenterna, forbattra informationen till konsumenterna, av livsmedelssdakerhetsskal,
battre naringstillforsel med mera). Strangare regler for ursprungsmarkning ingick i den har
fragan.

e Initiativ som ”Allt utom vapen” bor bidra till att forbattra levnadsvillkoren for arbetstagare i
de lander som ar féremal for initiativet.

e Flera svarande namnde import av palmolja, och nagra foreslog att produkten ska forbjudas
fullstandigt pa EU-marknaden.
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9. Huvudfragor i diskussionen

Deltagarna i denna diskussion om jordbrukspolitikens framtid kom fran alla EU:s horn. Inlagg kom
fran intressenter, sarskilt jordbrukarorganisationer, icke-statliga organisationer som arbetar med
miljoskydd och andra social- eller utvecklingsfragor, konsumentorganisationer och privatpersoner
samt nationella landsbygdsnatverk som sammanfattade diskussionen i sina lander, sarskilt om
aspekter som ror landbygdens utveckling.

Aven tankesmedjor, forskningsinstitut och dvriga organisationer deltog. De var mindre engagerade i
jordbrukspolitiken &n manga intressenter och framférde en rad bade positiva och negativa
synpunkter pa jordbrukspolitiken och den framtida utvecklingen efter 2013.

Svaren ar alltfor manga for att det ska ga att urskilja ett tydligt monster av skillnader och skilde sig
alltfor mycket inom respektive kategori. Den storsta skillnaden ligger i djupet i de argument som
framfordes av allmdnheten jamfort med intressenter och tankesmedjor, forskningsinstitut och
ovriga. De flesta inldggen fran allmanheten var relativt korta och de svarande lamnade ofta ingen
detaljerad motivering for sina synpunkter.

Den storsta skillnaden fanns mellan dem som havdade att den nuvarande jordbrukspolitiken i stort
sett ar bra uppbyggd, men att den maste finslipas (det ansag de flesta intressenterna och
allmédnheten), och dem som anser att det krdvs en mer djupgaende omprévning av malen och
medlen for att nd dem (det ansag manga tankesmedjor, forskningsinstitut och 6vriga, samt vissa
intressenter och en mycket liten minoritet av allmédnheten).

En forvanande aspekt var det stora antalet inldgg fran allmadnheten, som langt oversteg inlaggen i
diskussioner av det har slaget som tidigare hallits av generaldirektoratet for jordbruk och
landsbygdutveckling. Det ar sant att manga inlagg fran allmdnheten kom fran jordbrukare, som
identifierade sig som sadana, eller fran privatpersoner som visade prov pa en kunskap om den
gemensamma jordbrukspolitiken 6ver nivan for de mest intresserade lekmannen. Eftersom
diskussionen var 6ppen for alla som ar intresserade av jordbruk, var deras starka narvaro kanske inte
helt ovantad.

Fler an 5 600 inlagg kom fran allmanheten. For de politiskt ansvariga dr dessa svar viktiga for att
forstd hur allmanheten uppfattar den gemensamma jordbrukspolitiken, var problemen ligger och
den allmanna riktning som politiken bor ta.

En mycket liten minoritet vill att jordbrukspolitiken ska skrotas, framfor allt pa grund av att de
begrdansade EU-medlen skulle kunna anvandas battre pa andra satt. Manga fler namner skyldigheten
att respektera EU-férdragen, dar de grundldaggande malen for jordbrukspolitiken anges, det vill siga
att stabilisera marknaderna, trygga livsmedelsférsorjningen och tillférsdkra jordbrukarna en skalig
levnadsstandard med mera.

Det finns ett uttryckligt stéd for jordbrukspolitiken och aternationalisering tillbakavisas. De
huvudsakliga skal som anges ar behovet av att bevara den gemensamma marknaden och se till att
det rader lika villkor och rattvis konkurrens.

En del svarande anser att jordbrukspolitiken redan tillhandahaller offentliga nyttigheter i form av
miljoskydd. Andra anser att politiken kunde ges en battre inriktning fér att nd dessa mal, vilket inte
ar fallet for narvarande.

Det rader en bred enighet om att den gemensamma jordbrukspolitiken behover genomféras pa ett
battre satt (dock kommer de svarande med fa forslag, bade om de problem som de anser finns och
om hur de bor I6sas).

Manga svarande namner budgettrycket och klimatutmaningarna, daven om den ekonomiska krisen
inte togs upp sarskilt ofta. Nar det galler utnyttjande av jordbruksprodukter for andra dndamal &n
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livsmedel handlar de flesta kommentarerna om mdjligheten att koppla utvecklingen av férnybar
energi till jordbrukssektorn.

Jordbruksbudgeten namndes inte sarskilt ofta. Relativt fa svarande tog upp fragan om den framtida
storleken pa eller anviandningen av jordbruksbudgeten. Av dem som kommenterade den fragan
tyckte de flesta att budgetens nuvarande storlek borde behallas. De flesta som tog upp detta ansag
dven att malen bor faststdllas innan den framtida budgeten beslutas i stéllet for tvdartom, vilket
skulle kunna leda till en onaturlig finansiell “tvangstréja”.

Internationell handelspolitik i jordbruket var ingen viktig fraga for allmdnheten, dven om
"EU-preferens” och behovet av att framja livsmedel som tillverkats i EU och pa regional och lokal
niva var ett starkt tema. En del kritiserade dock att jordbrukspolitiken fortfarande leder till
overskott, som ”“dumpas” pa utvecklingsldander med hjdlp av exportsubventioner. Detta
kombinerades ofta med kritik mot att EU importerar soja som foder (som odlats pa tidigare
skogsmarker), och sedan exporterar kottet till nackdel for jordbrukare i utvecklingslanderna.
Behovet av att EU-jordbrukarna maste ha de ratta verktygen for att kunna konkurrera pa global niva
namndes ocks3, sarskilt av intressenter.

Uttryck som ”“EU:s jordbruksmodell” och "multifunktionellt jordbruk” namndes dock relativt sallan.
Synpunkter som avspeglar detta framfoérdes dock ofta, dven om just de orden inte anvandes.

Efter att ha sammanfattat inldggen fran de olika grupperna framtrader ett antal teman som har
betydande stéd, atminstone enligt de inldgg som mottagits. Diskussionen var ingen vetenskaplig
undersokning. Som rapporten visar skulle en del ha velat ga langre, medan en del inte alls vill ga lika
Iangt. Vi har plockat fram féljande tolv teman:

e Reformen av den gemensamma jordbrukspolitiken bor ske utifran ett strategiskt synsatt.
| stallet for partiella 16sningar bor EU satsa pa helhetslosningar dar man beaktar saval
utmaningarna fér den gemensamma jordbrukspolitiken som samspelet mellan
jordbrukspolitiken och EU:s dvriga politik pa det interna och externa omradet.

e Den gemensamma jordbrukspolitiken maste trygga EU:s livsmedelsforsérjning och EU
bor anvanda en rad olika medel for att uppna det malet. Flera olika politiska verktyg kan
anvandas.

e Stimulansen av en o6kad marknadsorientering av de mest konkurrenskraftiga eller
potentiellt konkurrenskraftiga sektorerna inom det europeiska jordbruket bor fortsatta
och EU bor fasta storre vikt vid innovation och spridning av forskningsresultat.

e Marknadsinterventionerna bor omvandlas till ett modernt redskap for risk- och
krishantering.

e EU bor erkdanna att marknaden inte kan (eller inte kommer att) betala for
tillhandahallandet av offentliga nyttigheter och férdelar. Har maste darfér marknadens
misslyckande uppvagas av offentliga insatser.

e En huvudfraga i reformen av jordbrukspolitiken maste vara att ge jordbrukarna riktig
ersattning for att de tillhandahaller offentliga nyttigheter och tjanster.

e Malen for den gemensamma jordbrukspolitiken bér vara att skydda miljon och den
biologiska mangfalden, bevara landsbygden, stédja landsbygdsekonomin och
uppratthalla eller skapa nya arbetstillfidllen pa landsbygden samt begrénsa
klimatférandringarna.

e EU bor omprova utformningen av de bada stédpelarna, klargéra sambandet mellan dem
och gora tillrackliga resurser tillgangliga for en framgangsrik landsbygdsutveckling.

e EU bor infora en rattvisare gemensam jordbrukspolitik, dvs. en politik som ar mer rattvis
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for smajordbrukare, for mindre gynnade regioner och for nya medlemsstater.
Det behovs dkad insyn i hela livsmedelskedjan och storre inflytande for producenterna.
Det maste bli rattvisare konkurrensvillkor mellan inhemska och importerade produkter.

EU maste undvika att skada utvecklingslandernas ekonomi och kapacitet att producera
livsmedel samt bidra till att bekdmpa varldssvalten.
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Bilaga — statistik 6ver inldggen

Alla inlagg ar tillgangliga pa webbplatsen www.ec.europa.eu/cap-debate

Kategori av inldagg

Kategori Antal inldgg

Allmdnheten 5473
Intressenter 93
Tankesmedjor, forskningsinstitut och 6vriga 80
Europeiska natverket for landsbygdsutveckling 22

Inldgg fran allméanheten offentliggjordes pa webbplatsen (per ursprungsland)

! Inlaggen finns pa Internet: http://enrd.ec.europa.eu/cap-consultation-process_home_en/en/debate-contributions en.cfm
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