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Predsiov

Cielom tejto prirucky pre uplatiiovanie ustanoveni zmluvy upravujucich volny pohyb tovaru je poskytnut prehlad o najnovsom vyvoji a novych
vyzvach z hladiska prdvneho znalca v oblasti, ktord tvori zaklad eurépskej integracie. Vnutorny trh pre tovar je jednym z Gspesnych prikladov eurép-
skeho projektu a je hlavnym katalyzatorom rastu v Eurépskej anii (EU).

Aj ked tato prirucka nie prvou tohto typu, predchadzajlice vydania boli vypracované v prvom rade s cielom, aby sluzili kandidatskym krajindm
a/alebo vnutrostatnym organom ako prakticky prostriedok na obozndmenie sa s vyznamom ¢lankov 28 az 30 Zmluvy o ES. Tato verzia je podrobnej-
$ia. Zohladnuju sa v nej pracovné skusenosti Utvaru Komisie zodpovedného za uplathovanie ustanoveni zmluvy upravujucich volny pohyb tovaru®
a poskytuje obraz o obchodnych prekazkach, ktoré sa v praxi vyskytovali a eSte stale sa aj vyskytuju. Aj ked'sa v prirucke uvddza zhrnutie prislusnej
judikatury doplnenej poznamkami, nemozno tvrdit, Ze tuto tému v plnom rozsahu pokryva. Je uréena skor ako navod, v ktorom sa poukazuje na
otézky, ktoré sa objavili pri praktickom uplatfiovani tychto ustanoveni zmluvy, a uvadzaju sa odpovede.

Prirucka moéze byt uzito¢nou pomédckou pre vnutrostatne spravy clenskych statov tak z hladiska existujuceho regula¢ného prostredia, ako aj pri
priprave novych vnutrostatnych pravnych predpisov. Usmernenia tykajlce sa neharmonizovanej oblasti mézu byt uzitocné aj pre pravnych znal-
cov poskytujucich klientom poradenstvo v oblasti vnutorného trhu. A napokon vnutorny trh bol vzdy predmetom zdujmu tretich krajin, ktoré mali
snahu porozumiet pravnemu ramcu eurépskeho trhu a poucit sa z eurépskych skusenosti za poslednych 50 rokov. Tato priru¢ka moze v tejto suvis-
losti poskytnut urcité uzitocné poznatky.

Priru¢ka vychadza z pravnych predpisov a judikatury platnych k 31. decembru 2009. Pravne predpisy EU a rozsudky Sudneho dvora sa uva-
dzaju v databaze Eurlex (http://eur-lex.europa.eu). Rozsudky vydané po 17. juni 1997 sa nachadzaju aj na webovych strankach Stdneho dvora
(http://curia.europa.eu).

Prirucka nie je pravne zavaznym dokumentom a nemusi nutne vyjadrovat oficidlne stanovisko Komisie.

Po vstupe Lisabonskej zmluvy do platnosti bola Zmluva o ES zmenené a doplnend a premenovana na Zmluvu o fungovani Eurépskej unie (dalej len
,Zmluva o fungovani EU"). Ustanovenia o volnom pohybe tovaru (byvalé ¢lanky 28 az 30 Zmluvy o ES) zostali nezmenené, ale boli pre¢islované na
¢lanky 34 az 36 Zmluvy o fungovani EU. Zmenilo sa aj ¢islovanie inych ¢lankov. V tejto prirucke sa pouziva toto nové ¢islovanie pouzité v Zmluve
o fungovani EU, takisto ked sa odkazuje na rozsudky Stidneho dvora vynesené podla Zmluvy o ES.

() Toto druhé vydanie prirucky pripravili a vypracovali Santiago Barén Escdmez, Sylvia Ferretti, Juliana Frendo, Octavien Ginalski, Maciej Gérka, Hans Ingels, Christos
Kyriatzis, Florian Schmidt, Carolina Stege, Laura Sto¢kuté a Yiannos Tolias. V3etky pripadné pripomienky alebo navrhy tykajuce sa tejto prirucky mozno predlozit odde-
leniu C.2 Generélneho riaditelstva pre podnikanie a priemysel.

strana






Obsah

PredsloV . ... 3
1. Uloha a vyznam volného pohybu tovaru na vnitornom trhu 21.storoéia .................................. 8
2. Ustanovenia zmluvy ... ... . 9
3. Rozsah pésobnosti élanku 34 ZmluvyofungovaniEU ........................................................ 9
3.1, V8e0ben@ POAMIBNKY . .. ... 9
3.0, Neharmonizovand ObIAST ......... .. 9
3.1.2. VVZNAM POJMU LOVAT" . . . e e e e e e e 9
3.1.3 Cezhranicny/tranzitny ODChOG ... .. ... o e e 10
3.14. T = 1 10
3.1.5 AKEIVNE G PASIVNG OPALIENIA .. . . .. e 11
3.1.6. Neexistencia vyslovne ustanoveného pravidla de MiNIMIS . ... ... 11
3.1.7. Uzemnd POSODNOSE . . . 11
318 MNOZSTVOVE ODMEAZENIA . . ... e e e e e e 11
3.1.9. Opatrenia s rovnoCeNNYM UCINKOM . ...t e e e e e e e e e e 12
3000, POAMIBNKY DIedaia. ... o 12
30010 0bmedzeniaPOUZIVANIA ........... .. 14
3.2, Zdsada vzajomného UzZNAVania ........... ... 15
3.3, Typické 0bchodné prekazZKy ... ... ... 15
3.3.1. Vnutrostdtne ustanovenia tykajlice sa dovozu (dovozné povolenia, inSpekcie akontroly) .......... ... i, 16
3.3.2. Povinnost vymenovat zdstupcu alebo poskytnut skladovacie priestory v dovdzajicom clenskom Stdte ..., 16
333 Vnatrostdtne cenové kontroly a Ghrada ndkladov ......... ... ... 16
3.34. Vnutrostdtne zdkazy UrCitych vrOBKOV/IGTOK . ... oo e 17
3.3.5. TYDOVE SCAVAINIE . . ... e e 18
3.3.6. POStUp Udelovania pOVOINT ... ... . 19
3.3.7. Technické predpisy obsahujtice poZiadavky tykajuce sa vyhotovenia tovaru (hmotnost, zloZenie, vyhotovenie,
oznacenie, forma, velkost, DAlenie) ... ... . . 19
338 ObMedzZENIA TEKIAMY ... ... e e 19
339 PoVINNOStI ZAIONOVANIA ... ... e e 20
3.3.10.  Oznacenia pévodu, oznacenia kvality, podnecovanie ku kupovaniu domdcich vyrobkov ........................cooooiiiii . 20
3311, Povinnost pouZivat NArodny JAZYK ... ... 20
3.3.12. Obmedzenia tykajuce sa predaja na dialku (internetovy predaj, zdsielkovy predaj apod.) ...............cccoiiiiiiiiiiiiiiiiaan. 21
3.3.13. Obmedzenia dovozu tovaru NG OSODNE POUZITIE . . . . ... ... e e e e e e e 22
4. Iné $pecifické otazky podla élanku 34 Zmluvyo fungovaniEU ............................................. 23
4.1.  Subezny dovoz liekov a vyrobkov na ochranurastlin . ...... ... .. 23
4.2, Registracia VOzZIAla . ... . 23
5. Prekazky vyvozu (élanok 35 Zmluvyo fungovaniEU) ........................................................ 25
DLV VOZ 25
5.2.  Mnozstvové obmedzenia a opatrenia s rovnakym UEINkom ... ... ... 25

strana 5



6.

Odovodnenia obchodnych prekazok ............ .. ... 26

6.1. Clanok 36 Zmluvy o fungovani EU ... ... .. . 26
6.1.1. Verejnd mordlka, verejny poriadok, verejnd bezpeCnost ........... oo o e 26
6.1.2. Ochrana zdravia a Zivota ludi, zvierat a rastlin (zdsada predbeZnej opatrnoSti) . .............. 27
6.1.3. Ochrana ndrodného kultirneho bohatstva, ktoré md umeleckd, historickt alebo archeologicki hodnotu .......................... 27
6.1.4 Ochrana priemyselného a obchodného VIGStNICIVA . .......... ... . 28
6.2. Povinné pozZiadaVvKy ....... ... i 28
6.2.1. Ochrana ZIivotnNBRO PrOSIIOAIA . ... e e 28
6.2.2. OChIaNA SPOLTEDILEIA . . ... e 29
6.2.3. INE POVINNE POZIAAAVKY . . ... e e e e e e e 29
6.3, TeSt PropPorCioNality ... .. ... o 30
6.4. DOKAZNE DremMeNO ... .. 30
Vztah k inym slobodam a ¢lankom Zmluvy tykajticim sa volného pohybu tovaru......................... 31
7.1. Clanok 45 Zmluvy o fungovani EU - Volny pohyb pracovnikov ........................................................ 31
7.2.  Clanok 56 Zmluvy o fungovani EU - Sloboda poskytovat sluzby ....................................................... 31
7.3.  Clanok 63 Zmluvy o fungovani EU - Volny pohyb kapitalu ... 32
7.4.  Clanok 37 Zmluvy o fungovani EU - Statne monopoly ..................... 32
7.5.  Clanok 107 Zmluvy o fungovani EU — Statna poOmOC .......... ... 33
7.6.  Clanok 30 Zmluvy o fungovani EU - Colnd Unia ................... . ... .. 33
7.7.  Clanok 110 Zmluvy o fungovani EU — Dafoveé UStanovenia ..............................oiii 33
7.8.  Clanok 114 Zmluvy o fungovani EU — Aproximacia zadkonov ........................................................... 34
7.9. Clanky 346,347 a348 Zmluvy o fungovani EU ............... ... ... .. 34
7.10. Clanok 351 Zmluvy ofungovani EU ... ... ... .. 35
Suvisiace nastroje sekundarneho prava ... 36

8.1.  Smernica 98/34/ES o postupe pri poskytovani informacii v oblasti technickych noriem a predpisov,

ako aj pravidiel vztahujucich sa na sluzby informacnej spoloc¢nosti ... 36
8.2. Nariadenie (ES) €. 2679/98 — ,JahodoVvé” nariadenie ... ... ... 36
8.3. Nariadenie (ES) ¢. 764/2008 — Nariadenie 0 ,vzajomnom Uznavani” ... ... ... .. . . . . . . i 36
Presadzovanie ¢lankov 34a 35 ZmluvyofungovaniEU ..................................................... 37
9.1.  Priamy U¢inok — sUKromné presadzovanie ... ... ... ... 37
0.2, SOLVIT o 37
9.3. Konania o poruseni prava Spolo¢enstva podla ¢lankov 258 a 260 Zmluvy o fungovaniEU............................ 37
93.1. Konanie podla CIAnkov 258/260 ... ... ... . o i 37
93.2. SEAZNOSH .. . e 37
933 Priority a volné uvdzenie Komisie, Cibude KONt ........ ... ... 38

strana



PrilORY . . 39

A) Délezité oznamenia tykajlce sa ¢lanku 34 Zmluvy o fungovani EU ... 39
B) UZemNA POSODNOSE . ... 40
Uzemia, na ktoré sa uplatriuje ¢ldnok 34 zmluvy 0 Fungovani EU ... ... o e 40
Uzemia, na ktoré sa neuplatriuje ¢ldnok 34 zmluvy o fungovani EU .. ... 40

strana



Uloha a vyznam

Volny pohyb tovaru je jednym z Uspesnych
prikladov eurépskeho projektu. Pomohol pri
budovani vnutorného trhu, ktory teraz vyuzi-
vaju obcania a podniky Europy a je taziskom
politik EU. Dne$ny vnutorny trh ulah¢uje ndkup
a predaj vyrobkov v 27 ¢lenskych Statoch s cel-
kovym poctom obyvatelov viac ako 490 mili-
6énov. Spotrebiteflom poskytuje Siroky vyber
vyrobkov a umoziuje im rozhodnut sa pre naj-
lepsiu ponuku. Volny pohyb tovaru je zaroven
vyhodny aj pre podnikanie. Tovar sa podiela asi
75 % na obchode v ramci EU. Jednotny eurép-
sky trh, ktory sa za posledné desatrocia vytvo-
ril, pomaha podnikom EU budovat silnd plat-
formu v otvorenom, réznorodom a konkuren¢-
nom prostredi. Tato vnutorna sila podporuje
rast a tvorbu pracovnych miest v Eurépskej unii
a podnikom EU poskytuje zdroje, ktoré potre-
buju, aby boli Uspesné na dalsich svetovych
trhoch. Riadne fungujuci vnatorny trh pre tovar
je teda rozhodujucim prvkom sucasnej a budu-
cej prosperity EU v globalizovanej ekonomike'.

Z pravneho hladiska je zdsada volného pohybu
tovaru kluc¢ovym prvkom pri vytvarani a roz-
voji vnutorného trhu. Je jednou zo zékladnych
slobdéd ustanovenych Zmluvou o ES. V ¢lén-
koch 28 az 30 Zmluvy o ES sa rozsah a obsah
tejto zasady vymedzil zdkazom neodévodne-
nych obmedzeni obchodu v ramci EU. V stéas-
nosti vnutorny trh ide nad ramec tychto troch
¢lankov zmluvy. Harmonizované pravne pred-

pisy v mnohych oblastiach vyznam vnutorného
trhu $pecifikuju a upravuju tak zasadu volného
pohybu tovaru do konkrétnych podmienok pre
urcité vyrobky. Zakladna funkcia tejto zasady
zmluvy ako hlavnej kotvy a bezpe¢nostnej siete
pre vnutorny trh viak zostdva nezmenena.

Mnohé vyznamnejsie obmedzenia volného
pohybu tovaru sa teraz odstranili. Zaklady sa
vybudovali spolu so zavedenim jednotného
europskeho trhu v roku 1993. Neustaly tok
staznosti od obc¢anov a podnikov adresova-
nych Komisii v8ak poukazuje na to, Ze ani tym
najvacsim usilim vynalozenym v minulosti sa
vsetky obchodné prekdzky neodstranili. Stale
negativne vplyvaju hlavne na malé a stredné
podniky. Z tohto dévodu tieto podniky rad-
$ej zameriavaju svoje aktivity na niekolko jed-
notlivych ¢lenskych Statov a nie na cely vnu-
torny trh, maju totiz problémy so zvladnu-
tim réznych vnutrostatnych pravidiel tykaju-
cich sa eSte neharmonizovanych technickych
poziadaviek na vyrobky. Okrem toho pristup
na trh mézu komplikovat rozdiely v regulacii na
maloobchodnej a cenovej Urovni, ktoré podniky
v inych ¢lenskych statoch nepoznaju.

Nové vyzvy predstavuju pritom aj inovativne
nové vyrobky a technologicky pokrok. Vnut-
rostatne regula¢né prostredie, ktoré s tymto
vyvojom nedrzi krok, méze ¢oskoro obme-
dzit cezhrani¢ny obchod. Navyse moderné

informacné technoldgie, ako napriklad inter-
net, umoznuju cezhrani¢né nakupy a zvysuju
dopyt po rychlom a jednoduchom presune
tovaru z jedného ¢lenského statu do druhého.
V désledku toho sa v urcitych oblastiach obja-
vuju obchodné obmedzenia, ktoré v minulosti
neboli zjavné.

Volny pohyb tovaru vsak nie je absolitnou
hodnotou. V $pecifickej situacii z hladiska urci-
tych naliehavych politickych cielov moze byt
potrebné zaviest obmedzenia alebo dokonca
zdkazy, ktoré, aj ked brania volnému obchodu,
sluzia dolezitym cielom, akym je ochrana zZivot-
ného prostredia alebo ludského zdravia. Na
pozadi hlavnych celosvetovych trendov nie je
prekvapujuce, Ze v poslednych rokoch docha-
dza v oblasti volného pohybu tovaru k zvyso-
vaniu dérazu na otazky Zivotného prostredia,
¢o poukazuje na to, Ze na urcité zdévodnenia
prekazok sa casom moze nahliadat odlisne. Pri
uplatiovani prava EU je teda neustéle potrebné
zosuladovat rézne, niekedy protirecivé ciele
a zabezpecovat vyvazeny primerany pristup.

Sucasny volny pohyb tovaru zahffia mnohé
politiky a hladko zapada do spolahlivého vnu-
torného trhu, ktory zarucuje jednoduchy pri-
stup ku kvalitnym vyrobkom v kombindcii
s vysokou Uroviiou ochrany dalSich verejnych
zaujmov.

! Pozri Ozndmenie Komisie, Vnutorny trh pre tovar: zékladny kamen konkurencieschopnosti Eurépy, KOM(2007) 35 v kone¢nom zneni.
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2. Ustanovenia zmluvy

Zakladné ustanovenia zmluvy upravujtce volny
pohyb tovaru su:

+  ¢lanok 34 Zmluvy o fungovani EU, ktory sa
tyka dovozu v rémci EU a zakazuje ,mnoz-
stevné obmedzenia a vietky opatrenia
s rovnocennym ucinkom” medzi ¢lenskymi
Statmi;

«  ¢lanok 35 Zmluvy o fungovani EU, ktory sa tyka
vyvozu z jedného ¢lenského statu do druhého
a obdobne zakazuje ,mnoZstevné obmedze-
nia a vietky opatrenia s rovhakym ucinkom” a

« ¢lanok 36 Zmluvy o fungovani EU, ktorym
sa ustanovuju vynimky zo slob6d vnutor-
ného trhu ¢lankov 34 a 35 Zmluvy o fun-
govani EU, ktoré su z ur¢itych konkrétnych
dévodov opravnené.

Kapitola zmluvy o zdkaze mnozstvovych
obmedzeni medzi ¢lenskymi Statmi v ¢lanku
37 Zmluvy o fungovani EU obsahuje aj pra-
vidlad o prispésobeni $tatnych monopolov
obchodnej povahy. Jej tloha a vztah k ¢lankom
34 -36 Zmluvy o fungovani EU bude v kratkosti
opisana v kapitole 7 tejto prirucky.

3. Rozsah posobnosti Clanku
34 Zmluvy o fungovani EU

3.1. Vseobecné podmienky
3.1.1. NEHARMONIZOVANA
OBLAST

Zatial ¢o ¢lanky 34 - 36 Zmluvy o fungovani
EU polozili zéklad vieobecnej zasady volného
pohybu tovaru, nie st jedinym meradlom z hla-
diska prava pre stanovenie zlucitelnosti vnut-
rostatnych opatreni s pravidlami vnutorného
trhu. Tieto ¢lanky zmluvy sa neuplatiuju, ak
volny pohyb daného vyrobku je plne harmonizo-
vany konkrétnejsimi pravnymi predpismi EU, t. .
hlavne, ak technické Specifikacie daného vyrobku
alebo jeho podmienky predaja su predmetom
harmonizécie na zéklade smernic alebo naria-
deni prijatych EU. V niektorych inych pripadoch
Specifickejsie pravidla zmluvy, ako napriklad ¢la-
nok 110 Zmluvy o fungovani EU o ustanoveniach
tykajucich sa dani, ktoré mézu obmedzovat vnu-
torny trh, prevazuju nad véeobecnymi ustanove-
niami ¢lankov 34 - 36 Zmluvy o fungovani EU.

Ak su sekundérne pravne predpisy relevantné,
kazdé vnutrostatne opatrenie, ktoré s nimi
sUvisi, sa musi posudzovat vzhladom na usta-
novenia tychto harmoniza¢nych ustanoveni
a nie na ustanovenia zmluvy?2.

Je tomu tak, pretoZze harmonizaciu pravnych
predpisov mozno chépat tak, Ze opodstatnuje
zasadu volného pohybu tovaru stanovenim plat-
nych préav a povinnosti, ktoré sa maju v pripade
konkrétnych vyrobkov dodrziavat. Preto by sa
kazdy problém, na ktory sa vztahuju harmoni-
zacné pravne predpisy, mal analyzovat z hladiska
tychto konkrétnych podmienok a nie podla vse-
obecnych zasad zakotvenych v zmluve.

Napriek tomu sa dokonca ani po 50 rokoch
zanietenej aktivity zo strany zdkonodarného
orgdnu Spoloc¢enstva v oblasti poskytovania
harmonizovanych pravidiel ustanovenia zmluvy
tykajuce sa volného pohybu tovaru nestali pre-
bytoénymi; ich rozsah pésobnosti je stale pozo-
ruhodny. Ur¢ité podmienky a/alebo vyrobky

2 Vec C-309/02 Radlberger Getriinkegesellschaft a S. Spitz, Zb. 2004, s.1-11763, bod 53.

3 Vec 7/68 Komisia/Taliansko, Zb. 1968, s. 423.

bud' nie su vébec harmonizované, alebo su
predmetom len ciastocnej harmonizécie. V kaz-
dom pripade, ked' nie je mozné identifikovat
harmoniza¢né pravne predpisy, mozno sa
odvolat na ¢lanky 34 - 36 Zmluvy o fungovani
EU. V tejto suvislosti ¢lanky zmluvy vystupuja
ako bezpecnostna siet, ktora zarucuje moznost
podrobne preskimat kazdu prekazku obchodu
v ramci vnutorného trhu, pokial ide o jej zluci-
telnost s pravom EU.

3.1.2. VYZNAM POJMU ,TOVAR"
Clanky 34 a 35 Zmluvy o fungovani EU sa vzta-
huju na vietky typy dovozu a vyvozu tovaru
a vyrobkov. Rozsah druhov tovaru, na ktory sa
vztahuju tieto ¢lanky, je taky Siroky, aky je rozsah
existujucich druhov tovaru, pokym maju eko-
nomickd hodnotu: ,pod tovarom v zmysle...
zmluvy je potrebné rozumiet vyrobky, ktorych
hodnotu je mozné vyjadrit peniazmi a ktoré
ako také mozu byt predmetom obchodnych
transakcii”.
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Sudny dvor vo svojich rozhodnutiach vysvetlil
v niektorych pripadoch spravne urcenie kon-
krétneho vyrobku. Umelecké dielo sa musi
pokladat za tovar®. Mince, ktoré uz nie su
v obehu ako platidlo, by obdobne spadali pod
definiciu tovaru, podobne ako bankovky a seky
na dorucitela®, hoci vecné dary by nespadali®.
Na odpad je potrebné nahliadat ako na tovar aj
vtedy, ked je nerecyklovatelny, ale je predme-
tom obchodnej transakcie. Elektrickd energia’
a zemny plyn® sa povazuju za tovar, televizne
signaly® vsak nie.

Posledny priklad poukazuje na skuto¢nost, ze
rozliSovat medzi tovarom a sluzbami moze mat
z pravneho hladiska vyznam. Zatial ¢o ryby su
urcite tovarom, na rybolovné prava a rybarske
listky sa nevztahuje zasada volného pohybu
tovaru, predstavuju viak ,poskytovanie sluzby”
v zmysle ustanoveni zmluvy tykajucich sa slo-
body poskytovania sluzieb™.

Clanok 34 Zmluvy o fungovani EU sa svojim
znenim tyka prekadzok obchodu ,medzi ¢len-
skymi $tatmi”. Prvok cezhrani¢nosti je teda
nevyhnutnou podmienkou hodnotenia pri-
padu podla tohto ustanovenia. Vyhradne
vnutrostatne opatrenia ovplyviujuce iba
domaci tovar nespadaju do posobnosti ¢lan-
kov 34 - 36 Zmluvy o fungovani EU. Podmienky
splnenia poziadavky cezhrani¢nosti su jasné.
Staci, ked predmetné opatrenie moze nepriamo
alebo potencialne branit obchodu v rdmci EU™.

Na zaklade toho potreba prvku cezhrani¢nosti
znamena, ze pravo EU nebrani ¢lenskym $ta-
tom zaobchadzat so svojimi domacimi vyrob-
kami menej priaznivo nez s dovozom (,obra-

4 Vec7/78 Thompson, Zb. 1978, s. 2247.
5 Vec(C-358/93 Bordessa ai., Zb. 1995, s.1-361.
¢ VecC-318/07 Persche, Zb. 2009, s. 1-359, bod 29.

tena diskriminacia”). V praxi sa vsak tento prob-
1ém vyskytne len zriedka, pretoze ¢lenské Staty
obvykle nemaju zaujem nepriaznivo posobit na
tovar vyrobeny na svojom Uzemi. Hoci sa ¢la-
nok 34 Zmluvy o fungovani EU uplatfiuje v pri-
pade, ked' domdci vyrobok opusta ¢lensky stat,
ale dovéza sa spdtne, t. j. v pripade spatného
dovozu'? neuplatnuje sa v pripadoch, ked'jedi-
nym cielom spatného dovozu je obchadzanie

domacich pravidiel.

Poziadavku cezhrani¢nosti mozno splnit aj
vtedy, ked je vyrobok iba v tranzithom rezime
cez predmetny ¢lensky $tat. Sudny dvor objas-
nil, ze désledkom volného pohybu tovaru je
existencia vieobecnej zasady volného tranzitu
tovaru v ramci EU™.

Na vsetok tovar, len ¢o je vo volnom obehu na
vnutornom trhu, sa uplatiiuje zasada volného
pohybu bez ohladu na miesto, kde sa pévodne
tovar vyraba v ramci vnutorného trhu alebo
mimo neho.

Clanky 34 - 36 Zmluvy o fungovani EU sa zao-
beraju opatreniami prijatymi ¢lenskymi Statmi.
V tejto suvislosti sa vSak pojem ,¢lenské Staty”
vyklada siroko, aby sa mohli zahrnut vsetky
organy krajiny. Mézu to byt ich ustredné organy,
organy federalneho statu alebo iné uzemné
organy'®. Poziadavky ustanovené tymito ¢lan-
kami platia rovnako pre zakonodarné, sudne
alebo spravne organy ¢lenského $tatu’®. Zjavne
sa to tyka opatreni prijatych vietkymi organmi
zriadenymi podla verejného prava ako ,verejné
organy”. Samotna skuto¢nost, ze organ je zria-
deny podla sukromného prava nebrani tomu,
aby sa opatrenia, ktoré prijme, nepripisovali
$tatu. Sudny dvor skuto¢ne konstatoval, ze:

7 Vec C-393/92 Almelo/Energiebedrif ljsselmij, Zb. 1994, s. 1-1477.
8 Vec C-159/94 Komisia/Francuzsko, Zb. 1997, s. I-5815.

?  Vec 155/73 Sacchi, Zb. 1974, s. 409.
1 Vec C-97/98 Jagerskiéld, Zb. 1999, s.1-7319.
" Vec 8/74 Dassonville, Zb. 1974, 5. 837, bod 5.

2 Vec 78/70 Deutsche Grammophon/Metro, Zb. 1971, s. 487.

' Vec229/83 Leclercai., Zb. 1985, s. 1.

" Vec C-320/03 Komisia/Raktisko, Zb. 2005, s.1-9871, bod 65.

5 Spojené veci C-1/90 a C-176/90 Aragonesa de Publicidad Exterior a Publivia, Zb. 1991, s. I-4151.
'® Vec434/85 Allen & Hanburys, Zb. 1988, s. 1245, bod 25; vec C-227/06 Komisia/Belgicko, neuverejnené v Zbierke, bod 37.

7 Spojené veci 266/87 a 267/87 R/Royal Pharmaceutical Society of Great Britain, Zb. 1989, s. 1295; vec C-292/92 Hiinermund a i., Zb. 1993, s.1-6787.

8 Pozrivec 249/81 Komisia/lrsko (Buy Irish), Zb. 1982, s. 4005; vec C-325/00 Komisia/Nemecko, Zb. 2002, s.1-9977; vec C-227/06 Komisia/Belgicko, neuverejnené v Zbierke.

' Vec C-470/03 AGM-COS.MET SRI, Zb. 2007, s. 1-2749.

2 Spojené veci C-154/04 a C-155/04 Alliance for Natural Health a i., Zb. 2005, s. 1-6451, body 47 a 52.
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« opatrenia prijaté profesijnym organom,
ktorému boli na zédklade vnutrostatnych
pravnych predpisov priznané regula¢né a dis-
ciplindrne pravomoci v suvislosti s jeho
profesijnym zameranim moézu spadat
do rozsahu posobnosti ¢lanku 34 Zmluvy
o fungovani EUY;

= aktivity orgdnov zriadenych podla suk-
romného prava, ale ustanovenych podla
zakona, financovanych najma vladou alebo
z povinnych prispevkov podnikov v urci-
tom sektore a/alebo ktorych ¢lenovia su
menovani verejnymi orgdnmi alebo kto-
rych kontroluju verejné organy, sa mézu
pripisat statu'e.

V poslednej veci dokonca Sudny dvor uznal, ze
verejné vyhlasenia uradnika, hoci nemali pravnu
silu, sa mozu pripisat ¢lenskému statu a pred-
stavovat prekazku volnému pohybu tovaru, ak
by osoby, ktorym boli tieto vyhldsenia uréené,
mohli v danej suvislosti odovodnene predpo-
kladat, Ze ide o stanoviska, ktoré tento uradnik
zastava na zaklade svojej funkcie™.

Aj ked' sa pojmu ,¢lensky stat” prikladd vse-
obecny vyznam, vo vieobecnosti sa neuplat-
fuje na ,vyhradne” sukromné opatrenia, t. j.
opatrenia prijaté sukromnymi osobami alebo
spolo¢nostami.

A napokon podla ustalenej judikatury sa ¢la-
nok 34 Zmluvy o fungovani EU uplatfuje aj na
opatrenia prijaté institdciami EU. Co sa tyka sud-
neho preskiimania, je potrebné priznat normo-
tvorcovi EU $iroku mieru volnej Gvahy. Zakon-
nost opatrenia prijatého v tejto oblasti moze
byt teda ovplyvnena iba vtedy, ak je toto opat-
renie neprimerané vo vztahu k cielu, ktory chce
prislusnd institucia sledovat®.



Clanok 34 Zmluvy o fungovani EU sa ¢asto cha-
rakterizuje ako pravo na obhajobu, ktoré sa
moze uplatnit voci vnutrostatnym opatreniam
vytvérajucim neopravnené prekazky cezhranic-
nému predaju. Na zédklade toho sa pri poruse-
niach ¢lanku 34 Zmluvy o fungovani EU pred-
poklada aktivita zo strany $tatu. V tomto zmysle
opatrenia spadajice do rozsahu posobnosti
¢lanku 34 Zmluvy o fungovani EU pozostavaju
hlavne zo zadvaznych ustanoveni pravnych pred-
pisov ¢lenskych $tatov, nezdvazné opatrenia
vsak tiez mézu predstavovat porusenie ¢lanku
34 Zmluvy o fungovani EU?'. Administrativny
postup moze znamenat zakazanu prekazku vol-
nému pohybu tovaru za predpokladu, Ze tento
postup je do urcitej miery konzistentny a vie-
obecného charakteru®.

Z hladiska povinnosti ¢lenskych statov podla
¢lanku 4 ods. 3 Zmluvy o Eurépskej unii (byvaly
¢lanok 10 Zmluvy o ES), podla ktorého maju
prijat prislusné opatrenia na zabezpecenie
plnenia povinnosti podla zmluvy a potrebny
ucinok prava EU, ¢lanok 34 Zmluvy o fungo-
vani EU je mozné za uréitych okolnosti poru-
sit aj nec¢innostou ¢lenského statu, t. j. v situ-
acii, ked' ¢lensky $tat otala s prijatim opatreni
pozadovanych na rieSenie prekdzok volnému
pohybu tovaru. Konkrétna prekazka dokonca
moze mat povod v konani sukromnych osob.
Vo veci C-265/95 sa Francuzsku pripisala zod-
povednost za konanie domacich polnohospo-
darov, ktori sa usilovali obmedzit dovoz pol-
nohospodarskeho tovaru zo susednych ¢len-
skych $tatov zastavovanim nakladnych vozi-
diel prevazajucich tento tovar a/alebo znice-
nim ich ndkladu. Nezasahovanie vnutrostatnych
organov proti tomuto konaniu sa povazovalo
za porusenie ¢lanku 34 Zmluvy o fungovani EU,
pretoze ¢lenské Staty su povinné zabezpecit na
svojom uzemi volny pohyb vyrobkov prijatim
potrebnych a primeranych opatreni na ucely

zabranenia kazdého obmedzenia na zaklade
konania sukromnych os6b?.

Okrem toho na zaklade ¢lanku 34 Zmluvy o fun-
govani EU méze vzniknut povinnost dosiah-
nut vysledok. Tato povinnost je porusena, ak
¢lensky stat nedosiahne ciele v dosledku svo-
jej nec¢innosti alebo nedostato¢nej aktivite. Vo
veci C-309/02, v ktorej sa riesi nemecky systém
povinného spdtného odberu jednorazovych
obalov napojov, Sudny dvor rozhodol, Ze sys-
tém zalohovania bude v stlade so zésadou vol-
ného pohybu tovaru v zdvislosti od existencie
funkéného systému, na ktorom sa kazdy vyrobca
alebo distributor méze efektivne zicastnovat. Aj
ked Uloha zriadenia spdtného odberu bola pre-
nechand sukromnym podnikom, ¢lenskym $té-
tom sa pripisala zodpovednost za dosiahnutie
alebo nedosiahnutie vysledku?.

V suvislosti s ¢ldnkami tykajucimi sa volného
pohybu tovaru neexistuje ziadna zasada de
minimis. Na zaklade zavedenej judikatury
vnutrostatne opatrenie nie je mimo rozsahu
posobnosti zdkazu uvedeného v ¢lankoch
34-35Zmluvy o fungovani EU len preto, Ze pre-
kazka, ktoru vytvara, je mald a z tohto dévodu
je mozné, aby sa vyrobky predavali inymi sp6-
sobmi?*. Opatrenie $tatu teda moze predstavo-
vat zakdzané opatrenie s rovnocennym ucin-
kom, dokonca aj ked:

* ma pomerne mensi hospodarsky vyznam;

+ je uplatnitelné len vo velmi obmedze-
nej geografickej oblasti vnutrostatneho
Uzemia®;

= ovplyviiuje obmedzené mnozstvo dovozu/
vyvozu alebo obmedzeny pocet hospodar-
skych subjektov.

Urcité vnutrostatne pravidla sa vsak pokladaju
za pravidla, ktoré nespadaju do rozsahu pésob-
nosti €lanku 34 Zmluvy o fungovani EU, ak ich
obmedzujuci Ucinok na obchod medzi ¢len-
skymi Statmi je prilis neurcity a nepriamy?¥.
NemozZno to viak povazovat za pravidlo de
minimis.

Povinnost dodrziavat ustanovenia ¢lanku
34 Zmluvy o fungovani EU platia pre vietky
¢lenské staty EU a v uréitych pripadoch mézu
platit aj pre eurdpske uzemia, za vonkajsie
vztahy ktorych je zodpovedny clensky stat,
a zamorské uzemia zavislé od ¢lenského Statu
alebo inak s nim spojené.

Pokial'ide o niektoré dalsie krajiny, obchod s tova-
rom medzi tymito krajinami a ¢lenskymi statmi EU
upravuju ustanovenia konkrétnych zmluv a nie
ustanovenia Zmluvy o fungovani EU. Napriklad
vyrobky s pévodom na Islande, v Lichtenstajnsku
aNérsku v EU nazaklade ¢lanku 11 Dohody o EHP
a priemyselné vyrobky s pévodom v Turecku
pozivaju vyhody volného pohybu v EU na zéklade
¢lankov 5 az 7 rozhodnutia 1/95 Asociacnej rady
EHS-Turecko o zaverecnej faze colnej Unie?.

Podrobny zoznam Gzemi, na ktoré sa uplatriuje
¢lanok 34 Zmluvy o fungovani EU, sa uvadza
v prilohe B k tejto prirucke.

Mnozstvové obmedzenia sa definuju ako opat-
renia, ktoré znamenaju celkové alebo ¢iasto¢né
obmedzenie dovozu alebo tovaru v tranzitnom
rezime?. Mohol by to byt napriklad UplIny zakaz
alebo systém kvot®, t. j. mnozstvové obmedze-
nia sa uplatriuju, ak sa dosiahli urcité dovozné
alebo vyvozné stropy. Aviak pod tento ¢ldnok
spadaju len iné kvoty ako colné, kedZe na colné
kvéty sa vztahuje ¢lanok 30 Zmluvy o fungo-
vani EU.

2 Vec 249/81 Komisia/lrsko (Buy Irish), Zb. 1982, s. 4005; vec C-227/06 Komisia/Belgicko, neuverejnené v Zbierke.
2 Vec 21/84 Komisia/Francuzsko, Zb. 1985, s. 1355; vec C-387/99 Komisia/Nemecko, Zb. 2004, s.|-3751, bod 42 a citovana judikatura; vec C-88/07 Komisia/Spanielsko,

Zb. 2009, s. 1-1353.

2 Vec C-265/95 Komisia/Franctzsko, Zb. 1997, s. 1-6959, bod 31; pozri tiez vec C-112/00 Schmidberger, Zb. 2003, s. 1-5659, bod 60, najma o moznych odévodneniach

(sloboda prejavu a sloboda zhromazdenia).

2% Vec C-309/02 Radlberger Getriinkegesellschaft a S. Spitz, Zb. 2004, s.1-11763, bod 80.
2 Pozri spojené veci 177/82 a 178/82 Van de Haar, Zb. 1984, s. 1797; vec 269/83 Komisia/Franctizsko, Zb. 1985, s. 837; vec 103/84 Komisia/Taliansko, Zb. 1986, s. 1759.

% \ec C-67/97 Bluhme, Zb. 1998, s. 1-8033.

2 Vec C-69/88 Krantz, Zb. 1990, s. |-583; vec C-93/92 CMC Motorradcenter, Zb. 1993, s. I-5009; vec C-379/92 Peralta, Zb. 1994, s. |I-3453; vec C-44/98 BASF, Zb. 1999,
s.1-6269. Pozri tiez vec C-20/03 Burmanjer a ., Zb. 2005, s. 1-4133, kde Stidny dvor dospel k zaveru, ze sporné vnutrostatne pravidla, podla ktorych podliehal ambulantny
predaj predplatného periodik na vnitrostatnom uzemi predchadzajicemu povoleniu, v kazdom pripade maju dosah na uvadzanie na trh vyrobkov z inych ¢lenskych
statov, ktory je prilis bezvyznamny a ndhodny na to, aby mohol vzhladom na svoju povahu narusit alebo branit inému sp6sobu obchodovania medzi ¢lenskymi statmi.

% U.v.ESL35,13.2.1996,s.1.
2 Vec2/73 Geddo, Zb. 1973, s. 865.
3 Vec 13/68 Salgoil, Zb. 1968, s. 453.
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Mnozstvové obmedzenie moze byt zalozené
na pravnych predpisoch alebo moéze byt len
administrativnym postupom. Takto dokonca aj
nepriamy alebo skryty systém kvot bude spadat
pod ¢lanok 34 Zmluvy o fungovani EU.

Termin ,opatrenie s rovhocennym uc¢inkom”
je rozsahom omnoho $irsi nez mnozstvové
obmedzenie. Aj ked' nie je jednoduché stano-
vit presnu deliacu ¢iaru medzi mnozstvovymi
obmedzeniami a opatreniami s rovnocennym
ucinkom, nie je velmi praktické, aby sa pravidla
uplatnovali rovnako na mnozstvové obmedze-
nia ako na opatrenia s rovhocennym uGc¢inkom.

Vo veci Dassonville Sidny dvor uviedol vyklad
tykajuci sa vyznamu a rozsahu opatreni s rov-
nocennym ucinkom?3':

,V8etky obchodné pravne predpisy ¢len-
skych statov, ktoré mozu priamo alebo
nepriamo, skutoc¢ne alebo potenciédlne
tvorit prekazku obchodu v ramci Spolo-
Censtva, sa musia povazovat za opatrenia
s rovnocennym uc¢inkom ako mnozstevné
obmedzenia.”

Tato definicia bola s mensimi obmenami potvr-
dend v judikature Sudneho dvora. V sucasnosti
sa termin ,obchodné pravidld” obvykle neob-
javuje, pretoze formulacia z veci Dassonville sa
vlastne neobmedzuje len na obchodné pravi-
dl3, ale zahfna napriklad aj technické predpisy.

V smernici 70/50/EHS*?, ktora sa formalne uplat-
novala pocas prechodného obdobia Spolocen-
stva, bol jasne uvedeny Umysel Komisie zachytit
nielen opatrenia, ktoré jasne povolovali odlisné
zaobchadzanie s domdacim a dovezenym tova-
rom, ale aj opatrenia, ktoré sa nan uplatriovali
rovnakym sposobom. Nasledne Sudny dvor vo
veci Dassonville zdéraznil, ze najdoleZitejsim prv-

31 Vec 8/74 Dassonville, Zb. 1974, s. 837.

kom urcujucim, & vnatrostatne opatrenie spadd
pod ¢lanok 34 Zmluvy o fungovani EU, je jeho
ucinok (...priamo alebo nepriamo, skutocne alebo
potencidlne brdnit...), preto diskrimina¢ny ucinok
opatrenia uz nie je rozhodujtcim faktorom ¢lanku
34 Zmluvy o fungovani EU. SGdnemu dvoru bolo
podla vietkého jasné, ze nielen zjavne diskrimi-
nacné opatrenia by mohli vytvarat prekazky
obchodu s vyrobkami medzi ¢lenskymi statmi.

Rozhodnutie Stidneho dvora vo veci Cassis de
Dijon* potvrdilo predchadzajuce formulacie
v smernici 70/50/EHS a vo veci Dassonville. Tym,
Ze sa pripustilo, Ze by mohli existovat rozdiely
medzi vnutrostatnymi pravidlami ¢lenskych $ta-
tov a Ze by to mohlo branit obchodu s tova-
rom, Sudny dvor potvrdil, Zze ¢lanok 34 Zmluvy
o fungovani EU by sa mohol vztahovat na vnut-
rostatne opatrenia, ktoré sa uplatruju rovnako
na domadci a dovezeny tovar. V tomto pripade
by sa clenské staty mohli odchylit odvolanim
sa nielen na ¢lanok 36 Zmluvy o fungovani EU,
ale aj na povinné poziadavky. Tato koncepcia
bola po prvykrat zahrnutd v tomto rozhodnuti.

Mozno teda uzavriet, ze ¢lanok 34 Zmluvy o fun-
govani EU sa bude uplatfiovat nielen na vnutro-
Statne opatrenia, ktoré pdsobia diskriminacne
voci dovezenému tovaru, ale aj na opatrenia,
ktoré sa z prdvneho hladiska uplatriuju rovnako
na domdci i dovezeny tovar, ale v praxi viac
zatazuju dovoz (tato konkrétna zataz vyplyva
zo skutocnosti, ze od dovezeného tovaru sa
v skuto¢nosti vyzaduje, aby vyhovoval dvom
suborom pravidiel - siboru pravidiel ustano-
venych ¢lenskym $tatom vyroby a stiboru pra-
vidiel ¢lenského statu dovozu). Tieto pravidla
sa niekedy uvddzaju ako ,nerozdielne uplatni-
telné” (pozri vec Komisia/Taliansko).

Na zdklade toho a po rozhodnuti Sudneho
dvora vo veci Dassonville a nésledne vo veci
Cassis de Dijon nie je potrebny ziadny diskrimi-
nacny prvok na to, aby vnutrostatne opatrenie
spadalo pod ¢lanok 34 Zmluvy o fungovani EU.

Takmer dvadsat rokov* po veci Dassonville
Sudny dvor povazoval za potrebné pouka-
zat na niektoré obmedzenia rozsahu pojmu
,opatrenia s rovnocennym ucinkom” v ¢lanku
34 Zmluvy o fungovani EU.

Suadny dvor konstatoval vo veci Keck
a Mithouard?®, ze ,vzhladom na to, Ze sa
obchodnici stéle castejsie odvolavaju na ¢lanok
[34] zmluvy ako na prostriedok na napadnutie
vsetkych pravidiel, ktorych dosledkom je obme-
dzenie ich obchodnej slobody, aj ked'tieto pra-
vidla nie si zamerané na vyrobky pochadzajiuce
zinych ¢lenskych $tatov, Sudny dvor povazuje
za potrebné prehodnotit a vysvetlit svoju judi-
katuru v danej oblasti.” Inymi slovami, zd4 sa,
Ze zaciatok a zamer prehodnotenia judikatury
je potrebny okrem iného na obmedzenie toku
veci zameranych na napadnutie hlavnych pilie-
rov vnutrostatnych opatreni socidlneho zabez-
pecenia a socidlnych opatreni vlastnych ¢len-
skym statom, ktoré neboli nikdy uréené na zasa-
hovanie do volného pohybu?’.

Sudny dvor vo veci Keck odvolanim sa na vec
Cassis de Dijon konstatoval, ze ,pravidld, kto-
rymi sa ustanovuju poziadavky, ktoré ma
takyto tovar splfiat...predstavuju opatrenia
s rovnocennym uUcinkom zakazané ¢lankom
[34].”%® Hned' potom konstatoval, ze ,naopak,
na rozdiel od predchéddzajuceho rozhodnutia
obchodu medzi ¢lenskymi statmi v zmysle judi-
katury vyplyvajucej z rozsudku vo veci Dasson-
ville nemo&ze priamo alebo nepriamo, skuto¢ne
alebo potencialne branit uplatnenie vnutrostat-
nych opatreni, ktoré obmedzuju alebo zakazuju
urcité podmienky predaja v pripade vyrobkov
s poévodom v inych ¢lenskych Statoch.”*®

Skuto¢ne pravidld, ktorymi sa ustanovuju pozia-
davky, ktoré ma tovar spinat, sa dalej riesia vo
veci Cassis de Dijon a preto sa usudzuje, Ze ako
také spadaju do rozsahu posobnosti ¢lanku

32 Smernica 70/50/EHS o zru$eni opatreni, ktoré maju ucinok rovnocenny s kvantitativnymi obmedzeniami dovozu a nevztahuju sa na ne ostatné ustanovenia prijaté

podla Zmluvy o EHS, U.v.ES L 13, 19.1.1970, 5. 29.

3 Vec 120/78 Rewe-Zentral (Cassis de Dijon), Zb. 1979, s. 649.
3 Vec C-110/05 Komisia/Taliansko, Zb. 2009, s.1-519, bod 35.

3 Zdasa, ze odovodnenie vo veci Keck a Mithouard (spojené veci C-267/91 a C-268/91 Keck a Mithouard, Zb. 1993, s.-6097) sa tiez vyskytuje v predchadzajucich veciach
155/80 Oebel, Zb. 1981, 5. 1993; 75/81 Blesgen, Zb. 1982, s. 1211; C-23/89 Quietlynn, Zb. 1990, s. 1-3059 a 148/85 Forest, Zb. 1986, s. 3449. Na rozdiel od tohto odévodne-
nia pozri (pred Keck a Mithouard) spojené veci 60/84 a 61/84 Cinéthéque, Zb. 1985, s. 2605 a vec C-145/88 Torfaen, Zb. 1989, s. 3851 (prva vec tykajuca sa pravnych pred-
pisov o nedelnom predaji). Tato tazkost pri uplatriovani testu vo veci Torfaen bola zjavna v judikattre v Spojenom kralovstve: napriklad B&Q plc/Shrewsbury BC [1990]
3 CMLR 535 a Stoke City Council/B&Q [1990] 3 CMLR 31. Prehlad judikatury tykajuicej sa ¢lanku 28 Zmluvy o ES pred rozsudkom vo veci Keck a Mithouard sa uvédza v navr-
hoch generélneho advokata vo veci C-412/93 Leclerc-Siplec, Zb. 1995, s.1-179, na s. I-182 body 23 az 33.
3 Spojené veci C-267/91 a C-268/91 Keck a Mithouard, Zb. 1993, s. 1-6097, bod 14.

3 C.Barnard, ,Fitting the Remaining Pieces into the Goods and Persons Jigsaw” (2001) EL Rev. 35, s. 50; J. Schwarze, Europdisches Wirtschaftsrecht, 2007, bod 72.
% Spojené veci C-267/91 a C-268/91 Keck a Mithouard, Zb. 1993, s.1-6097, bod 15.

3 Spojené veci C-267/91 a C-268/91 Keck a Mithouard, Zb. 1993, s. 1-6097, bod 16.
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34 Zmluvy o fungovani EU bez ohladu na to, ¢i
sa nimi tiez zavddza diskriminécia na zédklade
pévodu vyrobkov®. Naopak podmienky pre-
daja spadaju do rozsahu pésobnosti ¢lanku
34 Zmluvy o fungovani EU iba pod podmien-
kou, Ze strana uvadzajuca porusenie moze
dokazat, Ze sa nimi zavadza pravna alebo fak-
ticka diskrimindcia na zéklade pévodu vyrob-
kov. Pravna diskrimindcia sa vyskytuje, ked su
opatrenia zjavne diskriminacné?'. Diskrimina-
cia je vsak v skutocnosti zlozitejsia.

Pomerne jednoduchsie sa da pochopit, aké typy
opatreni sa tykaju vlastnosti vyrobkov, nez aké
typy opatreni predstavuju podmienky pre-
daja. K opatreniam, ktoré sa tykaju charakteris-
tik vyrobku, by mohli patrit napriklad opatre-
nia tykajuce sa tvaru, velkosti, hmotnosti, zlo-
Zenia, vyhotovenia, oznacenia alebo uvadzania
na trh. Na zéklade uvedeného existuju niektoré
priklady, ked'sa zda, Zze niektoré opatrenia sa na
prvy pohlad netykaju vlastnosti vyrobku, Sidny
dvor viak usudzuje, Ze sa tykaju*.

Vo veci Canal Satélite Digital® sa na Sudny dvor
obrétili s otdzkou, ¢i predmetny registracny
postup, ktory zahfnal povinnost zapisat hos-
podarske subjekty aj ich vyrobky do oficialneho
registra, je porusenim ¢lanku 34 Zmluvy o fun-
govani EU. Aby hospodarske subjekty mohli zis-
kat tuto registraciu, museli sa zaviazat k dodr-
Ziavaniu technickych $pecifikacii a museli ziskat
predbeznu technickd spravu vyhotovenu vnut-
rostadtnymi orgdnmi a predbezné administra-
tivne povolenie, v ktorom sa konstatovalo, Ze su
dodrzané technické a dalsie poziadavky. Sudny
dvor dospel k zaveru, Ze tymito poziadavkami
sa porusuje ¢lanok 34 Zmluvy o fungovani EU.
Poukazal na to, Ze potreba prispdsobit pred-
metné vyrobky vnutro$tatnym pravidlam bra-

nila tomu, aby sa uvedena poziadavka povazo-
vala za podmienku predaja.

Sudny dvor rozhodol vo veciach Alfa Vita Vassi-
lopoulos a Carrefour-Marinopoulos* a Komisia/
Grécko®, ze vnutrostatne pravne predpisy, na
zaklade ktorych sa na predaj vyrobkov ,bake-
off” uplatniuju tie isté poziadavky ako na uplnu
vyrobu a obchodovanie s tradi¢nym chlebom
a tradi¢nymi pekarenskymi vyrobkami su v roz-
pore s ¢lankom 34 Zmluvy o fungovani EU.
Sudny dvor dospel k tomu zéveru na zéklade
toho, Ze ustanovenia vnutrostatneho prava sa
zameriavaju na Specifikovanie vyrobnych pod-
mienok pre pekarenské vyrobky vratane vyrob-
kov ,bake-off*4. Hlavnou charakteristikou vyrob-
kov ,bake-off” je ich dodanie do miest predaja
po tom, ¢o boli vykonané délezité etapy pripravy
tychto vyrobkov. Preto poziadavka na dispono-
vanie skladom na muku, miestnostou na miese-
nie a skladom na pevné palivo neberie do ivahy
Specifickost tychto vyrobkov a vyvolava doda-
toc¢né naklady, ¢im stazuje predaj tychto vyrob-
kov. Sudny dvor dospel k zaveru, Ze tieto pravne
predpisy teda predstavuju prekdzku dovozu,
ktord nemozno povazovat za Upravu podmienok
predaja. Skuto¢ne sa Sudny dvor podla vietkého
riadil stanoviskom generalneho advokata, ktory
konstatoval, ze pravidl4, ktorym sa ukladaju pod-
mienky, ktoré su sucastou vyrobného postupu,
sa tykaju vnutornych vlastnosti tovaru®’.

Dalsie neddvne rozhodnutie Stidneho dvora,
ktoré by sa v tejto suvislosti mohlo uviest, je
vo veci Komisia/Grécko tykajlcej sa zabav-
nych automatov*. Tato vec sa tykala gréc-
keho zadkona, podla ktorého sa zakazovalo
umiestnenie a prevadzkovanie vietkych elek-
trickych, elektromechanickych a elektronic-
kych hier vratane zdbavnych technickych hier

4 P.Oliver, Free Movement of Goods in the European Community, 2003, s. 124.

a vsetkych pocitacovych hier na vietkych verej-
nych a sukromnych miestach s vynimkou herni.
Podla stanoviska Eurépskeho sudu na tento
grécky zékon treba nahliadat tak, ze predsta-
vuje porusenie ¢lanku 34 Zmluvy o fungovani
EU. Dalej Sudny dvor uviedol, Ze je tomu tak,
ato aj vtedy, ked'tento zakon nezakazuje dovoz
dotknutych vyrobkov a ich uvéddzanie na trh*.
Sudny dvor poukazal na to, ze odkedy zédkon
nadobudol G¢innost, doslo k znizeniu objemu
dovozu tychto hier z inych ¢lenskych Statov.
Sudny dvor vsak tiez usudil, Zze dovoz hracich
automatov sa skutocne zastavil potom, ako uve-
deny zakaz nadobudol tc¢innost. Tato posledna
pripomienka Sudneho dvora by mohla byt
urcujucim faktorom tykajicim sa toho, preco
opatrenie spadd do rozsahu posobnosti ¢lanku
34 Zmluvy o fungovani EU.

Do zoznamu predajnych podmienok Sudny
dvor zahfra opatrenia tykajuce sa podmienok
a metdd predaja,*® opatrenia, ktoré sa tykaju
¢asu predaja tovaru,®' opatrenia, ktoré sa tykaju
miesta predaja tovaru alebo obmedzeni pre-
daja tovaru alebo obmedzeni tykajucich sa
toho, kym moéze byt tovar predany? a opat-
reni, ktoré sa tykaju cenovych kontrol*3.

Okrem toho za podmienky predaja by sa
mohli povazovat aj urcité postupy/povinnosti,
ktoré sa netykaju vyrobku alebo jeho obalu,
ako vyplyva z veci Sapod Audic**. Podla spor-
ného vnutrostatneho opatrenia vo veci Sapod
Audic sa od kazdého vyrobcu alebo dovozcu
vyzadovalo, aby prispel na likvidaciu svojho
odpadu z obalov alebo ju organizoval. Sudny
dvor skimal zlucitelnost tohto opatrenia s ¢lan-
kom 34 Zmluvy o fungovani EU vo veci, kde ulo-
zil iba ,vseobecnt povinnost oznacit obaly zbe-
rané na likvidaciu schvalenym podnikom“>. Na

4 P.Oliver, Free Movement of Goods in the European Community, 2003, s. 127, preukazatelne takymto pripadom bola vec C-320/93 Ortscheit/Eurim-Pharm, Zb. 1994, s.|-5243.

4 Pozri napriklad vec C-470/93 Mars, Zb. 1995, s.1-1923 a vec C-368/95 Familiapress, Zb. 1997, s.1-3689, bod 11.

4 Vec C-390/99 Canal Satélite Digital, Zb. 2002, s. I-607, bod 29; pozri aj vec C-389/96 Aher-Waggon, Zb. 1998, s. 1-4473, bod 18.
4 Spojené veci C-158/04 a C-159/04 Alfa Vita Vassilopoulos a Carrefour-Marinopoulos, Zb. 2006, s. I-8135.
* Vec C-82/05 Komisia/Grécko, neuverejnené v Zbierke.

4 Spojené veci C-158/04 a C-159/04 Alfa Vita Vassilopoulos a Carrefour-Marinopoulos, Zb. 2006, s. 1-8135, bod 18.

4 Stanovisko generalneho advokata Poiares Madura v bode 16.

% Vec C-65/05 Komisia/Grécko, Zb. 2006, s. 1-10341.

4 Vec C-65/05 Komisia/Grécko, Zb. 2006, s.1-10341, bod 28.
50 Pozri vec C-412/93 Leclerc-Siplec, Zb. 1995, s.1-179, bod 22 a vec C-6/98 ARD, Zb. 1999, s.-7599, bod 46.

' Pozri spojené veci C-401/92 a C-402/92 Tankstation 't Heukske a Boermans, Zb. 1994, s.1-2199, bod 14; spojené veci C-69/93 a C-258/93 Punto Casa a PPV, Zb. 1994,
s.1-2355 a spojené veci C-418 az C-421/93; C-460/93 az C-462/93, C-464/93, C-9/94 az C-11/94, C-14/94, C-15/94, C-23/94, C-24/94 a C-332/94 Semeraro Casa Uno ai., Zb.

1996, s.1-2975, body 9 az 11, 14,15, 23 a 24.

52 Pozri vec C-391/92 Komisia/Grécko, Zb. 1995, s.1-1621, bod 15; spojené veci C-69/93 a C-258/93 Punto Casa a PPV, Zb. 1994, s. I-2355.

53 Pozri vec C-63/94 Belgapom, Zb. 1995, s. |-2467.
% Vec C-159/00 Sapod Audic, Zb. 2002, s. 1-5031.

% Tamtiez bod 71 (zvyraznené). Ak by sa vykladalo ako uloZenie povinnosti na oznacovanie alebo stitkovanie, potom by opatrenie predstavovalo technicky pred-
pis v zmysle smernice [98/34]. V takomto pripade by sa jednotlivec mohol odvolat na nedostatok spocivajlci v neoznameni tohto vnutrostatneho ustanovenia. Potom
vnutrostatnemu sudu prinalezi, aby takéto ustanovenie odmietol uplatnit.
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zaklade tohto vykladu Sudny dvor rozhodol, ze
»povinnost uloZzena tymto ustanovenim sa ako
takd netyka vyrobku alebo jeho obalu a preto
sama o sebe nepredstavovala pravidlo ustano-
vujuce poziadavky, ktoré ma tovar spliat, ako
napriklad poziadavky tykajuce sa ich oznaco-
vania alebo balenia“®. Na zéklade toho dospel
k zaveru, Ze sa toto ustanovenie méze povazo-
vat za podmienku predaja.

Opatrenia tykajuce sa obmedzeni reklamy su
o nie¢o komplikovanejsie. Generalni advokati*”
a Sudny dvor*® uznali, Ze reklama zohrava déle-
Zit Ulohu pri prieniku vyrobku z jedného ¢len-
ského $tatu na novy trh vinom ¢lenskom State.
Od rozhodnutia vo veci Keck a Mithouard Stdny
dvor povazuje obmedzenia reklamy za pod-
mienky predaja®®. Stoji za povsimnutie, ze v urdi-
tych pripadoch Stdny dvor spaja posobnost
obmedzenia reklamy s diskriminaciou. Konkrét-
nejsie, zastava nazor, ze ,Uplny zdkaz reklamy
urcitych vlastnosti vyrobku® moéze viac stazit
pristup na trh vyrobkom z inych ¢lenskych $ta-
tov nez domacim vyrobkom, ktoré su spotrebi-
telom viac zndme®'.

Ak to zhrnieme, Sudny dvor zrejme usudzuje, ze
podmienky predaja su opatreniami, ktoré suvi-
sia skor s predajom tovaru, nez s vlastnostami
vyrobku®2 Stdny dvor vsak musel odstuprovat
jednoduché rozliSenie stanovené v rozsudku
vo veci Keck a Mithouard.®® Na zaklade toho sa
urcité pravidla, ktoré podla vietkého spadaju
do kategorie podmienok predaja, povazuju za
pravidla tykajuce sa vyrobkov. Na druhej strane
pravidla tykajuce sa obalov vyrobkov, ktoré po
veci Keck su prima facie zahrnuté do pravidiel,
ktoré sa tykaju vyrobkov, boli po preskimani
osobitosti konkrétneho pripadu klasifikované
ako podmienky predaja®. Tieto rozhodnutia

% Tamtiez bod 72.

skuto¢ne predstavuju urcity stupen pragma-
tizmu, ktory si Sudny dvor v tejto oblasti osvojil.
A nakoniec vo veci Komisia/Taliansko®
Sudny dvor poukazal na to, ze judikatura
k ¢lanku 34 Zmluvy o fungovani EU odzrkadluje
povinnosti tykajuce sa troch zasad: a) zasady
nediskrimindcie, b) zdsady vzajomného uznava-
nia a ¢) zasady zabezpecenia volného pristupu
vyrobkov na vnutrostatne trhy. V bode 35 uva-
dza klasické vysvetlenie, pokial'ide o vec ,Cas-
sis de Dijon", a v bode 36 vo veci Keck a Mitho-
uard. V bode 37 vyhlasil: ,V désledku toho sa
za opatrenia s rovnakym ucinkom ako mnoz-
stevné obmedzenia dovozu v zmysle ¢lanku
[34 Zmluvy o fungovani EU] musia povazovat
také opatrenia prijaté ¢lenskym $tatom, kto-
rych cielom alebo u¢inkom je menej vyhodné
zaobchdadzanie s vyrobkami pochadzajucimi
zinych ¢lenskych Statov, ako aj opatrenia uve-
dené v bode 35 tohto rozsudku. Pod tento isty
pojem patri tiez akékolvek iné opatrenie, ktoré
bradni pristupu na trh urcitého ¢lenského stdtu
vyrobkom s pévodom v inych clenskych Stdtoch.”
(zvyraznené autorom). Je potrebné este zistit,
¢i sa tymto rozsudkom rozsiruje rozsah posob-
nosti ¢lanku 34 Zmluvy o fungovani EU a ak éno,
za akych podmienok.

Nedévno bola v judikature Stdneho dvora zd6-
raznena jedna kategéria obmedzeni, ato obme-
dzenia pouzivania. Tieto obmedzenia sa charak-
terizuju ako vnutrostatne pravidla, ktoré umoz-
Auju predaj vyrobku, zatial ¢o jeho pouzitie do
urcitej miery obmedzuju.

K tymto poziadavkdm mozu patrit obmedze-
nia tykajuce sa ciela alebo metédy konkrétneho

pouZitia, suvislosti alebo doby poutzitia, rozsahu
pouzitia alebo druhov pouzitia. Takéto opatre-
nia moézu za urcitych okolnosti predstavovat
opatrenia s rovnocennym ucinkom.

Do tejto novej oblasti staznosti by mohli pa-
trit tri nedavne veci. V prvej veci, Komisia/Portu-
galsko®, Komisia podala zalobu voci Portugal-
sku, kedZe jednym portugalskym zdkonom sa
zakazalo umiestiiovanie farebnych folii na skla
motorovych vozidiel. Komisia tvrdila, Ze tymto
zakazom sa porusil ¢lanok 34 Zmluvy o fungo-
vani EU a nemozno ho odévodnit podla ¢lanku
36 Zmluvy o fungovani EU. Komisia argumento-
vala, Ze pripadni zaujemcovia, obchodnici alebo
jednotlivci, ktori vedia, Ze takéto félie nemédzu
umiestiovat na skla motorovych vozidiel, ich
nebudu kupovat.®” Zda sa, ze Sudny dvor prijal
tento argument. Presnejsie skonstatoval, ze
»...pripadni zadujemcovia, obchodnici alebo
jednotlivci, ktori vedia, Ze nemozu takéto folie
umiestiiovat na predné skla a skla popri sedad-
lach cestujucich v motorovych vozidlach, ne-
maju v skuto¢nosti nijaky zdujem o ich kiipu.”®®
Dospel teda k zaveru, ze Portugalsko si nespl-
nilo svoje povinnosti vyplyvajuce z ¢lanku 34
Zmluvy o fungovani EU.

V druhej veci, Komisia/Taliansko®, Komisia
poziadala Sudny dvor, aby dospel k zaveru, Ze
Taliansko zachovanim pravidiel, ktoré zakazuju
tahat pripojné vozidlo motocyklom, si nesplnila
povinnosti podla ¢lanku 34 Zmluvy o fungovani
EU. Pokial ide o pripojné vozidla, ktoré su oso-
bitne vytvorené, aby boli tahané motorkami,
Sudny dvor skonstatoval, Ze moznosti pouZzitia
tychto vozidiel inak ako s motorkami su zane-
dbatelné’. Spotrebitelia tym, Ze vedia, Ze maju
zakéazané pouzivat svoje motorky s pripojnym
vozidlom pre ne osobitne vytvorenym, totiz

%7 Pozri napriklad navrh generdlneho advokata Jacobsa vo veci C-412/93 Leclerc-Siplec, Zb. 1995, 5.1-179, na s. I-182 a névrh generalneho advokéta Geelhoeda vo veci

C-239/02 Douwe Egberts, Zb. 2004, s. 1-7007, na s. 1-7010.

%8 Pozri napriklad spojené veci C-34/95 az C-36/95 De Agostini a TV-Shop, Zb. 1997, s. 1-3843.

% Pozri vec C-412/93 Leclerc-Siplec, Zb. 1995, s. 1-179; spojené veci C-34/95 az C-36/95 De Agostini a TV-Shop, Zb. 1997, s. 1-3843; vec C-405/98 Gourmet International
Products, Zb. 2001, s. -1795; vec C-292/92 Hiinermund a i., Zb. 1993, s. |-6787.

€ Vec C-239/02 Douwe Egberts, Zb. 2004, s. 1-7007, bod 53.

¢ Pokial'ide o diskriminaciu medzi domacimi hospodarskymi subjektmi a hospodarskymi subjektmi inych ¢lenskych Statov, pozri vec C-322/01 Deutscher Apotheker-
verband, Zb. 2003, s.1-14887, bod 74 a vec C-254/98 TK-Heimdienst, Zb. 2000, s.-151, bod 26. Pozri tieZ spojené veci 87/85 a 88/85 Legia a Gyselinx, Zb. 1986, s. 1707, bod

15 a vec C-189/95 Franzén, Zb. 1997, s.1-5909, bod 71.

62 Pozri vec C-71/02 Karner, Zb. 2004, s. I-3025 (zékaz odkazu uvéadzajuceho, Ze tovar pochadza z konkurzu); vec C-441/04 A-Punkt Schmuckhandel, Zb. 2006, s.
1-2093 (podomovy predaj) a tiez podobné odoévodnenie vo veci C-20/03 Burmanjer ai., Zb. 2005, s. 1-4133.

% Navrhy generalneho advokata v spojenych veciach C-158/04 a C-159/04 Alfa Vita Vassilopoulos a Carrefour-Marinopoulos, Zb. 2006, s. -8135, body 27 az 29.

% Vec C-416/00 Morellato, Zb. 2003, s.1-9343, bod 36 (Generalny advokat Maduro konstatuje, Ze poziadavka Upravy vyrobku bola podla vietkého uloZzend az v konec-
nej faze uvadzania vyrobku na trh, takze samotny pristup dovezeného vyrobku na vnutrostatny trh nebol dotknuty.).

% Vec C-110/05 Komisia/Taliansko, Zb. 2009, s. 1-519.

% Vec C-265/06 Komisia/Portugalsko, Zb. 2008, s. 1-2245.

¢ Bod15.
% Bod33.

% Vec C-110/05 Komisia/Taliansko, Zb. 2009, s. 1-519.

7 Vec C-110/05 Komisia/Taliansko, Zb. 2009, s. 1-519, body 51 a 55.
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nemaju prakticky ziaden zaujem na kupe také-
hoto pripojného vozidla. Predmetny zékaz je
preto porusenim ¢lanku 34 Zmluvy o fungovani
EU. Aviak v tomto konkrétnom pripade Sudny
dvor dospel k zaveru, Ze opatrenie je odovod-
nené z hladiska cestnej bezpec¢nosti ako nevy-
hnutnej podmienky.

A nakoniec, vec C-142/057" Mickelsson a Roos sa
tykala ndvrhu na zacatie prejudicidlneho kona-
nia, v ktorom bola polozend otdzka, ¢i ¢lanky
34 a 36 Zmluvy o fungovani EU vyluéuju uplat-
fovanie $védskych pravidiel o pouzivani vod-
nych skuatrov. Podla $védskych predpisov pou-
Zivanie takychto vodnych skitrov mimo verej-
nych plavebnych koridorov alebo zé6n povole-
nych krajskou spravnou oblastou bolo zaka-
zané a mohlo sa trestat pokutou. Sudny dvor
najskor zopakoval tri pripady uvedené vo veci
C-110/05 (Komisia/Taliansko, bod 37). Sudny
dvor vysvetlil, Zze ak je ¢inkom vnutrostatnych
pravidiel oznac¢ovania splavnych vod a korido-
rov zabranenie uzivatelom vodnych skutrov
v riadnom pouzivani tychto vyrobkov, ktoré je
im vlastné, alebo vyrazné obmedzenie ich pou-
Zivania, takéto pravidla sposobuju prekdzku pri-
stupu uvedenych vyrobkov na dotknuty vnutro-
Statny trh a predstavuju preto opatrenia s rov-
nakym uc¢inkom ako mnozstvové obmedze-
nia dovozu. Sudny dvor konstatoval, Zze v ¢ase
okolnosti veci samej nebola pre vodné skutre
vytvorend ziadna splavna zéna, takze pouzi-
vanie vodnych skutrov bolo povolené len vo
verejnych plavebnych koridoroch. Sudny dvor
dalej poukazal na to, ze obvineni vo veci samej,
ako aj Komisia v3ak tvrdia, Ze tieto koridory su
urcené pre nakladnu dopravu obchodného cha-
rakteru a pouzivanie vodnych skutrov je preto
nebezpecné a Ze najvacsia Cast svédskych
splavnych véd sa v kazdom pripade nachadza
mimo tychto koridorov’2 V désledku toho by
bolo mozné tvrdit, ze vysledkom predmetného
zdkazu bolo vyslovné zablokovanie pristupu
na trh. Sudny dvor viak v bode 39 konstato-
val, ze ,[plrdvna Uprava ako je td vo veci samej
v zdsade moze byt povazovana za primeranu
pod podmienkou, Zze vnutrostatne organy su
povinné prijat takéto vykondavacie opatrenia,
dalej, Ze tieto orgdny skuto¢ne uplatnili pra-
vomog, ktoru v tejto suvislosti maju a ozna-
¢ili zény zodpovedajlice podmienkam stano-
venym vo vnutrostdtnom nariadeni a napo-

kon, ze takéto opatrenia boli prijaté v prime-
ranej lehote po nadobudnuti Uc¢innosti uvede-
ného nariadenia.””® Sidny dvor v bode 40 kon-
Statoval, ze vnutrostatna pravna Uprava ako je
ta, ktorej sa tyka vec sama moze byt odévod-
nend ciefom ochrany zivotného prostredia pod
podmienkou dodrzania vy3sie uvedenych pod-
mienok. Preto Sudny dvor rozhodol, Zze uve-
deny druh pravnej tpravy méze byt odévod-
neny pod podmienkou splnenia vyssie uvede-
nych podmienok.

3.2. Zasadavzajomného
uznavania

Technické prekdzky volnému pohybu tovaru
v rdmci EU st este stale rozsirené. Vyskytuju
sa, ked'vnutrostatne orgdny uplatriiuju vnutro-
Statne pravidld, ktorymi sa ustanovuju pozia-
davky, ktoré maju spifat takéto vyrobky (napr.
tykajuce sa pomenovania, podoby, velkosti,
hmotnosti, zlozenia, vyhotovenia, oznacova-
nia a balenia) na vyrobky pochéddzajuce zinych
¢lenskych statov, kde boli vyrobené a uve-
dené na trh v sdlade s pravnymi predpismi.
Ak sa tymito pravidlami nevykonavaju sekun-
dérne pravne predpisy EU, predstavuju tech-
nické prekazky, na ktoré sa uplatiiuju ¢lanky
34 a 36 Zmluvy o fungovani EU. Je tomu tak aj
v pripade, ak sa tieto pravidla uplatiuju bez roz-
dielu na vsetky vyrobky.

Na zdklade ,zésady vzdjomného uzndvania“’*
dalej koexistuju v rdmci vnutorného trhu rézne
vnutrostatne technické pravidla. Tato zédsada
znamena, ze bez ohladu na technické rozdiely
medzi réznymi vnutrostatnymi pravidlami,
ktoré sa uplatfhuju v rdmci EU, ¢lenské staty
uréenia nemozu na svojom Uzemi zakazat pre-
daj vyrobkov, ktoré nepodliehaji harmoniza-
cii Spolocenstva a ktoré su v sulade s pravnymi
predpismi uvedené na trh v inom ¢lenskom
State, ani vtedy, ak boli tieto vyrobky vyrobené
podla inych technickych pravidiel ako tie, kto-
rym musia podliehat domace vyrobky. Jedinymi
vynimkami z tejto zasady su obmedzenia, ktoré
su opravnené na zéklade dévodov uvedenych
v ¢lanku 36 Zmluvy o fungovani EU (ochrana
verejnej moralky alebo verejnej bezpecnosti,
ochrana zdravia a zivota fudi, zvierat alebo rast-
lina pod.) alebo na zdklade naliehavych pozia-

' Vec C-142/05 Mickelsson a Roos, 2009, neuverejnené v Zbierke.

2 Bod 25.
7> Bod 39.

daviek vSeobecného verejného vyznamu uzna-
nych judikatirou Sudneho dvora a ktoré su pri-
merané sledovanému cielu.

Zéasada vzajomného uznavania v neharmo-
nizovanej oblasti teda pozostava z pravidla
a vynimky:

(1) Vseobecného pravidla, Ze napriek existen-
cii vnutrostatneho technického predpisu
v ¢lenskom $tate urcenia, vyrobky vyro-
bené a uvedené na trh v inom ¢lenskom
State v sulade s pravnymi predpismi vyuzi-
vaju zakladné pravo volného pohybu zaru-
¢ené Zmluvou o fungovani EU a

(2) Vynimky, Ze vyrobky vyrobené alebo
uvedené na trh v inom ¢lenskom State
v sulade s pravnymi predpismi toto
pravo nevyuzivaju, ked ¢lensky Stat urce-
nia moze dokazat, ze je nevyhnutné ulo-
zit vlastny technicky predpis na prislusné
vyrobky na zdklade dévodov uvedenych
v &lanku 36 Zmluvy o fungovani EU alebo
povinnych poZziadaviek na zaklade judika-
tury Sudneho dvora a s vyhradou suladu
so zasadou proporcionality.

Az do neddvna najzavaznejsim problémom pri
vykonavani zésady vzéjomného uzndvania bola
bezpochyby vieobecna pravna neistota tyka-
juca sa dokazného bremena. Z tohto dévodu
EU prijala nariadenie (ES) ¢. 764/2008, ktorym
sa ustanovuju postupy tykajlce sa uplatriovania
urcitych vnutrostatnych technickych pravidiel
na vyrobky, ktoré su v sulade s prdvnymi pred-
pismi uvedené na trh v inom ¢lenskom Stéte,
a ktorym sa zruduje rozhodnutie ¢. 3052/95/ES7.

3.3. Typické obchodné
prekazky

Obchodné prekazky nadobudaju rozne formy
a podoby. Niekedy su to velmi priamociare
opatrenia konkrétne zamerané na dovoz
alebo umoznujuce preferenéné zaobchadzanie
s domécim tovarom a niekedy su neocakéva-
nym vedlajsim u¢inkom rozhodnuti vieobecnej
politiky. V poslednych desatrociach sa objavili
niektoré typické kategérie z judikatury a prak-
tického uplatiiovania ¢ldnkov 34 - 36 Zmluvy

7+ Zésada pochédza zo zndmeho rozsudku Sudneho dvora vo veci Cassis de Dijon z 20. februara 1979 (vec 120/78 Rewe-Zentral, Zb. 1979, s. 649) a bola zékladom nového
vyvoja na vnutornom trhu pre tovar. Aj ked'sa spociatku v judikature Siidneho dvora vyslovne neuvadzala, v sii¢asnosti sa plne uznéva (pozri napr. vec C-110/05 Komi-

sia/Taliansko, Zb. 2009, s.|-519, bod 34).

75 U.v.EUL218,13.8.2008, s. 21. Dal3ie informacie sa nachadzaju v bode 8.3 tejto priru¢ky.
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o fungovani EU v konaniach o poruseni prava
Spolocenstva. Niektoré z nich sa uvéadzaju v dal-
Som texte.

Vnutrostatne opatrenia, ktoré sa priamo tykaju
dovozu vyrobkov z inych ¢lenskych Statov
a ktoré stazuju dovoz, sa preto obvykle pova-
Zuju za opatrenia s rovnocennym ucinkom,
ktoré su v rozpore s clankom 34 Zmluvy o fun-
govani EU. Jasnym prikladom v tejto suvislosti
je povinnost ziskat dovozné povolenie. KedZe
formalne postupy tohto typu mézu sposobit
omeskanie, touto povinnostou sa porusuje ¢la-
nok 34 Zmluvy o fungovani EU aj vtedy, ked sa
povolenia udeluju automaticky a prislusny ¢len-
sky stat nema v imysle vyhradit si pravo neu-
delit povolenie.

Indpekcie a kontroly, ako napriklad veterindrne,
hygienické, fytosanitarne a iné kontroly, vra-
tane colnych kontrol pri dovoze (a vyvoze) sa
povazuju v zmysle ¢ldnkov 34 a 35 za opatre-
nia s rovnocennym ucinkom?””. Tieto indpekcie
mozu dovoz alebo vyvoz stazit alebo predra-
zit v dosledku omeskani na zaklade inspekcii
adodato¢nych dopravnych nakladov, ktoré tak
mozu obchodnikovi vzniknut.

Vznikom vnutorného trhu 1. januara 1993 sa
opakované hrani¢né kontroly pri doprave
tovaru stali minulostou. V sucasnosti ¢lenské
Staty nesmu vykonavat kontroly na svojich hra-
niciach, pokial nie st stc¢astou vseobecného
systému kontroly, ktory sa v podobnom roz-
sahu uskutoc¢nuje na vnutrostatnom uzemi,
a/alebo pokial sa nevykonévaju ako kontroly
na mieste. Ak viak takéto kontroly bez ohladu
na to, kde sa konaju, znamenaju systematickd
kontrolu dovazanych vyrobkov, stéle sa pova-
Zuju za opatrenia s rovnocennym ucinkom?s,
ktoré su pri dodrzani prisnych podmienok len
vo vynimoc¢nych pripadoch opravnené.

Sudny dvor vyhlasil, ze povinnost dovozcu mat
miesto podnikania v ¢lenskom State urcenia
priamo vyluc¢uje volny pohyb tovaru v rdmci
vnutorného trhu. Sudny dvor zistil, Ze ndtenim
podnikov so sidlom v inych ¢lenskych Statoch,
aby vynaloZili néklady na ustanovenie zastupcu
v ¢lenskom State dovozu, urc¢itym podnikom,
najma malym a strednym podnikom stazuje, pri-
padne az znemoznuje vstup na trh tohto ¢len-
ského statu’. Povinnost vymenovat zastupcu
alebo agenta, druhotné miesto podnikania
alebo urad alebo skladovacie priestory v dova-
Zajuicom ¢lenskom $tate by podobne bola v roz-
pore s ¢lankom 34 Zmluvy o fungovani EU.

Niektoré ¢lenské Staty sa pokusali tieto pozia-
davky odévodnit tvrdenim, Ze su potrebné na
zabezpecenie riadneho presadzovania vnutro-
statnych opatreni verejného zaujmu vratane
niektorych pripadov trestnej zodpovednosti.
Sudny dvor tento argument zamietol. Konsta-
toval, Ze aj ked'kazdy ¢lensky 3tat je opravneny
prijat na svojom tzemi prislusné opatrenia na
zabezpecenie ochrany verejného poriadku,
takéto opatrenia su odévodnené len vtedy, ak
je dokazané, ze st potrebné na dosiahnutie legi-
timnych dévodov vo vieobecnom zaujme a ze
takuto ochranu nemozno dosiahnut prostried-
kami, ktoré v mensej miere obmedzuju volny
pohyb tovaru®. Sudny dvor preto konstatoval,
,aj ked'trestné sankcie m6zu mat odradzujuci uci-
nok, pokial ide o spravanie, ktoré sa nimi trestg,
tento Gcinok nie je zaru¢eny a v kazdom pripade
nie je posilneny...len pritomnostou na vnutro-
Stdtnom Uzemi osoby, ktord méze podla prava
zastupovat vyrobcu"®'. Sudny dvor preto usudil,
Ze poziadavka, aby sa na vnutrostdtnom uzemi
ustanovil zastupca nie je takd, aby poskytovala
z hladiska cielov vo verejnom zaujme dostatoc¢né
zaruky na odévodnenie vynimky zo zdkazu uve-
deného v ¢lanku 34 Zmluvy o fungovani EU.

Vnutrostatne poziadavky upravujice skladova-
nie alebo zasoby dovezeného tovaru tiez mézu
znamenat porusenie ¢lanku 34 Zmluvy o fungo-

vani EU, ak tieto vnutrostatne opatrenia posobia
na dovezeny tovar diskriminacne v porovnani
s domacimi vyrobkami. Patrili by k nim vietky
pravidld, ktorymi sa zakazuje, obmedzuje alebo
vyzaduje skladovanie len dovezeného tovaru.
Sudny dvor rozhodol, Ze vnutrostatne opatre-
nie, ktorym sa nariaduje skladovanie doveze-
nych liehovin na béaze vina aspon sest mesia-
cov, aby sa mohli ziskat urcité oznacenie kva-
lity, predstavuje opatrenie s rovhocennym ucin-
kom ako mnozstvové obmedzenie®.

Podobné prekazky obchodu s tovarom by mohli
vytvarat vietky vnutrostatne pravidla, ktoré cel-
kove alebo ciasto¢ne obmedzuju pouzivanie skla-
dovacich zariadeni len pre doméce vyrobky, alebo
na zdklade ktorych skladovanie dovezeného
tovaru podlieha podmienkam, ktoré su odlisné od
podmienok pozadovanych pre doméce vyrobky
a tazsie sa dodrziavaju. Na zéklade toho by vnut-
rostatne opatrenie, ktoré podporuje skladova-
nie vyrobkov vyrobenych na domacom tzemi,
mohlo vytvarat prekazky volnému pohybu tovaru
na zaklade ¢lanku 34 Zmluvy o fungovani EU.

Aj ked zmluva neobsahuje ziadne konkrétne
ustanovenie, pokial'ide o vnutrostatne predpisy
tykajuce sa cenovych kontrol, Sidny dvor v mno-
hych pripadoch vo svojej judikature potvrdil, ze
¢lanok 34 Zmluvy o fungovani EU sa uplatiuje na
vnutrostatne predpisy v oblasti cenovej kontroly.

Takéto predpisy sa vztahuju na viaceré opatre-
nia: minimalne a maximalne ceny, zmrazenie
cien, minimalne a maximalne ziskové rozpatia
a urcovanie cien dalSieho predaja.

Minimdlne ceny: Minimalna cena viazana na
urcité mnozstvo, ktoré, aj ked sa uplatriuje
bez rozdielu na domdce a dovezené vyrobky,
moze obmedzit dovoz tym, ze zabrani, aby sa
ich nizsia rezijna cena odrazila v maloobchod-
nej predajnej cene a tym brani dovozcom vyuzit
svoju konkurencnu vyhodu, je opatrenim s rov-
nocennym ucinkom, ktoré je v rozpore s ¢lan-
kom 34 Zmluvy o fungovani EU. Spotrebitel
nemdze pozivat vyhody na zaklade tejto ceny®.

76 Vec C-54/05 Komisia/Finsko, Zb. 2007, s. |-2473, bod 31 alebo spojené veci 51/71 az 54/71 International Fruit Company ai., Zb. 1971,s.1107.

77 Vec 4/75 Rewe Zentralfinanz, Zb. 1975, s. 843.

78 Vec C-272/95 Deutsches Milch-Kontor, Zb. 1997, s.1-1905.

7 Vec 155/82 Komisia/Belgicko, Zb. 1983, s. 531, bod 7.

8 Vec 155/82 Komisia/Belgicko, Zb. 1983, s. 531, bod 12. Pozri tiez vec C-12/02 Grilli, Zb. 2003, s. I-11585, body 48 a 49; C-193/94 Skanavi a Chryssanthakopoulos,

Zb. 1996, 5. 1-929, body 36 az 38.

8 Vec 155/82 Komisia/Belgicko, Zb. 1983, s. 531, bod 15.

8 Vec 13/78 Eggers, Zb. 1978, s. 1935.

8 Vec 231/83 Cullet, Zb. 1985, s. 305; vec 82/77 Van Tiggele, Zb. 1978, s. 25.
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V sucasnosti je vsak tato oblast ¢iasto¢ne har-
monizovana a vnutrostatne pravne predpisy
stanovujuce minimalne ceny za tabak by sa
mali posudzovat napriklad z hladiska smernice
95/59/ES z 27. novembra 1995 o inych daniach,
ktoré ovplyvnuju spotrebu vyrobeného tabaku,
ako je dan z obratu. Podla judikatury Sudneho
dvora stanovenie takychto minimalnych predaj-
nych cien je v rozpore s ¢l. 9 ods. T smernice®.

Maximdlne ceny: Aj ked’ maximalna cena, ktora
sa uplatiuje bez rozdielu na doméce aj dove-
zené vyrobky sama o sebe nepredstavuje opat-
renie s rovnocennym ucinkom ako mnozstvové
obmedzenie, m6ze mat takyto ucinok, ak je
viazana na uroven, ktord predaj dovezeného
vyrobku vo¢i doméacemu vyrobku bud'znemoz-
nuje, alebo ho stazuje®.

Zmrazenie cien: Vo veci tykajlcej sa vnutrostat-
neho predpisu, podla ktorého sa maju vietky
zvysenia cien oznamit orgdnom aspon dva
mesiace predtym, ako za¢nu platit, Sidny dvor
potvrdil, Ze zmrazenie cien, ktoré plati rovnako
na domdce aj na dovezené vyrobky samé o sebe
neznamend opatrenie s rovnocennym uc¢inkom
ako mnozstvové obmedzenie. V skuto¢nosti
vsak mozu takyto Ucinok vytvarat, ak su ceny
skutoc¢ne na takej urovni, Ze uvedenie na trh
dovezenych vyrobkov sa stdva bud' nemoznym,
alebo zlozitejsim ako uvedenie na trh domécich
vyrobkov®. Bude tomu tak vtedy, ked dovoz-
covia dokazu predavat dovezené vyrobky len
so stratou.

Minimdlne a maximdlne ziskové rozpdtia
viazané na urcitu sumu a nie ako percento
rezijnej ceny nepredstavuju opatrenie s rovno-
cennym uc¢inkom v zmysle ¢lanku 34 Zmluvy
o fungovani EU. To isté plati aj pre pevné malo-
obchodné ziskové rozpatie, ktoré je pomernou
¢astou maloobchodnej ceny volne stanovenej
vyrobcom, prinajmensom pokial je primeranou
odmenu pre maloobchodnika. Na rozdiel od
toho maximalne ziskové rozpatie, ktoré je via-
zané na jedinu sumu, ktora plati tak na domace
vyrobky, ako aj dovoz a ktoré nezohladruje
naklady za dovoz, patri do poésobnosti ¢ldnku
34 Zmluvy o fungovani EU¥.

Od rozsudku Sudneho dvora vo veci Keck
a Mithouard, ktora sa tykala francuzskej prav-
nej Upravy zakazujucej dalsi predaj so stratou,
sa ukazuje, Zze vnutrostatne predpisy tykajuce
sa cenovej kontroly prichadzaju s koncepciou
+podmienok predaja”. V tejto suvislosti nespa-
daju do rozsahu pésobnosti ¢ldnku 34 Zmluvy
o fungovani EU, ak sa uplatfiuju na vietkych
prislusnych obchodnikov vykondvajucich svoju
¢innost na vnutrostatnom Gzemi a ak sa z prav-
neho aj zo skutkového hladiska rovnakym sp6-
sobom tykaju predaja domdcich vyrobkov, ako
aj vyrobkov pochéddzajucich z inych ¢lenskych
sStatov. Skutocnost, Zze ,cenové kontroly” pred-
stavuju ,podmienky predaja“ potvrdzuje roz-
sudok vo veci Belgapom, v ktorom sa konsta-
tovalo, ze belgické pravne predpisy zakazujuce
predaj so stratou a predaj s velmi malym zisko-
vym rozpatim nespadaju do rozsahu pésob-
nosti ¢lanku 34 Zmluvy o fungovani EU.

Uhrada nékladov za lieky: Pravo EU vo vieobec-
nosti nezasahuje do pravomoci ¢lenskych $ta-
tov organizovat svoje systémy socialneho
zabezpecenia®® a v pripade chybajucej harmo-
nizacie na trovni EU, zékony kazdého ¢lenského
$tatu urcuju okolnosti, za ktorych sa priznavaju
davky socidlneho zabezpecenia. Tieto pravne
predpisy vsak m6zu ovplyvnit moznosti uvadza-
nia na trh a moézu tak ovplyvnit rozsah dovozu.
Z toho vyplyva, ze vnutrostatne rozhodnutie
o Uhrade nakladov za farmaceutikd moze mat
negativny vplyv na ich dovoz a mézu predsta-
vovat prekazku volnému obchodu tovaru.

Okrem toho z rozsudku vo veci Duphar vyplyva,
Ze ustanovenia vnutrostatnych pravnych pred-
pisov upravujuce uhradu nékladov za lekérske
pristroje v rdmci vnutrostatneho systému zdra-
votnej starostlivosti su zlucitelné s ¢lankom
34 Zmluvy o fungovani EU, ak v pripade vyrob-
kov uréenych na thradu nékladov a vyrobkov,
na ktoré sa Uhrada nevztahuje, nedochadza
k diskrimindcii, pokial ide o p6évod vyrobkov
a Uhrada sa uskutocnuje na zéklade objektiv-
nych a overitelnych kritérii. Dalej by malo byt
mozné zmenit zoznam vyrobkov, na ktoré sa
vztahuje Uhrada, vzdy, ked je potrebné dodr-
zat sulad s osobitnymi kritériami. ,Objektivne

8 Vec C-216/98 Komisia/Grécko, Zb. 2000, s. 1-8921 a vec C-302/00 Komisia/Francuzsko, Zb. 2002, s. I-2055.
8 Vec 65/75 Tasca, Zb. 1976, s. 291; spojené veci 88/75 az 90/75 SADAM, Zb. 1976, s. 323; vec 181/82 Roussel, Zb. 1983, s. 3849; vec 13/77 GB-Inno/ATAB, Zb. 1977,

s.2115.

8  Spojené veci 16/79 az 20/79 Danis, Zb. 1979, s. 3327.
8 Vec 116/84 Roelstraete, Zb. 1985, s. 1705; vec 188/86 Lefévre, Zb. 1987, s. 2963.
8 Pozrivec 238/82 Duphar, Zb. 1984, s. 523 a vec C-70/95 Sodemare ai., Zb. 1997, s. 1-3395.

8 Vec C-120/95 Decker, Zb. 1998, s.1-1831.

a overitelné kritéria”, na ktoré sa odvolava
Sudny dvor sa moézu tykat vyskytu na trhu inych
lacnejsich vyrobkov s rovnakym terapeutickym
uc¢inkom, skuto¢nosti, ze predmetné vyrobky su
volne dostupné bez potreby lekarskeho pred-
pisu, alebo skuto¢nosti, Zze vyrobky neboli zara-
dené z dévodu ochrany verejného zdravia do
systému Uhrady nakladov na zaklade farmako-
terapeutickych vlastnosti.

Procesnopravne pravidla na stanovenie vnut-
rostatnych rozhodnuti o Uhrade nékladov boli
Specifikované smernicou 89/105/ES o transpa-
rentnosti opatreni upravujucich stanovovanie
cien humdnnych liekov a ich zaradovanie do
vnutrostatnych systémov zdravotného pois-
tenia.

Vo veci Decker® Sudny dvor konstatoval, ze
vnutrostatne pravidld, podla ktorych uhrada
nakladov za lieky podlieha predchddzajicemu
povoleniu prislusnej instittcie ¢lenského statu
v pripade, ked'sa vyrobky kupuju v inom ¢len-
skom Stéte, predstavuje obmedzenie volného
pohybu tovaru v zmysle ¢lanku 34 Zmluvy
o fungovani EU, pretoZe podnecuju poistené
osoby, aby tieto vyrobky kupovali prednostne
vo svojom domovskom Stéte, nez vinom ¢len-
skom state, a preto mézu obmedzovat dovoz
vyrobkov v inych ¢lenskych Statoch.

Zakaz uviest na trh urcity vyrobok alebo latku je
najobmedzujucejsie opatrenie ¢lenského statu,
ktoré moze prijat z hladiska volného pohybu.
Vnutrostatne zékazy su zamerané vacsinou na
potraviny® vratane vitaminov a inych potravi-
novych doplnkov a na chemické latky?'.

Clenské staty tieto prisne opatrenia odévod-
Auju najcastejsie ochranou zdravia a Zivota
fudi, zvierat a rastlin podla ¢lanku 36 Zmluvy
o fungovani EU a povinnymi poziadavkami
na zadklade judikatlry Sudneho dvora, ako
napriklad ochrana zivotného prostredia. Tieto
doévody sa ¢asto kombinuju. Clensky stat, ktory
uklada vnutrostatny zakaz na vyrobok/latku,

% Vec 174/82 Sandoz, Zb. 1983, s. 2445; vec C-24/00 Komisia/Franctzsko, Zb. 2004, s. 1-1277; vec C-420/01 Komisia/Taliansko, Zb. 2003, s. |-6445; vec C-192/01 Komi-
sia/Ddnsko, Zb. 2003, s. 1-9693; vec C-41/02 Komisia/Holandsko, Zb. 2004, s. 1-11375; vec C-319/05 Komisia/Nemecko, Zb. 2007, s.1-9811.

o1 Vec C-473/98 Toolex, Zb. 2000, s. |-5681.
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musi preukazat nevyhnutnost opatrenia a v pri-
pade potreby, ze uvedenie na trh predmetnych
vyrobkov predstavuje vazne riziko pre verejné
zdravie a ze tieto pravidld su v sulade so zasa-
dou proporcionality. Patri k tomu poskytnutie
prislusnych dékazov, ako napriklad technické,
vedecké, Statistické a nutricné udaje a vietky
dalsie prislusné informacie®.

Okrem toho ¢lensky $tat znadsa dokazné bre-
meno, Ze uvedeny ciel nie je mozné dosiah-
nut inymi prostriedkami, ktoré maji mene;j
obmedzujuci G¢inok na obchod medzi ¢len-
skymi $tatmi v ramci EU%. Napriklad v sdvislosti
s franctzskym zakazom tykajuicim sa pridavania
kofeinu do napojov nad ur¢itu limitnd hodnotu,
Sudny dvor konstatoval, ze ,primerané ozna-
Cenie poskytujuce spotrebitefom informacie
o charaktere, prisadach a vlastnostiach oboha-
tenych vyrobkov mézu spotrebitelom, ktori su
ohrozeni nadmernou spotrebou pridanej Ziviny
pridanej k tymto vyrobkom, pomoct pri rozho-
dovani, ¢i ich budd uzivat®*. Sudny dvor teda
konstatoval, ze zakaz pridavania kofeinu nad
ur¢itd limitnd hodnotu nebol nevyhnutny na
dosiahnutie ciela, ktorym je ochrana spotre-
bitela.

Vec Ddnske vitaminy®® sa tykala danskeho
administrativneho postupu zakazujuceho
obohacovanie potravin vitaminmi a mine-
ralmi, ked nebolo mozné preukazat, Ze takéto
obohatenie splia potreby danskeho oby-
vatelstva. Sudny dvor spociatku suhlasil, Zze
samotné Dansko ma rozhodnut o zamysla-
nej Urovni ochrany zdravia a zivota ludi pri
zohladneni zdsady proporcionality. Sudny
dvor viak poznamenal, Zze danske orgény zna-
$aju dokazné bremeno, aby ,preukazali v kaz-
dom pripade na zdklade domécich stravova-
cich ndvykov a na zdklade medzindrodného
vedeckého vyskumu, Ze ich pravidla su nevy-
hnutné na poskytnutie Uc¢innej ochrany zauj-
mov uvedenych v predmetnom ustanoveni
a konkrétne, Ze uvadzanie na trh predmetnych
vyrobkov znamena skutocné riziko pre verejné
zdravie"?. Po posudeni spornej danskej admi-

9 Vec C-270/02 Komisia/Taliansko, Zb. 2004, s. I-1559.

% Vec 104/75 De Peijper, Zb. 1976, 5. 613.

nistrativnej praxe, Sudny dvor dospel k zaveru,
Ze opatrenie ,neumoznuje dodrzanie prava
Spolocenstva, pokial'ide o zistenie a posudenie
skuto¢ného rizika pre verejné zdravie, ktoré si
vyzaduje podrobné posudenie na zéklade jed-
notlivych pripadov ucinkov, ktoré by pridava-
nie predmetnych minerdlnych latok a vitami-
nov mohlo znamenat*®’.

Vo véeobecnosti Sudny dvor prisne posudzuje
opatrenia tohto druhu. V oblastiach, kde sa
neda urcit s vedeckou istotou, ze konkrétny
vyrobok alebo latka ma vplyv, napriklad na
verejné zdravie alebo Zivotné prostredie, je pre
Sudny dvor tazsie takéto zakazy zamietnut®.
V tychto pripadoch zohrava pri celkovom posu-
dzovani veci Sidnym dvorom délezitu Glohu aj
tzv. zdsada predbeznej opatrnosti®®.

Moze sa tiezZ stat, Ze clenské Staty namiesto Upl-
ného zdkazu v zdujme verejného zdravia jedno-
ducho vyZaduju prechddzajice povolenie na
pridévanie latok, ktoré boli povolené v inom
¢lenskom State. V tomto pripade ¢lenské Staty
iba plnia svoje povinnosti podla prava EU,
ak tieto postupy su pripustné a je ich mozné
ukoncit v primeranom ¢ase a ak je mozné zakaz
vyrobku namietat na sidoch. Tento postup
musi byt vyslovne uvedeny v opatreni vie-
obecnej platnosti, ktory je zavazny pre vnut-
rostatne organy. Charakteristické prvky tohto
,zjednoduseného postupu” stanovil Sidny dvor
vo veci C-344/90'%.

Poziadavky na typové schvalenie predurcuju
regulacné, technické a bezpecnostné pod-
mienky, ktoré vyrobok musi splfat. Typové
schvélenie sa preto neobmedzuje na konkrétne
odvetvie, pretoze tieto poziadavky existuju pre
také rozmanité vyrobky, akymi su napriklad
namorné zariadenia, mobilné telefény, osobné
vozidld a lekarske zariadenia.

Typové schvdlenie sa vo vSeobecnosti vyza-
duje pred vydanim povolenia na umiestnenie

% Vec C-24/00 Komisia/Francuzsko, Zb. 2004, s.1-1277, bod 75.
% Vec C-192/01 Komisia/Ddnsko (dénske vitaminy), Zb. 2003, s. 1-9693.

%  Tamtiez bod 46.
97 Tamtiez bod 56.

% Veci C-473/98 Toolex, Zb. 2000, s. I-5681; vec C-24/00 Komisia/Franctizsko, Zb. 2004, s. 1-1277.

% Pozri dalej bod 6.1.2.
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103

Vec C-344/90 Komisia/Francuzsko, Zb. 1992, s. I-4719.
Vec 21/84 Komisia/Francuzsko, Zb. 1985, s. 1355.

Vec C-455/01 Komisia/Taliansko, Zb. 2003, s. 1-12023.

Vec C-432/03 Komisia/Portugalsko, Zb. 2005, s. 1-9665.
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vyrobku na trh. Sulad s poziadavkami typo-
vého schvdlenia je ¢asto vyznaceny na vyrobku.
Napriklad oznacenie CE potvrdzuje sulad s taky-
mito poziadavkami bud' na zaklade vyhlasenia
vyrobcu, alebo certifikacie tretou stranou.

Zatial ¢o spolo¢né celoeurdépske poziadavky na
typové schvélenie obvykle ulah¢uju uvddzanie
vyrobkov na vnutorny trh, vnutrostatne typové
schvadlenie v neharmonizovanych oblastiach
obvykle vytvéra prekazky obchodu s tova-
rom. Rozdielne normy pre vyrobok vyrobcom
stazuju uvadzanie rovnakého vyrobku na trh
v jednotlivych ¢lenskych Statoch, alebo mézu
viest k vy3$sim ndkladom na dosiahnutie suladu.
Povinnosti vyZadujlice vnutrostatne typové
schvélenie pred umiestnenim vyrobkov na trh
sa preto povazuju za opatrenia s rovnocennym
Gcinkom'™".

Aj ked'¢lensky stat moze zo zdravotnych a bez-
pecnostnych dévodov opravnene pozadovat,
aby sa vyrobok, ktory uz bol povoleny v inom
¢lenkom 3$tate, podrobil novym skudskam
a schvéleniu, ¢lensky $tat dovozu musi zohlad-
nit testy alebo kontroly vykonané vo vyvézaju-
com ¢lenskom $téte (¢lenskych Statoch) posky-
tujuce rovnaké zaruky '

Vo veci Komisia/Portugalsko' dozorny orgén
pre instalaciu dovezenych polyetylénovych rar
odmietol podniku udelit poZzadované povolenie
na zaklade toho, Ze tieto rury nepovolil vnutro-
statny skusobny organ. Certifikaty, ktoré pod-
nik vlastnil a ktoré vydal taliansky skusobny
institut, neboli uznané. Sudny dvor konstato-
val, Ze organy (v tomto pripade portugalské)
su povinné zohladnit certifikaty vydané certifi-
ka¢nymi orgdnmi iného ¢lenského $tatu, najma
vtedy, ak tieto orgény ¢lensky $tat na tento ucel
schvdlil. Pokial portugalské organy nemali
dostato¢né informacie na overenie predmet-
nych certifikdtov, mohli tieto informacie zis-
kat od organov vyvazajuceho ¢lenského statu.
Vyzaduje sa aktivny pristup zo strany vnutro-
statneho organu, ktorému sa podava ziadost na
schvélenie vyrobku alebo na uznanie.



Vnutrostatne systémy, na zaklade ktorych
uvdadzanie vyrobkov na trh podlieha predcha-
dzajucemu povoleniu, obmedzuju pristup na
trh dovazajucemu ¢lenskému Statu a musia
sa preto povazovat za opatrenie s rovnocen-
nym Gc¢inkom ako mnozstvové obmedzenie na
dovoz v zmysle ¢lanku 34 Zmluvy o fungovani
EU®. Sadny dvor stanovil niekolko podmie-
nok, na zéklade ktorych takéto predchadzajuce
povolenie méze byt odévodnené'®:

« musi sa zakladat na objektivnych, nediskri-
minac¢nych kritériach, ktoré su prislusnému
podniku vopred zname, aby vymedzili pra-
vomoci volného uvazZenia vnutrostatnych
organov tak, aby sa nepouzivali svojvolne;

« vzasade by sa nemali vykonavat duplicitné
kontroly, ktoré uz boli vykonané v suvislosti
s inymi postupmi bud' v rovnakom $tate,
alebo inom ¢lenskom State;

«»  ziskat predchadzajtice povolenie bude potrebné
iba v pripade, ked'sa s urcitostou usudi, ze v pri-
pade uskuto¢nenia naslednej kontroly by bolo
neskoro na to, aby mohla byt skutocne Gcinna
a umoznila dosiahnut sledovany ciel;

= trvanie a neprimerané naklady suvisiace
s postupom na ziskanie predchadzajuceho
povolenia by nemali byt také, aby odradili
prislusné hospodarske subjekty od realiza-
cie svojho obchodného planu.

Poziadavky, ktoré maju dovezené vyrobky spl-
nat, pokial ide o tvar, velkost, hmotnost, zloZze-

nie, vyhotovenie, identifikaciu alebo umiestriova-
nie moze vyrobcov a dovozcov nitit prisposobit
predmetné vyrobky platnym pravidldm v ¢len-
skom $téte, v ktorom su uvedené na trh, napri-
klad zmenou oznacenia dovezenych vyrobkov'®.
Vzhladom na to, ze takéto poziadavky tykajluce
sa vyhotovenia tovaru su priamo prepojené so
samotnym vyrobkom, nepovazuju sa za pod-
mienky predaja, ale za opatrenia s rovhocennym
c¢inkom podla &ldnku 34 Zmluvy o fungovani EU.

O tychto opatrenia sa napriklad usudilo, Ze su
vrozpore s ¢lankom 34 Zmluvy o fungovani EU:

» poziadavka, aby sa margarin predaval
v obaloch v tvare kocky, aby sa dal odlisit
od masla'”;

« zakaz ¢lenského $tatu uvadzat na trh pred-
mety vyrobené z drahych kovov bez potreb-
nych (dradnych vnutrostatnych) puncov';

= zdkaz uvadzania na trh videonosi¢ova DVD
predavanych na zaklade postovych objed-
navok a cez internet, ktoré neobsahuju udaj
o vekovej hranici zodpovedajuci rozhodnu-
tiu o zatriedeni vydaného vy33im krajinskym
organom alebo vnutrostatnou samoregu-
la¢nou organizaciou®.

V mnohych pripadoch pred vecou Keck a Mitho-
uard Sudny dvor rozhodol, ze ¢ldnok 34 Zmluvy
o fungovani EU sa vztahuje na vnutrostatne
opatrenia, ktorymi sa ukladd obmedzenie
reklamy. K tymto pripadom patrila vec Oost-
hoek (vec 286/81) tykajuca sa zakazu posky-
tovat prémie (reklamné dary) na ucely pro-
pagacie predaja. Sudny dvor konstatoval, ze
Lpravna Uprava, ktord obmedzuje alebo zaka-
zuje urcité formy reklamy a urcité formy pod-
pory predaja, aj ked priamo neupravuje dovoz,
méze ako takad obmedzit objem dovozu preto,
lebo sa tyka moznosti uvddzania dovezenych
vyrobkov na trh”1°.

Od rozhodnutia vo veci Keck a Mithouard Stdny
dvor prijal odlisny pristup v niektorych ohla-
doch (tykajuci sa rieSenia obmedzeni reklamy
ako podmienok predaja), avsak v inych suvis-
lostiach generdlni advokati i Sudny dvor sle-
duju a rozvijaju rovnaky pristup (tykajuci sa
vlastného vyznamu reklamy pre volny pohyb
tovaru). Ako bolo vysvetlené vyssie vo veci
Keck a Mithouard, ,pravidla, ktorymi sa sta-
novuju poziadavky, ktoré ma tovar spliat” sa
dalej rozoberaju vo veci Cassis de Dijon, a preto
sa usudzuje, Ze ako také spadaju do rozsahu
po6sobnosti ¢lanku 34 Zmluvy o fungovani EU
bez potreby urcit, ¢i su tiez diskriminacné'’,
zatial' ¢o pri podmienkach predaja sa posu-
dzuje, ¢i dochadza k diskriminacii. Avsak, ako
zdoraznil generdlny advokat Maduro, Sudny
dvor musi odstupnovat jednoduché rozlisenie
stanovené v rozsudku vo veci Keck a Mithou-
ard"?. Na zaklade toho sa urcité pravidla, ktoré
podla vietkého spadaju do kategorie podmie-
nok predaja, posudzuju ako pravidld tykajuce sa
vyrobkov. Tak je tomu najma v pripade pravidiel
tykajucich sa reklamy, ak sa ukdze, Ze maju vplyv
na podmienky, ktoré musi tovar splnat'. Od
veci Keck a Mithouard Sudny dvor viak castejsie
sledoval pristup, ktory sa zakladal na zisteni, ze
obmedzenia reklamy a propagacie je potrebné
posudzovat ako ,podmienky predaja“''*a ak nie
su diskrimina¢né, nebudu spadat do pésobnosti
¢lanku 34 Zmluvy o fungovani EU.

Pristup Sudneho dvora vo veciach tykajucich sa
reklamy sa zakladd na troch hlavnych krokoch.
Po prvé, Sudny dvor zastdva nézor, ze urcité
metddy propagécie predaja vyrobku su pod-
mienkami predaja. Po druhé, pristupuje k sku-
maniu rozsahu obmedzenia reklamy (¢i to je
alebo nie je Uplny zakaz). Po tretie, pristupuje
k skiimaniu diskriminécie (¢i predmetné vnutro-
$tdtne obmedzenie vplyva na uvadzanie tovaru
zinych ¢lenskych statov na trh inym spésobom
ako v pripade domdaceho tovaru). V niektorych
veciach sa ukazuje, ze Sudny dvor spéja rozsah
obmedzenia (Uplné alebo ¢iastocné) s diskrimi-
ndciou. Inymi slovami, ak je obmedzenie Gplné,

14 Pozri napriklad vec C-254/05 Komisia/Belgicko, Zb. 2007, s. -4269; vec C-432/03 Komisia/Portugalsko, Zb. 2005, s. 1-9665, bod 41; vec C-249/07 Komisia/Holandsko,

2008, bod 26, neuverejnené v Zbierke.

15 Pozri vec C-390/99 Canal Satélite Digital, Zb. 2002, s. 1-607.
1% Vec C-33/97 Colim, Zb. 1999, 5. 1-3175, bod 37 a vec C-416/00 Morellato, Zb. 2003, s. 1-9343, body 29 a 30.

107 Vec 261/81 Rau/De Smedt, Zb. 1982, 5. 3961.
198 Vlec C-30/99 Komisia/lrsko, Zb. 2001, s. 1-4619.

199 Vec C-244/06 Dynamic Medien, Zb. 2008, s. |-505, v tomto rozsudku sa viak obchodné prekazky povazuju za opravnené z dévodu ochrany maloletych.
"0 Bod 15. Pozri aj veci pred rozhodnutim vo veci Keck and Mithouard: vec 362/88 GB-INNO-BM, Zb. 1990, s. -667 a spojené veci C-1/90 a C-176/90 Aragonesa de

Publicidad Exterior a Publivia, Zb. 1991, s.1-4151.

" P.Oliver, Free Movement of Goods in the European Community, 2003, s. 124.
"2 Navrhy v spojenych veciach C-158/04 a C-159/04 Alfa Vita Vassilopoulos a Carrefour-Marinopoulos, Zb. 2006, s. 1-8135, body 26 az 29.
3 Vec C-470/93 Mars, Zb. 1995, 5.1-1923, bod 13 (na zaklade opatrenia st potrebné dalsie naklady na obaly a reklamu). Pozri aj vec C-368/95 Familiapress, Zb. 1997, s.1-3689, bod 11.

"4 Pozri vec C-292/92 Hiinermund a ini, Zb. 1993, s. I-6787 (zakaz reklamy na ,parafarmaceutika” mimo lekarni) a vec C-412/93 Leclerc-Siplec, Zb. 1995, s. I-179 (obme-
dzenie televiznej reklamy); P. Oliver, Free Movement of Goods in the European Community, 2003, 7.43.
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predpoklada sa, ze by mohlo mat vacsi vplyv na
dovazané vyrobky'" a, ak je ¢iasto¢né, mohlo
by vplyvat na doméace i dovezené vyrobky rov-
nakym sp6sobom’. Je v3ak potrebné zdéraz-
nit, ze Sudny dvor vo veciach Dior''” a Gour-
met International Products''® uviedol, Ze niektoré
zdkazy rekldm nemusia mat nevyhnutne zévaz-
nejsi vplyv na dovoz'".

Systémy zdlohovania a spatného odberu, najma
v sektore napojov, vyvolavaju v poslednych
rokoch neustdle diskusie z hfadiska environmen-
talnych pravnych predpisov a pravidiel vnutor-
ného trhu. Pre trhové subjekty posobiace vo via-
cerych ¢lenskych $tatoch takéto systémy casto
znemoznuju predaj rovnakého vyrobku v rov-
nakych obaloch vo viacerych ¢lenskych Statoch.
Namiesto toho sa od vyrobcov alebo dovozcov
pozaduje, aby prisp6sobili obaly potrebam kaz-
dého jednotlivého ¢lenského $tatu, co obvykle
vedie k dodato¢nym ndkladom. V doésledku
toho tieto opatrenia ovplyviuju samotny vyro-
bok a nielen konkrétnu podmienku predaja. U¢i-
nok tychto systémoy, t. j. rozdelenie trhov ¢asto
odporuje myslienke skuto¢ného vnutorného
trhu. Z tohto dévodu sa vnutrostatne poziadavky
v tomto zmysle moézu povazovat za obchodnu
prekazku podla ¢lanku 34 Zmluvy o fungovani EU.

Napriek tomu, Ze sa oznacuju ako obchodna
prekazka, m6zu byt opravnené, napr. dévodmi
tykajucimi sa ochrany zZivotného prostredia.
V dvoch rozsudkoch tykajucich sa nemec-
kého povinného systému zalohovania jedno-
razovych obalov napojov Sudny dvor potvr-
dil, ze za sti¢asného stavu préava EU su ¢lenské
staty opravnené vybrat si medzi systémom
zalohovania a spatného odberu, komplexnym
systémom zberu obalov alebo kombinaciou
tychto dvoch systémov'®. Ak sa ¢lensky Stat
rozhodne pre systém zélohovania a spatného

odberu, musia byt splnené urcité podmienky,
aby systém vyhovoval ustanoveniam smernice
94/62/ES o obaloch a odpadoch z obalov a ¢lan-
kami 34 - 36 Zmluvy o fungovani EU. Clensky
stat musi napriklad zabezpecit Uplnu funkénost
systému, pokrytie celého Uzemia a nediskrimi-
nacny otvoreny pristup kazdému vyrobcovi
alebo distributorovi. Okrem toho je potrebné
poskytnut dostatocné prechodné obdobie
umoznujuce vyrobcom a distribltorom prisp6-
sobit sa novym poZziadavkam tak, aby mohla byt
zabezpecena nerusena ¢innost systému.

Vo veci C-302/86'?' Sudny dvor analyzoval sys-
tém zalohovania a spatného odberu obalov na
pivo a nealkoholické napoje, ktory zaviedlo Dan-
sko, podla ktorého sa mohli pouzivat len povo-
lené standardizované obaly. Aj ked Sudny dvor
potvrdil, Ze systém zalohovania a spatného
odberu sa vo svojej podobe poklada za nevy-
hnutny prvok systému ur¢eného na zabezpe-
Cenie opdtovného pouzitia nadob, a preto je
potrebny na dosiahnutie environmentalnych
cielov, usudil, ze obmedzenie tykajlce sa Stan-
dardizovanych obalov, ako aj obmedzenie tyka-
juce sa poziadavky na povolenie je neprimerané.

Povinnost uloZend statom uviest vyhlasenie
o povode vo vseobecnosti predstavuje opat-
renie s rovnocennym ucinkom, ktoré je v roz-
pore s ¢lankom 34 Zmluvy o fungovani EU. V pri-
padoch, ked samotné ¢lenské Staty organizuju
alebo podporuju propagacné kampane zahina-
juce oznacenie kvality/pévodu, Sudny dvor roz-
hodol, Ze tieto postupy minimalne potencidlne
mozu mat obmedzujuce tcinky na volny pohyb
tovaru medzi ¢lenskymi $tatmi. Takyto postup,
ktory je pripraveny s cielom podporit distribu-
ciu niektorych vyrobkov vyrobenych v ur¢i-

tej krajine alebo regione a v ktorom reklamny
odkaz zdéraznuje poévod prislusnych vyrob-
kov, moéze podporit spotrebitelov v tom, aby
kupovali takéto vyrobky na ukor dovezenych
vyrobkov'?. Rovnaké pravidlo plati v pripade
oznaceni informujucich nie o krajine vyroby, ale
sulade vyrobku s vnutrostatnymi normami'3.

Pravidla ¢lenského $tatu tykajuce sa oznace-
nia pévodu/kvality by sa mohli uznat, keby pri-
slusny vyrobok skuto¢ne mal také vlastnosti
a charakteristiky, ktoré suvisia so skuto¢nos-
tou, Ze vyrobok ma povod v urcitej konkrétnej
geografickej oblasti'?*, alebo ak pévod oznacuje
osobitné miesto v tradicii predmetného regi-
onu'®, Takato povinnost moéze byt tiez oprav-
nend, ak by balenie alebo oznacenie vyrobku
mohlo spotrebitelov pomylit.

Opatrenia, ktoré podporuju alebo uprednostriuju
nakup iba domécich vyrobkov, su opatreniami
srovnocennym Uc¢inkom podla ¢lanku 34 Zmluvy
o fungovani EU. Najznamejsim pripadom takéhoto
podnecovania na kupovanie domécich vyrobkov
bola vec Buy Irish'*, ktord sa tykala rozsiahlej kam-
pane podporujucej prednostne ndkup domacich
vyrobkov pred dovezenymi vyrobkami. Sudny
dvor na zéklade toho, Ze kampan bola jasnym
pokusom obmedzit tok dovozu, rozhodol, Ze doslo
k poruseniu ¢lanku 34 Zmluvy o fungovani EU.

Clenské staty mozu organizaciam povolit, aby
podporili nakup urcitych typov ovocia a zele-
niny, napriklad uvéddzanim konkrétnych vlast-
nosti, dokonca aj ked' odrody su typické domace
vyrobky, pokial sa spotrebitelom neodporuca
kupovat doméce vyrobky vyhradne na zaklade
ich domaceho pévodu'?.

Jazykové poziadavky ulozené v neharmoni-
zovanych oblastiach predstavuju prekazku

"> Vtejto suvislosti pozri vec C-405/98 Gourmet International Products, Zb. 2001, s.1-1795; spojené veci C-34/95 az C-36/95 De Agostini a TV-Shop, Zb. 1997, s.1-3843 a vec
C-239/02 Douwe Egberts, Zb. 2004, s. I-7007 (zakazujuce odkazy na ,chudnutie” a ,lekarske odporucania, osvedcenia, vyhlasenia alebo suhlasy”).

6 Vtejto suvislosti pozri vec C-292/92 Hiinermund a ini, Zb. 1993, s.1-6787 a vec C-71/02 Karner, Zb. 2004, s. 1-3025 (zakazujuce odkazy na skuto¢nost, ze tovar pocha-

dza z konkurzného konania).
"7 Vec C-337/95 Dior, Zb. 1997, s.1-6013.

"8 Vec C-405/98 Gourmet International Products, Zb. 2001, s.1-1795.
19 P.Oliver and S. Enchelmaier, ,Free Movement of Goods: Recent Developments in the Case Law” (2007) CML Rev. 649 na 675.
120 Vec C-463/01 Komisia/Nemecko, Zb. 2004, s.1-11705; vec C-309/02 Radlberger Getriinkegesellschaft a S. Spitz, Zb. 2004, s. 1-11763.

21 Vec 302/86 Komisia/Ddnsko, Zb. 1988, s. 1-4607.

22 Vec C-325/00 Komisia/Nemecko, Zb. 2002, s. 1-9977 (,aus deutschen Landen frisch auf den Tisch”); vec C-6/02 Komisia/Francuzsko, Zb. 2003, s. 1-2389;

vec C-255/03 Komisia/Belgicko, neuverejnené v Zbierke.

'3 Vec C-227/06 Komisia/Belgicko, 2008, neuverejnené v Zbierke.

124 Vec 12/74 Komisia/Nemecko, Zb. 1995, s. 181.
125 Vec 113/80 Komisia/lrsko, Zb. 1981, s. 1625.
126 Vec 249/81 Komisia/lrsko, Zb. 1982, s. 4005.

127 Vlec 222/82 Apple and Pear Development Council, Zb. 1983, s. 4083.
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obchodu v réamci EU, ktora je podla ¢lanku
34 Zmluvy o fungovani EU zakéazané, pokial sa
na vyrobkoch pochddzajucich zinych ¢lenskych
Statov musi uvadzat iné oznacenie, ktoré zna-
menad dalsie naklady na obaly'®. Tato povin-
nost méze mat v suvislosti s tovarom mnohé
podoby: vyhldsenia, reklamné odkazy, zaruky,
technické pokyny, ndvod na pouzitie a pod.

Povinnost pouzivat dany jazyk vo fazach pred
predajom konec¢nému spotrebitelovi nie je
mozné odbvodnit ochranou spotrebitela, pre-
toze tento druh poziadavky nie je potrebny;
vyrobcovia. Dovozcovia, velkoobchodnici
a maloobchodnici, ktori su len osobami podie-
[ajucimi sa zaobchddzani s tovarom, budu vyko-
navat svoju ¢innost v jazyku, ktory dobre ovla-
daju alebo v ktorom budui moct ziskat kon-
krétne informacie, ktoré potrebuju.

Predaj kone¢nému spotrebitelovi je ina vec.
Rozdiel v pristupe je pochopitelny, vzhladom
na to, Ze na rozdiel od hospodarskych subjek-
tov, v pripade ktorych takéto poznatky vyply-
vaju zich podnikania, alebo ktori dokazu ziskat
potrebné informacie, v pripade spotrebitela nie
je mozné predpokladat, ze lahko porozumie
jazykom inych ¢lenskych Statov.

Vo svojom rozsudku vo veci C-366/98 Geffroy'*
Sudny dvor rozhodol ze ¢lanok 34 Zmluvy o fun-
govani EU ,sa musi vykladat tak, ze je v rozpore
s vnutrostatnym pravidlom [...], podla ktorého
sa vyzaduje pouzivanie urcitého jazyka pre
oznacenie potravin bez moznosti pouzit iny
jazyk, ktory je lahko zrozumitelny pre kupuju-
ceho, alebo bez moznosti zabezpecit, aby kupu-
juci bol informovany inymi prostriedkami”.

Sudny dvor konstatoval vo veci C-85/94 Pia-
geme' tykajucej sa urenia jazyka, ktory bude
jednoducho porozumitelny pre spotrebite-
fov, Ze sa m6zu zohladnit rozne faktory, ako
napriklad ,mozna podobnost slov v réznych
jazykoch, rozsiahle vedomosti obyvatelstva,
pokial ide viac ako o jeden jazyk, alebo exis-
tencia osobitnych okolnosti, ako napriklad roz-
siahla reklamna kampan alebo rozsirena distri-
bucia vyrobku pod podmienkou, Ze je mozné

128 Vec C-33/97 Colim, Zb. 1999, s. 1-3175.
2 Vec C-366/98 Geffroy, Zb. 2000, s. 1-6579.
30 Vec C-85/94 Piageme, Zb. 1995, s. 1-2955.

tvrdit, Ze spotrebitelovi boli poskytnuté dosta-
to¢né informacie”.

Zo vSeobecnej zédsady proporcionality vyplyva,
Ze ¢lenské Staty mozu prijat vnutrostatne opat-
renia, v ktorych sa poZaduje, aby sa urcité oso-
bitosti domacich alebo dovezenych vyrobkov
uvédzaliv jazyku, ktory je pre spotrebitela lahko
zrozumitelny. Okrem toho sa tymto vnutro-
statnym opatrenim nesmie vylucit mozné
pouzitie inych prostriedkov na informovanie
spotrebitelov, ako napriklad kresby, symboly
a piktogramy''. Napokon a za kazdych okol-
nosti sa opatrenie tohto typu musi obmedzit
na informacie, ktoré su podla prislusného
¢lenského Statu povinné a pre ktoré by iné
prostriedky ako preklad neboli vhodné na to,
aby sa spotrebitelom poskytli prislusné infor-
macie. Jednako si viak tato zasada proporcio-
nality vyzaduje individudlny pristup.

S rozvojom informacénych a komunikac¢nych
technoldgii sa v sucasnosti vo zvysenej miere
obchoduje s tovarom tymito cestami. Preto nie
je prekvapujuce, ze uloha ¢lanku 34 Zmluvy
o fungovani EU v internetovych transakciach
zahfnajuca presun tovaru z jedného ¢lenského
Statu do iného viedla k predloZeniu veci pred
Sudny dvor.

Otdzky predlozené Sudnemu dvoru vo veci
Deutscher Apothekerverband'? vzisli z vnat-
rostatnych konani tykajucich sa interneto-
vého predaja humannych liekov v inom ¢len-
skom $tate ako $tat, v ktorom bola spolo¢nost
DocMorris zriadend. Podla nemeckého prava
bol v tom ¢ase zakdzany zésielkovy predaj lie-
kov, ktoré sa mozu predavat len v lekarnach.

Prva otazka vnutrostatneho sudu bola, ¢i sa
poruduje ¢lanok 34 Zmluvy o fungovani EU
v pripade, ked sa povolené lieky, ktorych pre-
daj je obmedzeny nalekdrne v prislusnom ¢len-
skom $tate, nesmu na individudlnu objednavku

31 Vec C-33/97 Colim, Zb. 1999, s.1-3175, body 41 az 43.

32 \lec C-322/01 Deutscher Apothekerverband, Zb. 2003, s. |-14887.
33 Veci C-34/95 a C-36/95 De Agostinia TV-Shop, Zb. 1997, s.1-3843, body 43 a 44. Generalny advokat Geelhoed (vec C-239/02 Douwe Egberts, Zb. 2004, s.1-7007, bod 68)
porovnava toto zdévodnenie Stidneho dvora vo veci C-292/92 Hiinermund a ini (Zb. 1993, s. |-6787) a veci C-412/93 Leclerc-Siplec (Zb. 1995, s. 1-179). Tvrdil, Ze zékazy

reklamy v dvoch poslednych veciach boli svojim rozsahom obmedzené. Zd6raznil, ze Sidny dvor v poslednych dvoch veciach kladol déraz na skuto¢nost, ze predmetné
obmedzenia neovplyvnia moznosti inych obchodnikov propagovat prislusné vyrobky inymi cestami. Inymi slovami, ,funkcia, ktort pIni reklama vo vztahu k ziskaniu pri-

stupu dotknutych vyrobkov na trh, zostala nedotknuta.”

3% Vec C-322/01 Deutscher Apothekenverband, Zb. 2003, s. 1-14887, bod 74.

cez internet obchodne doviezt prostrednic-
tvom zasielkového predaja cez lekarne schva-
lené v inom ¢lenskom State.

Sudny dvor zacal riesit toto vnutrostatne
obmedzenie ako podmienku predaja. Podla
veci Keck a Mithouard podmienka predaja by
spadala pod ¢lanok 34 Zmluvy o fungovani
EU, ak by bola diskrimina¢na. Pri uré¢ovani
diskrimindcie Sudny dvor zdérazruje spoje-
nie medzi rozsahom obmedzujliceho opat-
renia a diskriminaciou. Po prvé, v zmysle veci
De Agostini a TV-Shop (tykajucej sa vyznamu
reklamy na predaj predmetného pripravku)'**
Sudny dvor mutatis mutandis zdéraznil vyznam
internetu na predaj vyrobku. Potom vysvetlil,
preco takyto Uplny zdkaz je véc¢sou prekazkou
pre lekdrne mimo Nemecka nez pre lekdrne
v Nemecku, a preto sa opatrenim porusuje ¢la-
nok 34 Zmluvy o fungovani EU.

Konkrétnejsie, Sudny dvor konstatoval, ze v pri-
pade lekarni, ktoré nemaju sidlo v Nemecku,
internet predstavuje délezity prostriedok na
ziskanie ,priameho pristupu” na nemecky trh'.
Sudny dvor vysvetlil, Ze zakaz, ktory ma vacsi
vplyv na lekdrne so sidlom mimo Nemecka, by
mohol branit pristupu na trh vyrobkom z inych
¢lenskych Statov vo vdcsej miere, nez brani pri-
stupu domacim vyrobkom.

Sudny dvor potom skimal mozné odévodne-
nia. Pokial' ide o odévodnenia tykajuce sa vol-
nopredajnych liekov, Sudny dvor konstatoval,
Ze Ziadny z predloZenych dévodov by nemo-
hol byt pravoplatnym dévodom pre absolttny
zakaz predaja volnopredajnych liekov prostred-
nictvom zasielkového predaja.

Pokial ide o lieky na lekarsky predpis, Sudny
dvor v prvom rade zdéraznil, Ze je potrebné, aby
sa prisnejsie kontrolovalo zdsobovanie verej-
nosti takymito liekmi. Sudny dvor konstatoval,
Ze vzhladom na rizikd spojené s uzivanim tychto
liekov potreba moznosti Ucinne preverit pra-
vost lekarskych predpisov a zabezpecit, aby sa
liek odovzdal samotnému odberatelovi alebo
osobe, ktort odberatel na tento ucel poveril,
je takd, ze odévodnuje zékaz zasielkového pre-

strana



daja’*. Okrem toho Sudny dvor konstatoval,
ze zékazy mozu byt odévodnené na zaklade
financnej bilancie systému socialneho zabezpe-
Cenia alebo integrity vnutrostatneho systému
zdravotnictva'®.

Podla ¢lanku 34 Zmluvy o fungovani EU pod-
niky maju nielen pravo na dovoz tovaru na
obchodné tcely, ale aj jednotlivci st opravneni
doviezt tovar na osobné pouZitie, ako sa uva-
dza vo veci Schumacher'. V tejto veci si suk-
romna osoba objednala na svoje osobné pou-
Zitie liek z Francuizska. Colné organy v Nemecku,
kde tato osoba mala trvaly pobyt, odmietli pred-
metny vyrobok colne odbavit. Vnutrostatny sud
predlozil na Sudny dvor otazku, ¢i pravne pred-
pisy, ktoré zakazuju jednotlivcovi doviezt liek
na osobné poutitie, ktory je povoleny v inom

3 Bod 119.
136 Bod 123.
37 Vlec 215/87 Schumacher, Zb. 1989, 5. 617.

¢lenskom $tate dovozu, je dostupny bez pred-
pisu a bol zakipeny v lekarni vinom ¢lenskom
State, su v rozpore s ¢lankami 34 a 36 Zmluvy
o fungovani EU. Sudny dvor najskor zdéraznil,
Ze takéto pravne predpisy predstavuju poruse-
nie ¢lanku 34 Zmluvy o fungovani EU. Po pre-
skimani vietkych moznych odévodneni, kon-
statoval, Zze opatrenie nemoze byt odévodnené
ochranou verejného zdravia. Vysvetlil, Ze kipa
liekov v lekérni v inom ¢lenskom $tate posky-
tuje rovnocennu zaruku ako domdca lekdren.
Tento zaver podporuje aj skuto¢nost, Zze pod-
mienky pristupu k povolaniu farmaceuta a pod-
mienky na vykondavanie tohto povolania upra-
vuje sekundarne préavo EU.

Ako v3ak vyplyva z veci Escalier a Bonnarel'*,
sukromné osoby, ktoré dovéazaju tovar na pou-
Zitie na svojom vlastnom pozemku, mézu tiez
podliehat uré¢itym povinnostiam, ktoré sa uplat-
Auju v pripade dovozcov na obchodné ucely.

3% Spojené veci C-260/06 a C-261/06 Escalier a Bonnarel, Zb. 2007, 5. 1-9717.

3% Bod 32.
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V tejto veci sa zacalo trestné konanie proti dvom
osobam, ktoré boli obvinené z toho, Ze precho-
vavali a planovali pouzit pesticidne vyrobky
ur¢ené na polnohospodarske ucely, na ktoré
nemali povolenie na uvedenie na trh. Obvineni
tvrdili, Ze vnutrostatne poziadavky na povole-
nie sa nemézu uplatiovat na polnohospodarov,
ktori dovdzaju vyrobky na sukromné tcely a nie
na komer¢né. Sudny dvor konstatoval, Ze ¢len-
ské staty su povinné podriadit dovoz priprav-
kov na ochranu rastlin na ich Uzemie preskima-
niu, ktoré méze byt vo forme ,zjednoduseného”
postupu, ktoré sluzi na overenie, ¢i pre vyro-
bok je potrebné povolenie na uvedenie na trh,
alebo ¢i ma byt povazovany za pripravok, ktory
uz bol v ¢lenskom $tate dovozu povoleny'*.
Sudny dvor zdéraznil, ze uvedené zasady platia
bez ohladu na ciel dovozu, a preto sa rovnako
uplatiuji na polnohospodarov, ktori vyrobky
dovazaju vyhradne pre potreby svojich polno-
hospodarskych podnikov.



Iné specifické otazky

4.1. Subezny dovoz liekov
a vyrobkov na ochranu rastlin

Subezny obchod s vyrobkami je zakonna forma
obchodu na vnutornom trhu. Subeznym je
v tom zmysle, Ze sa tyka vyrobkov, ktoré su
v podstate podobné ako vyrobky uvedené na
trh prostrednictvom distribu¢nych sieti vyrob-
cov alebo povodnych dodavatelov, uskutoc-
fuje sa vsak mimo tychto sieti (¢asto popri nich).
K sibeznému obchodu dochadza v désledku
rozdielov v cenach farmaceutik' alebo pesti-
cidov', napr. ked'¢lenské staty stanovia alebo
inym spdsobom kontroluju cenu vyrobkov pre-
davanych na svojich trhoch. Stibezny obchod
v zésade vytvdra zdravu konkurenciu a prispieva
k znizeniu cien pre spotrebitelov a je priamym
dosledkom vyvoja vnutorného trhu, ktory zaru-
Cuje volny pohyb tovaru.

Aj ked' bezpecnost liekov a pripravkov na
ochranu rastlin a ich pociato¢né uvedenie na
trh upravuju pravne predpisy EU, z rozsudkov
Sudneho dvora zaloZenych na ustanoveniach
zmluvy upravujucich volny pohyb tovaru vyply-
vaju zasady tykajuce sa zékonnosti subezného
obchodu s tymito vyrobkami.

V pripade liekov a pesticidov, ak prislusné
organy ¢lenského Statu urcenia uz maju
k dispozicii informéacie potrebné na ochranu
verejného zdravia alebo bezpecnosti zivot-
ného prostredia na zaklade prvého uvede-
nia vyrobku na trh v tomto ¢lenskom S$tate,
subezne dovazany vyrobok podlieha povole-
niu vydanému na zdklade primerane ,zjedno-
duseného” postupu (v porovnani s postupom
udelenia povolenia na uvedenie vyrobku na
trh) pod podmienkou, ze:

140 \ec C-201/94 Smith & Nephew, Zb. 1996, s. 1-5819.

» dovezenému vyrobku bolo udelené povo-
lenie na uvedenie na trh v ¢lenskom State
povodu a

« dovezeny vyrobok je v podstate podobny
vyrobku, ktory uz ziskal povolenie na uvede-
nie na trh v ¢lenskom State urcenia.

S cielom najst rovnovahu medzi pravami stibez-
nych obchodnikov a potrebou chranit urcité
ciele vo verejnom zaujme, ako napriklad verejné
zdravie a ochranu zivotného prostredia, Komi-
sia vydala usmernenie k sibeznému dovozu
v tychto materidloch:

= usmernenie vypracované v Stadlom vybore
pre zdravie rastlin tykajuce sa subezného
obchodu s pripravkami na ochranu rastlin
v ramci EU a EHP (2001)™2

» 0znamenie Komisie o sibeznom dovoze ori-
ginélnych liekov, ktorym uz bolo udelené
povolenie na uvedenie na trh (2003)"3,

Pocas legislativneho postupu, ktorym sa menili
a doplnali pravne predpisy EU o pripravkoch
na ochranu rastlin™, sa v roku 2007 navrhlo,
aby sa zahrnuli konkrétne ustanovenia upra-
vujuce subezny obchod s tymito vyrobkami.
Nadobudnutie G¢innosti navrhovaného ,naria-
denia Eurépskeho parlamentu a Rady o uvddzani
pripravkov na ochranu rastlin na trh” bude zna-
menat, Zze sibezny dovoz vyrobkov na ochranu
rastlin bude na drovni EU harmonizovany a uz
sa nebude riadit podla ¢lanku 34 Zmluvy o fun-
govani EU.

Subezny obchod je okrem toho potrebné odli-
sit od opatovného dovozu. V pripade farma-
ceutik to napriklad znamena transakcie, ked'sa

lieky dovazaju do ¢lenského $tétu, v ktorom su
povolené, ktoré predtym lekaren ziskala vinom
¢lenskom $tate od velkoobchodnika v dovaza-
jucom ¢lenskom State. V tejto suvislosti Sudny
dvor konstatoval, ze vyrobok vyrobeny v ¢len-
skom State, ktory sa vyvaza a potom opatovne
dovaza do tohto clenského Statu, predstavuje
dovezeny vyrobok rovnako ako vyrobok vyro-
beny vinom ¢lenskom $tate'. Sudny dvor viak
zdoéraznil, Ze tieto zistenia sa neuplatriuju, ak
sa zistilo, Ze prislusné vyrobky boli vyvezené
na ucely opdtovného dovozu s jedinym cielom
obist pravne predpisy, akymi st napriklad posu-
dzované pravne predpisy'.

4.2, Registracia vozidla
Sucasné vnutrostatne zakony stanovuju vo
vSeobecnosti tri rézne kroky na ziskanie regis-
tracie motorového vozidla. Po prvé, schvéle-
nie technickych charakteristik motorového
vozidla, ktoré v mnohych pripadoch znamena
typové schvélenie ES. Niektoré typy motoro-
vych vozidiel viak este vzdy podliehaju vnut-
rostatnym schvalovacim postupom. Po druhé,
kontrola technického stavu pouzitych vozidiel,
ktorej cielom je overit na Ucely ochrany zdra-
via a zivota ludi, Ze konkrétne motorové vozi-
dlo je v momente registracie skutocne v dob-
rom stave. Napokon, registracia motorového
vozidla, ktorou sa povoluje uvedenie vozidla do
prevadzky v cestnej doprave zahifajuca identi-
fikaciu motorového vozidla a pridelenie regis-
tra¢ného ¢isla tomuto vozidlu.

Komisia v roku 2007 aktualizovala vykladové
oznamenie o postupoch registracie motoro-
vych vozidiel s pévodom v inom ¢lenskom
State'”.V tomto oznameni su podrobne stano-

™ Vec C-100/96 British Agrochemicals Association, Zb. 1999, s. 1-1499; vec C-201/06 Komisia/Franctizsko, Zb. 2008, s. 1-735, bod 33.

%2 6.12.2001, Sanco/223/2000 rev. 9.

4 KOM(2003) 839 v kone¢nom zneni: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2003/com2003_0839en01.pdf

14 Navrh nariadenia o uvadzani pripravkov na ochranu rastlin na trh, KOM(2006) 388 v kone¢nom zneni.
5 Vec C-322/01 Deutscher Apothekerverband, Zb. 2003, s.1-14887, bod 127. Pozri v tejto sUvislosti vec 229/83 Leclerc a ini, Zb. 1985, s. 1, bod 26 a vec C-240/95 Schmit,

Zb. 1996, 5.1-3179, bod 10.

1% Vec C-322/01 Deutscher Apothekerverband, Zb. 2003, s.1-14887, bod 129.

4 Vykladové oznamenie Komisie o postupoch registracie motorovych vozidiel s pévodom v inom ¢lenskom state (U. v. EU C 68, 24.3.2007, s. 15).
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vené minimalne podmienky, ktoré je potrebné

dodrzat pri registracnych postupoch.

V pripade motorovych vozidiel predtym zare-

gistrovanych v inom ¢lenskom $tate ¢lensky

Stat registracie moze vyzadovat iba predloze-

nie tychto dokumentov:

(1M

(2)

148

149

150
151

152

Origindl alebo képiu osvedcenia o regis-
tracii vydaného v inom ¢lenskom State:
Harmonizované osvedcenie o registracii
vydané ¢lenskym Stdtom v suvislosti s opa-
tovnou registraciou vozidla v inom ¢len-
skom State musia uznat ostatné clenské
Staty'*®. Mnohé vozidla zaregistrované do
roku 2004 maju este vzdy neharmonizo-
vané osvedcenie o registracii.

Osvedcenie o zhode ES alebo vnutro-
Statne osvedcenie o zhode: Vietky séri-
ovo vyrobené osobné automobily schva-
lené od roku 1996 v zdsade podliehaju
typovému schvéleniu ES'. Je to postup,
ktorym sa potvrdzuje, Ze typ vozidla spiha
vsetky uplatnitelné eurépske poziadavky
na bezpecnost a ochranu Zivotného
prostredia. Typové schvalenie ES je platné
vo vsetkych ¢lenskych Statoch. Vyrobca
ako drzitel'typového schvalenia ES vystavi
osvedcenie o zhode ES, ktoré dokazuje, ze
vozidlo bolo vyrobené v zhode so schvéle-
nym typom vozidla. Nie je mozné vyzado-
vat, aby sa nové vozidla s typovym schva-
lenim ES, ktoré maju platné osvedcenie

(3)

o zhode, podrobili novému schvalovaniu
ich technickych vlastnosti, alebo aby vyho-
veli dodato¢nym technickym poziadav-
kam tykajucim sa ich konstrukcie a funk-
cie, pokial po opusteni zadvodu vyrobcu
neboli zmenené.

Motorové vozidla, ktoré nemaju typové
schvalenie ES, sa mézu podrobit vnut-
rostadtnemu typovému schvéleniu alebo
vnutrostadtnemu individualnemu schva-
leniu. Predtym vnutrostatne postupy
schvalovania pre motorové vozidlg, ktoré
uz ziskali vnutrostatne schvalenie vinom
¢lenskom Stéte, a pre motorové vozidla,
ktoré uz boli zaregistrované v inom ¢len-
skom stéte, spadali do rozsahu pésob-
nosti ¢lankov 34 a 36 Zmluvy o fungovani
EU™s°, Teraz podla novej smernice o typo-
vom schvéleni 2007/46/ES st vnutrostatne
a individuélne postupy schvalovania har-
monizované. Zatial ¢o platnost schvaleni
je obmedzena na ¢lensky $tat, ktory povo-
lenie udelil, iny ¢lensky stat musi povolit
predaj, registraciu alebo uvedenie takych
vozidiel do prevéadzky, pokial nemd opod-
statnené dovody sa domnievat, ze tech-
nické ustanovenia pouzivané na udele-
nie schvélenia nie su rovnocenné s jeho
vlastnymi.

Vnutrostatne organy nesmu vyzadovat,
aby sa predkladalo osved¢enie o zhode
ES v pripade vozidiel, ktoré boli predtym
zaregistrované v inom clenskom State,

ak sa predoslé osvedcenie o registracii
vozidla v plnom rozsahu zhoduje so vzo-
rom v smernici 1999/37/ES. Vnutrostatne
organy vsak mozu vyzadovat osvedce-
nie o zhode ES v pripade vozidiel pred-
tym zaregistrovanych v inom ¢lenskom
State, ked' im neharmonizované osved-
Cenie o registracii iného ¢lenského $tatu
neumoznuje identifikovat motorové vozi-
dlo s dostato¢nou presnostou. Ak moto-
rové vozidlo nemd osvedcenie o zhode
ES, vnutrostatne organy mozu vyzadovat
vnutrostatne osvedcenie o zhode.

(4) Dokaz o zaplateni DPH, ak je vozidlo nové,

na Ucely DPH;

(5) Osvedcenie o poisteni;

(6) Osvedcenie o kontrole technického stavu
vozidla, ak je kontrola technického stavu
povinnd pre vietky opatovné registracie
motorovych vozidiel predtym zaregistro-
vanych v tom istom alebo v inom ¢len-
skom State. Kontrola technického stavu
pred registraciou musi prinajmensom spl-
nat tie isté proceduralne podmienky ako
schvalenie technickych vlastnosti moto-
rového vozidla™'.

V neddvnom rozsudku Sudny dvor potvrdil, ze
vseobecnymi zdkazmi registrovat dovezené
pouzité vozidla sa porusuje ¢lanok 34 Zmluvy
o fungovani EU'%2,

Podla ¢lanku 4 smernice Rady 1999/37/ES z 29. aprila 1999 o registra¢nych dokumentoch pre vozidla (U. v. ES L 138, 1.6.1999, s. 57).

Predmet sa riadi smernicou 2007/46/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 5. septembra 2007, ktorou sa zriaduje rdmec pre typové schvéalenie motorovych vozidiel
aich pripojnych vozidiel, systémov, komponentov a samostatnych technickych jednotiek uréenych pre tieto vozidla (U. v. EU L 263,9.10.2007, s. 1). Smernica 2007/46/ES
nahradza smernicu Rady 70/156/EHS zo 6. februara 1970 o aproximécii pravnych predpisov ¢lenskych statov o typovom schvéleni motorovych vozidiel a ich pripojnych
vozidiel.

Vec 406/85 Gofette a Gilliard, Zb. 1987, s. 2525.

Vec 50/85 Schloh/Auto contréle technique, Zb. 19866, s. 1855; vec C-451/99 Cura Anlagen, Zb. 2002, s. 1-3193.

Vec C-524/07 Komisia/Rakusko, 2008, neuverejnené v Zbierke.
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Prekazky vyvozu

V ¢lanku 35 Zmluvy o fungovani EU sa uvadza:
+Mnozstevné obmedzenia vyvozu a vietky
opatrenia s rovnakym ucinkom st medzi ¢len-
skymi $tatmi zakdzané”.

5.1. ,Vyvoz“

V kontexte ¢lanku 35 Zmluvy o fungovani EU sa
pojem ,vyvoz" vztahuje na obchod medzi ¢len-
skymi $tatmi, t. j. vyvoz z jedného ¢lenského
$tatu do iného ¢lenského statu. Neuplatiiuje
sa na vyvoz do krajiny mimo EU.

5.2. Mnozstvové
obmedzenia a opatrenia
s rovnakym ucinkom

Aj ked ¢lanok 35 Zmluvy o fungovani EU a ¢l3-
nok 34 Zmluvy o fungovani EU maju velmi
podobné znenie, je medzi nimi vyrazny rozdiel
v tom, Ze ¢lanok 35 Zmluvy o fungovani EU sa
v zésade uplatriuje iba na opatrenia, ktoré péso-
bia diskrimina¢ne voci tovaru. Tato zdsada bola
ustanovend vo veci Groenveld'>3, v ktorej Sudny
dvor uviedol, ze ¢lanok 35 Zmluvy o fungovani
EU ,sa tyka vnatrostatnych opatreni, ktorych
konkrétnym cielom alebo Gc¢inkom je obmedze-
nie vyvoznych tokov a tym pripravit rozdielne
podmienky pre doméci obchod ¢lenského Statu
a jeho vyvozny obchod, a takto zabezpecit oso-
bitnu vyhodu pre vnutrostatnu vyrobu alebo
pre domaci trh predmetného statu na ukor
vyroby alebo predaja inych ¢lenskych Statov.”

Existuje niekolko dovodov pre tento striktny
vyklad ¢lanku 35 Zmluvy o fungovani EU. Po
prvé, v pripade dovozu nediskriminacné opatre-
nia mo6zu dvojako zatazit dovozcov, lebo musia
konat v sulade s pravidlami vo svojej krajine a aj
v krajine dovozu. Tieto opatrenia sa teda vni-
maju tak, Ze opravnene spadaju pod pravo EU,
ktoré chrani vnutorny trh. Nie je tomu tak v pri-
pade vyvozcov, ktori sa musia len riadit rovna-
kymi pravidlami stanovenymi pre domaci trh
a vyvozny trh. Po druhé, ak by rozsah p6sob-
nosti €lanku 35 Zmluvy o fungovani EU bol prili§
siroky, zahfrial by aj obmedzenia, ktoré nemaju
Ziadny vplyv na obchod v rdmci EU™.

Vo veci Rioja rozdiel v zaobchadzani vyplyval
z lepsich vyrobnych alebo obchodnych pod-
mienok domdcich podnikov'>. Vo veci Parma
to bolo na zaklade osobitnej vyhody pre pod-
niky nachadzajtce sa v oblasti, kde sa uskuto¢-
Auje vyroba, kedZe pouzivanie ochranného
oznacenia ,Prosciutto di Parma” pre Sunku
uvadzanu na trh v platkoch podliehalo pod-
mienke, Ze rezanie a balenie sa uskutoc¢nuje vo
oblasti vyroby'®. Takéto vyhody pre doméci
trh vedu ku konkurenénému znevyhodneniu
podnikov so sidlom v inych ¢lenskych Statoch
na zaklade dodatocnych nakladov, ktoré mézu
vzniknut, alebo tazkosti so zaobstaranim urci-
tych vyrobkov, ktoré su potrebné na vytvore-
nie konkurencie na domacom trhu.

Sudny dvor v niektorych vo svojich rozhodnu-
tiach tykajucich sa ¢lanku 35 Zmluvy o fungo-
vani EU vynechal poslednu poziadavku od6-

53 Vec 15/79 Groenveld, Zb. 1979, s. 3409; pozri tiez vec C-12/02 Grilli, Zb. 2003, s. 1-11585, bod 41.

s+ P, Oliver a S. Enchelmaier: ,Free movement of goods: Recent developments in the case law”, 44 CML Rev. (2007), 686.

vodnenia vo veci Groenveld (,na ukor vyroby
alebo predaja inych ¢lenskych Statov”)'’.
Takato analyza, ktora sa pouzila v rade roz-
sudkov Sudneho dvora', je v sulade s rozvo-
jom v oblasti volného pohybu pracovnikov'®®
a sluzieb'®.

Okrem toho Sudny dvor sa v niektorych veciach
nezmienil o poziadavke poskytnutia osobitnej
vyhody pre vnutrostatnu vyrobu'®'. V nedav-
nom konani o prejudicidlnej otazke's? sa Sudny
dvor zaoberal belgickymi prdvnymi predpismi
zakazujucimi predajcovi pozadovat zalohu
alebo platbu v priebehu obdobia siedmich
dni, pocas ktorych moéze odstupit od zmluvy
na dialku. Aj ked zadkaz poZadovania zéloho-
vych platieb plati pre vietkych obchodnikov
vykonavajucich ¢innost na domacom tdzemi,
Sudny dvor usudzuje, ze v skuto¢nosti postihuje
vystup vyrobkov z trhu ¢lenského Statu vyvozu
viac ako uvédzanie vyrobkov na vnutrostatny
trh uvedeného ¢lenského $tatu Pomerne zau-
jimavé v tejto vedi je, ze Ucinky tejto prekazky
v prvom rade brania obchodnym aktivitdm spo-
lo¢nosti so sidlom v ¢lenskom State vyvozu a nie
v ¢lenskom Stéte urcenia.

Celkove sa javi, ze Sudny dvor sledoval vie-
obecny pristup, na zaklade ktorého sa ¢la-
nok 35 Zmluvy o fungovani EU vztahuje na
obchodné prekazky, ktoré maju skutocny
a konkrétny vplyv na vyvoz a ktorych vply-
vom dochadza k rozdielnemu zaobchéadza-
niu medzi obchodom v rdmci ¢lenského Statu
a vyvozom.

> Veci C-47/90 Delhaize/Promalvin (Rioja), Zb. 1992, s. 1-3669 (v tejto veci Stidny dvor vo svojom odévodneni vynechal poziadavku na poskytnutie osobitnej vyhody
vnutrostatnej vyrobe, aj ked'sa preukazatelne uvadzala v skuto¢nostiach).

156 Vec C-108/01 Consorzio del Prosciutto di Parma a Salumificio S. Rita, Zb. 2003, s. I-5121.

57 Vec 155/80 Oebel, Zb. 1981, s. 1993.

%8 Vec C-47/90 Delhaize/Promalvin, Zb. 1992, s.1-3669, bod 12; vec C-80/92 Komisia/Belgicko, Zb. 1994, 5.1-1019, bod 24; vec C-203/96 Dusseldorp a ini, Zb. 1998, 5.1-4075;
vec C-209/98 Sydhavnens Sten & Grus, Zb. 2000, s. I-3743, bod 34.

% Vec C-415/93 Bosman, Zb. 1995, s. 1-4921; vec C-18/95 Terhoeve, Zb. 1999, s. I-345.
% Vec C-384/93 Alpine Investments, Zb. 1995, s. 1-1141.

' Vec C-388/95 Belgicko/Spanielsko, Zb. 2000, s.1-3123, bod 41.

%2 Vec C-205/07 Gysbrechts a Santurel Inter, Zb. 2008, s. 1-9947.
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Odovod

6.1.  Clanok 36 Zmluvy
o fungovani EU

V ¢lanku 36 Zmluvy o fungovani EU s vymeno-
vané doévody, ktoré by ¢lensky stat mohol pou-
Zit na odévodnenie vnutrostatnych opatreni,
ktoré brania cezhrani¢nému obchodu: ,Ustano-
venia ¢lankov 34 a 35 nevylucuju zakazy alebo
obmedzenia dovozu, vyvozu alebo tranzitu
tovaru odévodnené principmi verejnej moralky,
verejnym poriadkom, verejnou bezpecnostou,
ochranou zdravia a zZivota ludi a zvierat, ochra-
nou rastlin, ochranou narodného kulturneho
bohatstva, ktoré ma umelecku, historicku alebo
archeologickd hodnotu, alebo ochranou prie-
myselného a obchodného vlastnictva.”

Judikatura Sudneho dvora dalej stanovuje tzv.
povinné poziadavky (napr. ochrana zivotného
prostredia), na ktoré sa ¢lenské staty mozu tiez
odvolat pri obhajobe vnutrostatnych opatreni.

Sudny dvor poskytuje tzky vyklad zoznamu
vynimiek v ¢lanku 36 Zmluvy o fungovani EU,
z ktorych vietky sa tykaju neekomickych zauj-
mov'®, Okrem toho kazdé opatrenie musi
zohladnovat zasadu proporcionality. Dokazné
bremeno pri odévodnovani opatreni prijatych
podla ¢lanku 36 Zmluvy o fungovani EU spo-
¢iva na ¢lenskom State', ked'viak ¢lensky stat
poskytne presvedcivé odévodnenie, potom je
na Komisii, aby dokazala, Ze v konkrétnom pri-
pade su prijaté opatrenia neprimerané’,

Nie je mozné odvolat sa na ¢lanok 36 Zmluvy
o fungovani EU v pripade odévodnenia odchy-
lok od harmonizovanych pravnych predpisov

EU'®, Na druhej strane, ak chyba harmoniza-
cia na arovni EU, za vymedzenie svojich drovni
ochrany su zodpovedné ¢lenské Staty. V pripade
Ciastocnej harmonizécie samotné harmoniza¢né
pravne predpisy pomerne ¢asto vyslovne povo-
[uju, aby ¢lenské staty zachovali alebo prijali pris-
nejsie opatrenia pod podmienkou, Ze su zluci-
telné so Zmluvou. V takychto pripadoch Sudny
dvor bude musiet posudit predmetné ustano-
venia podla ¢lanku 36 Zmluvy o fungovani EU.

Dokonca aj ked opatrenie je opodstatnené podla
niektorej vynimky ¢lanku 36 Zmluvy o fungovani
EU, opatrenia ,nesmu byt prostriedkami svojvol-
nej diskriminacie alebo skrytého obmedzovania
obchodu medzi ¢lenskymi statmi”. Druha cast
¢lanku 36 Zmluvy o fungovani EU je uréend na
zabranenie zneuzivania zo strany ¢lenskych $ta-
tov. Sudny dvor konstatoval, ,druhd veta ¢ldnku
[36] sluzi na zabrénenie odchyleniu obchod-
nych obmedzeni na zdklade dévodov uvede-
nych v prvej vete od ich pravého ciela a uplat-
neniu takym spdsobom, Ze budu posobit diskri-
minacne v pripade tovaru s pévodom v inych
¢lenskych Statoch alebo budu nepriamo chré-
nit urcité domace vyrobky”'?, t. j. na zabranenie
prijatiu protekcionistickych opatreni.

Clenské staty sa mozu rozhodnut zakézat vyro-
bok z moralnych dévodov. Aj ked kazdy ¢len-
sky $tat je zodpovedny za stanovenie noriem
umoznujucich, aby tovar bol v stlade s vnutro-
Stadtnymi ustanoveniami tykajdcim sa moralky,

163 Vec C-120/95 Decker, Zb. 1998, s.1-1831; vec 72/83 Campus Oil, Zb. 1984, s. 2727.

%4 Vec 251/78 Denkavit Futtermittel, Zb. 1979, s. 3369.

1% Vec C-55/99 Komisia/Franctzsko, Zb. 2000, s. I-11499.

16 Vec C-473/98 Toolex, Zb. 2000, s. I-5681; vec 5/77 Tedeschi/Denkavit, Zb. 1979, s. 1555.
7 Vec 34/79 Henn a Darby, Zb. 1979, s. 3795, bod 21, ako aj spojené veci C-1/90 a C-176/90 Aragonesa de Publicidad Exterior a Publivia, Zb. 1991, s.1-4151, bod 20.
'8 Vec 121/85 Conegate, Zb. 1986, s. 1007; vec 34/79 Henn a Darby, Zb. 1979, s. 3795.
19 Vec C-275/92 Schindler, Zb. 1994, s.1-1039, bod 58 a citovana judikatura a vec C-124/97 Lddrd a i., Zb. 1999, s. 1-6067, bod 33.

70 Vec C-244/06 Dynamic Medien, Zb. 2008, s. I-505.

skuto¢nostou zostava, Ze vlastné uvazenie je
potrebné uplatiiovat v zhode s povinnostami
vyplyvajuicimi podla prava EU. Napriklad kazdy
zdkaz dovozu vyrobkov, ktorych uvadzanie na
trh je obmedzené, ale nie zakdzané, bude dis-
kriminac¢né a v rozpore s ustanoveniami o ,vol-
nom pohybe tovaru”. Vac¢sina pripadov, ked
Sudny dvor priamo pripustil odévodnenie z hla-
diska verejnej mordlky, sa tykala obscénnych,
nemravnych predmetov'®, zatial ¢o v inych
veciach, v ktorych sa tieZ pouzilo odvolanie na
verejnu moralku, sa zistili iné vzéjomne prepo-
jené oddvodnenia (verejny zaujem vo veciach
tykajucich sa hazardnych hier'®’, ochrana mla-
distvych v pripade oznacovania videonahra-
vok a DVD'?),

Verejny poriadok vyklada Sudny dvor velmi
prisne a zriedka bol Uspesnym dévodom pre
vynimku podla ¢lanku 36 Zmluvy o fungovani
EU. Napriklad nebude uspesny, ak je zamys-
[any ako vSeobecna ochranna dolozka, alebo
aby sluzil iba na protekcionistické ekonomické
Ucely. V pripade uplatnenia alternativnej
vynimky podla ¢lanku 36 Zmluvy o fungovani
EU Sudny dvor spravidla pouzije alternativne
odévodnenie alebo odévodnenie na zéklade
verejného poriadku v spojeni s inymi moz-
nymi odévodneniami'’’. Samotné od6vodne-
nie na zaklade verejného poriadku sa uznalo len
vynimocne v pripade, ked' ¢lensky $tat obme-
dzil dovoz a vyvoz zlatych zberatelskych minci.
Sudny dvor rozhodol, Ze to bolo opravnené na
zaklade verejného poriadku, pretoze to vyply-
valo z potreby chranit pravo na razbu minci,
o ktorom sa obvykle predpokladd, ze zahfha
zakladné zaujmy $tatu'”2

71 Sudny dvor pripustil, Ze pravna Uprava ,ktorej ciefom je usmernit spotrebu alkoholu spdsobom zabrarnujicim skodlivym tcinkom alkoholu na zdravie oséb a spo-
lo¢nosti a tym bojovat proti zneuzivaniu alkoholu, reaguje na obavy o verejné zdravie a verejny poriadok uznané v élanku [36 Zmluvy o fungovani EU] “~ vec C-434/04

Ahokainen a Leppik, Zb. 2006, s.1-9171, bod 28.
72 \ec 7/78 Thompson, Zb. 1978, s. 2247.
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Odoévodnenie na zéklade verejnej bezpecnosti
bolo predlozené v osobitnej oblasti, a to ener-
getickom trhu EU, rozhodnutie by sa viak malo
obmedzit na presné skuto¢nosti a nema siroké
uplatnenie. V jednom takomto pripade ¢len-
sky $tat nariadil dovozcom ropy, aby do 35 %
svojich ropnych potrieb pokryvali od vnut-
rostatnej ropnej spolo¢nosti za ceny, ktoré
stanovila vlada. Sudny dvor konstatoval, ze
opatrenie bolo jasne protekcionistické a pred-
stavovalo porusenie ¢lanku 34 Zmluvy o fungo-
vani EU. Povazovalo sa viak za odévodnené na
zaklade verejnej bezpecnosti, t. j. aby sa zacho-
vala Zivotaschopna ropna rafinéria na zabezpe-
Cenie zasobovania v ¢ase krizy'”3.

Sudny dvor uznal aj odévodnenie na zdklade
verejnej bezpecnosti vo veciach tykajucich sa
strategicky citlivého tovaru'”* a tovaru dvoja-
kého pouzitia'”, kedze ,,...riziko vézneho naru-
$enia zahrani¢nych vztahov alebo mierového
spoluzitia ndrodov moze ovplyvnit bezpec-
nost ¢lenského statu”. V tychto veciach Sudny
dvor konstatoval, Zze rozsah posobnosti ¢lanku
36 Zmluvy o fungovani EU pokryva tak vnitorna
bezpecnost (napr. odhalovanie a predchadza-
nie trestnej ¢innosti a reguldcia dopravy), ako
aj vonkajsiu bezpecnost'’,

Sudny dvor rozhodol, Zze ,spomedzi veci alebo
zdujmov chranenych ¢lankom [36] zdravie
a zivot ludi stoja na prvom mieste a je na ¢len-
skych $tatoch v zmysle obmedzeni ulozenych
zmluvou, aby sa rozhodli, akii mieru ochrany
chct zabezpecit a najmé, aké prisne maju byt
kontroly, ktoré sa budu vykonavat”'”’. Sudny
dvor v tom istom rozhodnuti konstatoval, ze
vnutrostatne pravidla alebo praktiky nespa-
daju pod vynimky uvedené v ¢lanku 36 Zmluvy

73 Vec 72/83 Campus Oil, Zb. 1984, s. 2727.
74 Vec C-367/89 Richardt, Zb. 1991, s. I-4621.

o fungovani EU, ak zdravie a Zivot fudi je mozné
ucinne chranit opatreniami, ktoré natolko
neobmedzuju obchod v ramci EU.

Ochrana zdravia a Zivota ludi, zvierat a rastlin je
najoblibenejsim odévodnenim, na zaklade kto-
rého sa ¢lenské staty obvykle snazia odévodnit
prekazky volnému pohybu tovaru. Aj ked judi-
katura Sudneho dvora je v tejto oblasti velmi
obsiahla, su niektoré zdsadné pravidla, ktoré
sa musia dodrziavat: nemozno sa odvolavat na
ochranu zdravia, ak skuto¢nym dévodom opat-
renia je ochrana domaceho trhu, aj ked'v pri-
pade chybajucej harmonizécie je na ¢lenskom
State, aby rozhodol o Urovni ochrany; prijaté
opatrenia musia byt primerané, t. j. obomedzu-
juce sa na to, ¢o je potrebné, na dosiahnutie
legitimneho ciela ochrany verejného zdravia.
Okrem toho sporné opatrenia musia byt dobre
odbévodnené - poskytovat prislusné dokazy,
udaje (technické, vedecké, statistické, nutricné)
a véetky dalsie relevantné informacie'”s.

Uplatiiovanie ,zasady predbeznej opatr-
nosti”: Zasadu predbeznej opatrnosti uplatnil
Sudny dvor po prvykrat vo veci National Far-
mers’ Union'”®, aj ked sa implicitne uvadzala
v skorsej judikature. Sudny dvor konstatoval:
4V pripadoch, ked existuje neistota o existen-
cii alebo rozsahu rizik pre zdravie oséb, moze
institucia prijat ochranné opatrenia bez toho,
aby musela ¢akat, kym sa existencia tychto rizik

o
|

naplno prejavi”. Tymto vyrokom sa vymedzuju
okolnosti, na zaklade ktorych zdkonodarny
organ (vnutrostatny, na drovni EU alebo medzi-
narodny) moze prijat opatrenia na ochranu
spotrebitelov voci zdravotnym rizikdm, ktoré
je mozné vzhladom na neistotu v si¢asnom
stave vedeckého vyskumu spajat s vyrobkom

alebo sluzbou.

Sudny dvor opakovane konstatoval, ze ¢lenské
Staty musia uskutocnit hodnotenie rizika pred
prijatim preventivnych opatreni podla ¢ldankov

75 Vec C-83/94 Leifer a ini, Zb. 1995, s. 1-3231; vec C-70/94 Werner, Zb. 1995, s. 1-3189.

76 Vec C-367/89 Richardt, Zb. 1991, s.1-4621.
77 \lec 104/75 De Peijper, Zb. 1976, 5. 613.

78 Vec C-270/02 Komisia/Taliansko [2004] ECR 1559; vec C-319/05 Komisia/Nemecko, Zb. 2007, s.1-9811.
7 Vec C-157/96 National Farmers’ Union a ini, Zb. 1998, s. 1-2211.

180 Vec C-249/07 Komisia/Holandsko, 2008, body 50 a 51, neuverejnené; vec C-41/02 Komisia/Holandsko, Zb. 2004, s. 1-11375; vec C-192/01 Komisia/Ddnsko, Zb. 2003,
s. 1-9693; vec C-24/00 Komisia/Francuzsko, Zb. 2004, s. 1-1277.

81 Pozri vec C-132/03 Codacons a Federconsumatori, Zb. 2005, s. 1-4167, bod 61 a vec C-236/01 Monsanto Agricoltura a ini, Zb. 2003, s.1-8105, bod 111.

82 Vec C-236/01 Monsanto Agricoltura a ini, Zb. 2003, s. I-8105, bod 106; vec C-41/02 Komisia/Holandsko, Zb. 2004, s. 11375, bod 52; vec C-192/01 Komisia/Ddnsko,
Zb. 2003, s.1-9693, bod 49; vec C-24/00 Komisia/Franctizsko, Zb. 2004, s.1-1277, bod 56.

'8 Pozri napriklad vec 227/82 Van Bennekom, Zb. 1983, s. 3883, bod 40 a vec 178/84 Komisia/Nemecko (Reinheitsgebot), Zb. 1987, s. 1227, bod 46.
8 Vec C-41/02 Komisia/Holandsko, Zb. 2004, s. 1-11375, bod 47; vec 192/01 Komisia/Ddnsko, Zb. 2003, s. 1-9693, bod 46 a vec C-24/00 Komisia/Francuzsko, Zb. 2004,

s.1-1277, bod 53.

85 Komisia prijala oznédmenie o zésade predbeznej opatrnosti, KOM(2000) 1 v kone¢nom zneni.

34 a36 Zmluvy o fungovani EU'™, Sudny dvor sa
podla vietkého uspokoji so zistenim, ze je k dis-
pozicii vedeckd neistota a na zéklade tohto zis-
tenia sa pri rozhodovani o tom, aké opatrenia sa
maju prijat, ponechava ¢lenskym statom alebo
instituciam znacné volné uvazenie''. Opatre-
nia sa vSak nemézu zakladat na ,cisto hypote-
tickych Uvahach”'®.

Vo vieobecnosti, ak ¢lenské staty chcu zacho-
vat alebo zaviest opatrenia na ochranu zdra-
via podla ¢lanku 36 Zmluvy o fungovani EU, su
povinné preukazat potrebnost takychto opat-
reni'®, Je tomu tak aj v situdciach tykajucich sa
zasady predbeznej opatrnosti, ako Sudny dvor
potvrdil v niektorych poslednych veciach'.
Sudny dvor vo svojom rozhodnuti zdéraznil,
Ze je potrebné preukazat skutocné rizika vzhla-
dom na najnovsie vysledky medzindrodného
vedeckého vyskumu. Clenské $taty teda zna-
$aju pociatocné bremeno preukazovania moz-
nosti prijat preventivne opatrenia podla ¢lanku
36 Zmluvy o fungovani EU. Clenské $taty viak
nemusia preukazovat kone¢né spojenie medzi
dékazom a rizikom, sta¢i namiesto toho pre-
ukazat, ze na predmetnu oblast sa vztahuje
vedecka neistota. Intittcie EU potom posudia
pripad, ktory ¢lensky $tat predlozil'®.

Povinnost ¢lenského Statu chranit svoje
narodné kulturne bohatstvo a dedi¢stvo moze
oddvodnovat opatrenia, ktoré vytvaraju pre-
kazky dovozu a vyvozu.

Presné vymedzenie ,ndrodného kultirneho
bohatstva” poskytuje priestor na vyklad a hoci
je jasné, Ze takéto predmety musia mat sku-
to¢nu ,umelecku, historicku alebo archeolo-
gickd hodnotu”, urdit, ktoré predmety patria

strana



do tejto kategodrie, je ulohou ¢lenskych $ta-
tov. Uzito¢nym nastrojom pre vyklad by viak
mobhla byt smernica 93/7/EHS'®, ktorou sa upra-
vuje navratenie predmetov kultdrnej hodnoty
nezdkonne vyvezenych z Uzemia ¢lenského
Statu. Aj ked sa v nej potvrdzuje, Ze za urce-
nie svojho narodného kultirneho bohatstva
su zodpovedné ¢lenské $taty, jej ustanovenia
a priloha mo6zu v pripade pochybnosti sluzit ako
pomaocka. V smernici sa uvadza, ze ndrodné kul-
turne bohatstvo by mohlo zahinat:

» predmety zapisané v inventdroch muzei,
archivov alebo fondoch kniznic;

= obrazy, malby, sochy;

= knihy;

= dopravné prostriedky a
= archivy.

Smernica sa pokusa vymedzit, ktoré pred-
mety spadaju do jej rozsahu pdsobnosti
odkazmi uvedenymi v jej prilohe na charak-
teristiky, ako napriklad vlastnictvo, vek a hod-
nota predmetu, ale je jasné, ze pri vyme-
dzeni pojmu ,narodné kulturne bohatstvo”
by sa mali zohladnit aj niektoré dalsie faktory,
ako napriklad posudenie kontextudlnej pod-
staty, pri ktorej sa zohladnuje dedi¢stvo jed-
notlivého ¢lenského $tatu. Z tohto dévodu
sa predpokladd, Ze je jasné, Ze cielom prilohy
k tejto smernici ,nie je ur¢ovanie predmetov,
ktoré sa vzmysle uvedeného ¢lanku 36 Zmluvy
o fungovani EU povazuji za narodné kultdrne
bohatstvo, ale iba ur¢ovanie kategorii predme-
tov, ktoré moézu byt oznacené ako narodné kul-
turne bohatstvo”.

Smernica 93/7/EHS bola zavedend v suvislosti
so zrudenim kontrol na narodnych hraniciach,
aj ked'sa tyka iba navratenia tovaru, ktory uz
bol nezdkonne vyvezeny a nestanovuje Ziadne
kontrolné opatrenia ur¢ené na zabranenie také-
hoto nezdkonného vyvozu. V nariadeni (ES)
¢. 116/2009 o vyvoze tovaru kulturneho cha-

rakteru sa ide o krok dalej ulozenim jednotnych
kontrol v pripade vyvozu chraneného tovaru.
Tieto kontroly sa v3ak tykaju iba vyvozu do
neclenskych statov'®”.

Clenské staty nasledne ulozia rézne obmedze-
nia na vyvoz starozitnych predmetov a inych
kultarnych artefaktov a tieto obmedzenia, ako
aj prislusné administrativne postupy, ako napri-
klad vyplianie formularov deklarécii a pred-
kladanie podpornych dokumentoyv, sa vo vie-
obecnosti povazuje za odévodnené na zéklade
¢lanku 36 Zmluvy o fungovani EU. Snahy ¢len-
skych Statov o odradenie od vyvozu umelec-
kého bohatstva uloZzenim dane sa vsak nepo-
vazuju za odovodnené, pretoze takéto konanie
predstavuje opatrenie rovnaké ako clo (¢lanok
30 Zmluvy o fungovani EU) a v tejto suvislosti
nie je mozné pouzit ¢lanok 36 Zmluvy o fungo-
vani EU ako odévodnenie',

Najdolezitejsie druhy priemyselného a obchod-
ného vlastnictva su patenty, ochranné zndmky
a autorské pravo. Z judikatury tykajucej sa zlu-
Citelnosti s clankami 34 az 36 Zmluvy o fungo-
vani EU o uplatfiovani prav priemyselného vlast-
nictva je mozné odvodit dve zasady.

Prvé zésada je, Ze zmluva neovplyvriuje existen-
ciu prav priemyselného vlastnictva priznanych
podla pravnych predpisov ¢lenskych Statov.
Vnutrostatne pravne predpisy o nadobudani,
prevode a zéniku tychto prav st na zdklade toho
pravoplatné. Tato zasada vsak neplativ pripade
vyskytu prvku diskrimindcie vo vnutrostatnych
pravnych predpisoch'.

Druhd zasada je, ze pravo priemyselného vlast-
nictva je vycerpané v pripade, ked' vyrobok bol
pravoplatne distribuovany na trhu ¢lenského
Statu drzitelom prava alebo s jeho suhlasom.
Na zéklade toho drzitel prdva nemoéze namie-
tat voci dovozu vyrobku do Ziadneho ¢lenského
$tatu, kde sa po prvykrat uviedol na trh. Je to
zndme ako zasada vycerpania prav. Tato zésada

nebrani drzitelom prav na vykonavanie a pozi-
¢iavanie, aby vymahali poplatky za kazdé vyko-
navanie alebo prendjom’™°.

V sucasnosti sa na oba tieto aspekty zvacsa
vztahuju harmonizované pravne predpisy,
ako napriklad smernica 89/104/ES o ochran-
nych znamkach.

Je potrebné poznamenat, ze okrem patentov,
ochrannych znamok, autorskych prav a prava
na dizajn aj geografické oznacenia predstavuju
priemyselné a obchodné vlastnictvo na tcely
¢lanku 36 Zmluvy o fungovani EU™,

6.2. Povinné poziadavky

Sudny dvor vo svojom rozhodnuti vo veci Cas-
sis de Dijon ustanovil koncepciu povinnych
poziadaviek ako nevycerpatelného zoznamu
chranenych zaujmov v rdmci ¢lanku 34 Zmluvy
o fungovani EU. Sudny dvor vo svojom rozhod-
nuti konstatoval, Ze tieto povinné poziadavky
sa vztahuju hlavne na efektivnost danového
dohladu, ochranu verejného zdravia, poctivost
obchodnych transakcii a ochranu spotrebitela.

Na povinné poziadavky, ktoré vypracoval Sudny
dvor vo veci Cassis, by bolo mozné sa odvolat iba
v pripade odévodnenia pravidiel uplatiiovanych
bezrozliSenia. Na zéklade toho sa iné dévody ako
dovody, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 36 Zmluvy
o fungovani EU, teoreticky nemézu pouzit na
odévodnenie diskriminaénych opatreni. Aj ked’
Sudny dvor nasiel spdsoby ako prekonat toto
rozdelenie bez toho, aby upustil od svojich pred-
chadzajucich postupov'®?, tvrdisa, Ze takéto roz-
delenie je umelé a Sudny dvor smeruje k zjedno-
duseniu a zaoberd sa povinnymi poziadavkami
rovnakym spésobom ako odévodneniami podla
¢lanku 36 Zmluvy o fungovani EU™,

Aj ked' sa ochrana Zivotného prostredia
vyslovne neuvédza v ¢lanku 36 Zmluvy o fun-

18 Smernica Rady 93/7/EHS z 15. marca 1993 o navrateni predmetov kultdrnej hodnoty nezakonne vyvezenych z tizemia ¢lenského statu.
'8 Nariadenie Rady (ES) ¢. 116/2009 z 18. decembra 2008 o vyvoze tovaru kultirneho charakteru, U. v. ES L 39, 10.2.2009, s. 1 - 6.

188 Vec 7/68 Komisia/Taliansko, Zb. 1968, s. 423.
8 Vec C-235/89 Komisia/Taliansko, Zb. 1992, s.1-777.

0 Vec 187/80 Merck/Stephar, Zb. 1981, s. 2063; spojené veci C-267/95 a C-268/95 Merck/Primecrown, Zb. 1996, s. |-6285; vec 78/70 Deutsche Grammophon/Metro,

Zb.1971,5.487.

191 Vec C-3/91 Exportur/LOR, Zb. 1992, 5. 1-5529 a vec C-388/95 Belgicko/Spanielsko, Zb. 2000, s.1-3123.

2 Vo veci C-2/90 Komisia/Belgicko (Zb. 1992, s.1-4431) Sudny dvor rozhodol, Ze opatrenie, ktoré by sa mohlo povazovat za diskrimina¢né, nebolo diskrimina¢né na
zaklade osobitného charakteru predmetu veci a potom povolil odévodnenie z environmentéalneho hladiska. Vo veci C-320/03 Komisia/Rakusko (Zb. 2005, s. 9871) Sudny
dvor rozhodol, Ze opatrenie bude povaZzovat za opatrenie uplatiiované bez rozlisenia namiesto nepriamo diskriminacného.

193 P. Oliver, Free movement of goods in the European Community, 2003, 8.3 - 8.10.
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govani EU, Sudny dvor ju uznal ako naliehava
povinnu poziadavku. Sidny dvor zastdva nézor,
ze ,...ochrana zivotného prostredia je ,jed-
nym zo zakladnych cielov Spolo¢enstva“, ktory
moze ako taky odovodnovat urcité obmedzenia
zasady volného pohybu tovaru“™®*.

Na zéklade ochrany Zivotného prostredia Sudny
dvor odévodnil rézne vnutrostatne opatrenia:

» zdkaz dovozu odpadu z inych ¢lenskych
Statov'™;

» systém zalohovania a spatného odberu
obalov';

= Uplny zékaz urcitych chemickych latok, ktory
viak umoznuje vynimky, ak nie je k dispozi-
cii Ziadna bezpecnejsia ndhrada™’;

» zavazujuce dodavatelov elektrickej energie
nakupovat elektrickd energiu z obnovitel-
nych zdrojov energie z vyhradenej zdsobo-
vacej oblasti'®.

Ochrana Zivotného prostredia sa Uzko spaja aj
sochranou ludského Zivota a zdravia'®a s pokro-
kom vo vede a ¢lenské $téaty sa stale Castejsie
odvolavaju na vacsie uvedomenie verejnosti.
Stale castejsie odvoldvanie sa na environmen-
talne dévody vsak neznamend, ze Sudny dvor
vzdy povazuje tento dévod za dostato¢ny na
odoévodnenie opatrenia akéhokolvek druhu.
V poslednych rokoch Sudny dvor skutoéne nie-
kolkokrat potvrdil, Ze verejné zdravie a environ-
mentalne dévody nie su vzdy dostacujuce na
obmedzenie volného pohybu tovaru. V niekto-
rych veciach Sudny dvor podporil tvrdenia Komi-
sie, Ze vnutrostatne opatrenia boli neprimerané

cielu, ktory sa mal dosiahnut, alebo Ze chybali
dokazy na dokdzanie tvrdenia o riziku*®.

Ur¢ité prekazky obchodu v rdmci EU vyplyva-
juce znezrovnalosti medzi ustanoveniami vnut-
ro$tatneho prava sa musia uznat, pokial takéto
ustanovenia platia bez rozdielu pre domace
i dovezené vyrobky a mozu byt odévodnené
ako potrebné na uUcely uspokojenia nalieha-
vych poziadaviek tykajucich sa ochrany spotre-
bitela alebo spravodlivého obchodu. Aby tieto
opatrenia mohli byt pripustné, musia byt pri-
merané sledovanému cielu a tomu, Ze ciel nie je
mozné dosiahnut opatreniami, ktoré si menej
obmedzujuce pre obchod v rdmci EU%", Smer-
nou liniou v judikature Sudneho dvora je, Ze ak
dovezeny tovar je podobny domacemu, vhodné
oznacenie, ktoré sa moze vyzadovat podla vnut-
rostatnych pravnych predpisov, bude dosta-
Cujuce na poskytnutie potrebnych informacii
o charaktere vyrobku. Nie je pripustné ziadne
odoévodnenie zddvodu ochrany spotrebitela pre
zbytoéne obmedzujlce opatrenia®=

Sudny dvor z ¢asu na ¢as uznal iné ,povinné
poziadavky”, ktoré mozu oddvodnit prekazky
volnému pohybu tovaru:

Zlepsenie pracovnych podmienok: Aj ked'
ochrana bezpecnosti a zdravia pri praci spada
pod hlavi¢ku verejného zdravia v ¢lanku
36 Zmluvy o fungovani EU, zlep3enie pracov-
nych podmienok predstavuje ,povinnu pozia-
davku” aj pri chybajucich aspektoch tykajlcich
sa zdravia®®.

% Vec 302/86 Komisia/Belgicko, Zb. 1988, s. 4607, bod 8.

% Vec C-2/90 Komisia/Belgicko, Zb. 1992, s.1-4431.
1% Vec 302/86 Komisia/Ddnsko, Zb. 1988, s. I-4607.
97 Vec C-473/98 Toolex, Zb. 2000, s. -5681.

%8 Vec C-379/98 PreussenElektra, Zb. 2001, s. 1-2099.

Kulturne ciele®*: Vo veci tykajucej sa fran-
cuzskych pravnych predpisov zameranych na
podporu tvorby kinematografickych diel Sidny
dvor uznal, Ze ochrana kultiry méze za urci-
tych podmienok predstavovat ,povinnu pozia-
davku”, ktora moze odévodriovat obmedzenia
dovozu alebo vyvozu.

Zachovanie rozmanitosti tlace®®: V nadvaznosti
na prejudicidlne konanie tykajlce sa rakuskeho
zakazu publikacii ponukajucim citatelom prilezi-
tost zicastnit sa hier za ceny, Sudny dvor konsta-
toval, Ze zachovanie rozmanitosti tlace méze pred-
stavovat naliehavu poziadavku odévodnujucu
obmedzenie volného pohybu tovaru. Konstato-
val, ze takdto rozmanitost poméaha zaistit slobodu
prejavu, ktord je chranend clankom 10 Eurépskeho
dohovoru na ochranu ludskych prav a zékladnych
slobdd a je jednym zo zékladnych prav zaru¢enych
pravnym poriadkom EU.

Finanéna rovnovaha systému socialneho
zabezpecenia: Vyhradne ekonomické ciele
nemoézu byt dévodom prekazky volnému
pohybu tovaru. Vo veci C-120/95 Decker, ktora
sa tyka odmietnutia Uhrady ¢lenskych Statom
nakladov za okuliare s korekénymi Sosovkami
kupenymi od optika so sidlom v inom ¢len-
skom State, Sudny dvor uznal, ze riziko vdzneho
oslabenia finan¢nej rovnovahy systému social-
neho zabezpecenia moéze predstavovat nalie-
havy dévod vseobecného zaujmu, ktory moze
oddvodnit prekazku volnému pohybu tovaru.

Bezpecnost cestnej premavky: V niektorych
veciach Sudny dvor tiez uznal, Ze bezpe¢nost
cestnej premdvky predstavuje naliehavy dévod
verejného zaujmu, ktory méze odévodnit pre-
kazku volnému pohybu tovaru®.

19V niektorych veciach sa Studny dvor zaoberal ochranou zivotného prostredia v ramci verejného zdravia a ¢lanku 36 Zmluvy o fungovani EU: pozri napriklad vec

C-67/97 Bluhme, Zb. 1998, s. 1-8033.

200 Pozri napriklad: 1) Vec C-319/05 Komisia/Nemecko, Zb. 2007, s.1-9811; 2) vec C-186/05 Komisia/Svédsko, neuverejnené v Zbierke; 3) vec C-297/05 Komisia/Holandsko,

Zb.2007, s.1-7467; 4) vec C-254/05 Komisia/Belgicko, Zb. 2007, s.1-4269; 5) vec C-432/03 Komisia/Portugalsko, Zb. 2005, s.1-9665; 6) vec C-114/04 Komisia/Nemecko, neuve-
rejnené v Zbierke; 7) vec C-212/03 Komisia/Franctizsko, Zb. 2005, s. 1-4213; 8) vec C-463/01 Komisia/Nemecko, Zb. 2004, s.-11705; 9) vec C-41/02 Komisia/Holandsko, Zb.
2004, s. I-11375; 10) vec C-497/03 Komisia/Rakusko, neuverejnené v Zbierke; 11) vec C-150/00 Komisia/Raktisko, Zb. 2004, s. 1-3887; 12) vec C-387/99 Komisia/Nemecko,
Zb. 2004, s.1-3751; 13) vec C-24/00 Komisia/Franctizsko, Zb. 2004, s. I-1277; 14) vec C-270/02 Komisia/Taliansko, Zb. 2004, s.1-1559; 15) vec C-122/03 Komisia/Franctzsko,
Zb. 2003, 5.1-15093; 16) vec C-358/01 Komisia/Spanielsko, Zb. 2003, s.|-13145; 17) vec C-455/01 Komisia/Taliansko, Zb. 2003, s. 1-12023; 18) vec C-192/01 Komisia/Ddnsko,
Zb. 2003, 5. 1-9693; 19) vec C-420/01 Komisia/Taliansko, Zb. 2003, s. 1-6445.

201 Vec 120/78 Rewe-Zentral, Zb. 1979, s. 649, bod 8; vec C-313/94 Graffione, Zb. 1996, s.1-6039, bod 17; vec C-3/99 Ruwet, Zb. 2000, s. I-8749, bod 50.

202 Vec C-448/98 Guimont, Zb. 2000, s. I-10663 tykajuca sa franctizskych pravnych predpisov vyhradzujucich oznac¢enie Emental na urcitd kategoériu syrov s korkou;
vec 261/81 Rau/De Smedt, Zb. 1982, s. 3961 tykajuca sa belgickej poziadavky, aby sa margarin predéval v obaloch tvaru kocky.

203 Vo veci 155/80 Oebel, Zb. 1981, s. 1993 Stidny dvor konstatoval, Zze zédkaz no¢ného pecenia je legitimnym hospodarskym a socialno-politickym rozhodnutim v pre-
ukazatelne citlivom sektore.

204 Spojené veci 60/84 a 61/84 Cinéthéque, Zb. 1985, s. 2605.
205 Vec C-368/95 Familiapress, Zb. 1997, s. 1-3689.
26 Vec C-54/05 Komisia/Finsko, Zb. 2007, s. 1-2473, bod 40 a citovana judikatura.
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Boj proti trestnej ¢innosti: Vo veci tykajucej
sa portugalského zékazu umiestriovania fareb-
nych folii na vozidla**” Sudny dvor konstatoval,
Ze boj proti trestnej ¢innosti moze predstavovat
naliehavy dévod verejného zdujmu, ktory méze
oddvodnit prekazku volnému pohybu tovaru.

Ochrana dobrych Zivotnych podmienok zvie-
rat: Vo veci C-219/07 Sudny dvor poznamenal,
Ze blaho zvierat je legitimnym cielom verejného
zaujmu. Sudny dvor tiez konstatoval, ze dolezi-
tost tohto ciela bola zohladnend najma tym, ze
¢lenské staty prijali Protokol o ochrane a dob-
rych zZivotnych podmienkach zvierat, ktory je
prilohou Zmluvy o zalozZeni Eurépskych spo-
lo¢enstiev®,

Ako uz bolo uvedené, zoznam povinnych
poziadaviek nie je vycerpdavajuci a Sudny dvor
by mohol dospiet k nazoru, ze iné ,povinné
poziadavky” mézu odévodnit prekazku vol-
nému pohybu tovaru.

6.3. Test proporcionality
Aby opatrenie $tatu mohlo byt opravnené
podla ¢lanku 36 Zmluvy o fungovani EU alebo
jednej z povinnych poziadaviek ustanovenych
v judikature Stidneho dvora, musi byt v sulade
so zasadou proporcionality?®”. Predmetné opat-
renie musi byt potrebné na dosiahnutie dekla-
rovaného ciela, ciel by nebolo mozné dosiah-
nut prostrednictvom zékazov alebo obmedzeni
mensieho rozsahu alebo v mensej miere posti-
hujucich obchod v rémci EU.

Inymi slovami prostriedky, ktoré si vyberu
¢lenské Staty, sa teda musia obmedzit na to,
¢o je skuto¢ne vhodné na zabezpecenie sle-
dovaného ciela a musia byt primerané danému
cielu?'.

Je potrebné poznamenat, Ze ak chybaju harmo-
nizované pravidla na eurépskej urovni, ¢lenské
Staty si mozu slobodne zvolit Groven ochrany,
ktord chcu poskytnut sledovanému legitim-
nemu cielu. V urcitych oblastiach*'' Sudny dvor
povoluje ¢lenskym Statom urcity ,priestor na
vlastné uvazenie”, pokial' ide o opatrenia prijaté
na urovni sledovanej ochrany, ktoré sa mézu
v jednotlivych ¢lenskych krajinach odlisovat.

Napriek tejto relativnej slobode pri stanovo-
vani Urovne sledovanej ochrany samotnd sku-
to¢nost, Ze sa clensky stat rozhodol pre systém
ochrany, ktory sa odlisuje od systému prijatého
inym ¢lenskym statom, nemdze ovplyvnit posu-
denie potreby a primeranosti ustanoveni vyda-
nych na tento ucel. Tieto ustanovenia sa musia
posudzovat vyhradne podla cielov sledovanych
vnutrostatnymi orgdnmi prislusného ¢lenského
statu a urovne ochrany, ktord chct poskytnut?'2.

Vyznamnym prvkom v analyze oddvodnenia,
ktoré poskytol ¢lensky stat, teda bude exis-
tencia alternativnych opatreni, ktoré v mensej
miere bréania obchodu. Clensky $tat ma povin-
nost rozhodnut sa pre ,menej obmedzujicu
moznost” a ak tak neurobi, porusuje tym zasadu
proporcionality. V niektorych pripadoch Sudny
dvor zistil, Ze opatrenia statu neboli primerané,
pretoZze boli dostupné iné moznosti?'. V tejto
suvislosti je ¢lensky stat tiez povinny konzis-

207 Vec C-265/06 Komisia/Portugalsko, Zb. 2008, s. 1-2245, bod 38.
28 Vec C-219/07 Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers a Andibel, Zb. 2008, s. I-4475, bod 27.
29 Vec C-390/99 Canal Satélite Digital, Zb. 2002, s. 1-607, bod 33; vec C-254/05 Komisia/Belgicko, Zb. 2007, s. I-4269, bod 33 a citovana judikatura; vec C-286/07 Komi-

sia/Luxembursko, 2008, bod 36, neuverejnené v Zbierke.

210 Vec C-319/05 Komisia/Nemecko (cesnak), Zb. 2007, s.1-9811, bod 87 a citovana judikatura.

2" Tyka sa to predovsetkym ciela ochrany zdravia a Zivota [udi, ktoré zaujimaju popredné miesto medzi hodnotami a zdujmami chranenymi ¢lankom 36 Zmluvy o fun-

tentne a systematicky sledovat stanovené
ciele a zabranit akejkolvek nekonzistentnosti
medzi zvolenymi opatreniami a nezvolenymi
opatreniami*'*. Vo veci C-249/07 Sudny dvor
uviedol napriklad niektoré nezrovnalosti v sys-
téme vynimiek, ktoré poukazovali na nedosta-
tocnu objektivitu a diskriminaény charakter sys-
tému?"™. Ak ¢lensky stét vie preukazat, Ze prijatie
alternativneho opatrenia by poskodilo iné legi-
timne zadujmy, potom by sa to pri posudzovani
proporcionality malo zohladnit?'.

6.4. Dokazné bremeno
Clensky $tat, ktory tvrdi, ze ma dévod oprav-
Aujuci obmedzenie volného pohybu, je zod-
povedny za konkrétne preukazanie existen-
cie dévodu tykajuceho sa verejného zaujmu,
potreby predmetného obmedzenia a prime-
ranosti obmedzenia v suvislosti so sledovanym
cielom. K dévodom, ktoré ¢lensky stat uvedie,
musia byt prilozené primerané ddkazy alebo
analyza spdsobilosti a proporcionality obme-
dzujuceho opatrenia prijatého tymto ¢lenskym
Statom, ako aj presné udaje, ktoré umoznuju
podporu jeho argumentacie?". V tejto suvis-
losti sa bude povazovat za nedostacujuce jed-
noduché vyhldsenie, Ze opatrenie je odévod-
nené na zaklade jedného z uznanych dévodov,
alebo ak bude chybat analyza moznych alter-
nativ2'®. Sudny dvor v8ak nedédvno poznamenal,
ze dokazné bremeno nemoze viest k tomu, aby
sa od tohto ¢lenského Statu ziadalo, aby pozi-
tivne preukazal, Ze Ziadne iné myslitelné opat-
renie neumoznuje dosiahnut uvedeny ciel za
tych istych podmienok?™.

govani EU. Tento ,priestor volného uvazenia” sa uznava aj v pripade opatreni motivovanych potrebou zabezpeit verejny poriadok, verejnu moralku a verejnu bezpe¢-
nost. Napriklad v suvislosti s dévodmi na ochranu verejného zdravia pozri vec C-322/01 Deutscher Apothekerverband, Zb. 2003, s.1-14887, bod 103 a citovanu judikaturu;
v suvislosti s ddvodmi ochrany verejnej moralky pozri vec 34/79 Henn a Darby, Zb. 1979, s. 3795 a vec C-244/06 Dynamic Medien, Zb. 2008, s. I-505; v suvislosti s opat-
reniami tykajucimi sa alkoholu a odévodnenia na zaklade verejného zdravia a verejného poriadku pozri vec C-434/04 Ahokainen a Leppik, Zb. 2006, s. 1-9171; v suvis-
losti s opatreniami proti hazardnym hram a odévodnenia na zaklade verejného moralky, poriadku a bezpeénosti pozri vec C-65/05 Komisia/Grécko, Zb. 2006, s. 1-10341;
v suvislosti s opatreniami tykajucimi sa ochrany zvierat pozri vec C-219/07 Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers a Andibel, Zb. 2008, s. |-4475.

212 Vec C-124/97 Lddrd aini, Zb. 1999, s. 1-6067, bod 36.

213 \lec 104/75 De Peijper, Zb. 1976, s. 613, vec C-54/05 Komisia/Finsko, Zb. 2007, s. 1-2473, bod 46 a vec C-297/05 Komisia/Holandsko, Zb. 2007, s. 1-7467, bod 79, v kto-
rych Sudny dvor uvadza dostupné alternativy k spornym opatreniam.

214 Pozri vec C-500/06 Corporacién Dermoestética, 2008, neuverejnené v Zbierke, bod 39; vec C-169/07 Hartlauer, Zb. 2009, s.1-1719, bod 55.
215 Vec C-249/07 Komisia/Holandsko, 2008, body 47 az 50, neuverejnené v Zbierke.

216 Pozri navrhy generalneho advokata Maduro vo veci C-434/04 Ahokainen a Leppik, Zb. 2006, s.1-9171, bod 25.

217 Vec C-14/02 ATRAL, Zb. 2003, s.1-4431, bod 69; vec C-254/05 Komisia/Belgicko, Zb. 2007, s. 1-4269, bod 36.

218 Vec C-265/06 Komisia/Portugalsko, Zb. 2008, s. 1-2245, body 40 az 47.

219 Vec C-110/05 Komisia/Taliansko, 2009, s.1-519, bod 66.
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/. Vztah kinym slobodam
a clankom /mluvy tykajucim sa

volného pohybu tovaru

7.1.  Clanok 45 Zmluvy
o fungovani EU - Volny pohyb
pracovnikov

Clankom 45 Zmluvy o fungovani EU (byvaly ¢la-
nok 39 Zmluvy o ES) sa ustanovuje volny pohyb
pracovnikov v ramci EU. Tato sloboda znamena
zrusenie akejkolvek diskriminacie na zaklade
$tatnej prislusnosti medzi migrujucimi pracov-

nikmi EU a vnutrostatnymi pracovnikmi, pokial

ide o pristup k praci a pracovné podmienky,
ako aj danové a socialne vyhody. Clankom
45 Zmluvy o fungovani EU sa zakazuje nielen
diskriminacia na zaklade $tatnej prislusnosti,
ale zakazuju sa aj vnutrostatne pravidld, ktoré
sa uplatnuju bez ohladu na statnu prislusnost
pracovnika, ale brénia ich volnému pohybu.

Problémy tykajuce sa pohybu osobnych veci
pracovnikov by sa teoreticky mohli posudzovat
podla ¢lanku 34 Zmluvy o fungovani EU alebo
¢lanku 45 Zmluvy o fungovani EU. Sudny dvor
sa touto otdzkou zaoberal vo veci Weigel??,
ktord sa tykala presunu motorovych vozidiel
manzelského paru z ich krajiny (Nemecko)
do clenského statu, kde manzel nastupil do
zamestnania (Rakusko). Pri registracii ich moto-
rovych vozidiel v Rakusku bola manzelskému
paru vymerana nadmernd dan. Manzelsky par
tvrdil, Ze dan ich odradi od uplatfiovania svojich
prav podla ¢lanku 45 Zmluvy o fungovani EU.

V zasade Sudny dvor suhlasil, ked rozhodol, ze
s[dan] by mohla mat negativny vplyv na roz-
hodnutie migrujuceho pracovnika vyuzit svoje
pravo na volny pohyb“??'. Z inych dévodov viak

220 Vec C-387/01 Weigel, Zb. 2004, s. 1-4981.
21 Tamtiez bod 54.

Sudny dvor zamietol tvrdenie manzelského paru,
Ze danou sa porusuje ¢lanok 45 Zmluvy o fun-
govani EU. Je potrebné si poviimnut, ze Sudny
dvor sa nevyjadril k otazke, ¢i by sa obmedze-
nia takéhoto druhu mali riesit vylu¢ne podla
¢lanku 34 Zmluvy o fungovani EU?2 Okrem toho
edte stale nie je isté, za akych okolnosti by bolo
vyhodnejsie uplatiovat ¢lanok 45 Zmluvy o fun-
govani EU namiesto ¢lanku 34 Zmluvy o fungo-
vani EU pri zohladneni, ze prvé opatrenie sa uplat-
fAuje iba na statnych prislusnikov ¢lenského statu.

Treba mat na zreteli, ze podla judikatdry Sud-
neho dvora vnutrostatne pravidla, podla kto-
rych je potrebna registracia a/alebo zdanenie
firemného vozidla v ¢lenskom state, kde pra-

covnik pouzivajuci vozidlo ma bydlisko, aj ked’

zamestnavatel, ktory poskytol vozidlo pracovni-
kovi, ma sidlo vinom ¢lenskom Stéte a aj ked'sa
vozidlo v zasade pouziva v ¢lenskom state, kde
méa zamestnavatel sidlo, je porusenim ¢lanku
45 Zmluvy o fungovani EU?3, pretoze takéto
opatrenia mézu branit tomu, aby pracovnik
mohol vyuZivat urcité vyhody, ako napriklad
poskytnutie vozidla, a napokon ho moézu cel-
kove odradit od prace vinom ¢lenskom state.

7.2.  Clanok 56 Zmluvy
o fungovani EU - Sloboda
poskytovat sluzby

Sloboda poskytovat sluzby (¢lanok 56 Zmluvy
o fungovani EU, byvaly ¢lanok 49 Zmluvy o ES),
ako jedna z dalsich zékladnych slobod zakotve-
nych v zmluve, sa Uzko spéja s volnym pohy-

bom tovaru. Obe slobody sa tykaju hospodar-
skych transakcii, hlavne obchodnej povahy,
medzi ¢lenskymi Statmi. Pre toto Uzke spojenie
sa obcas stava, Ze urcité vnutrostatne opatre-
nie obmedzuje obeh tovaru (¢lanok 34 Zmluvy
o fungovani EU), ako aj slobodu poskytovat
sluzby (¢lanok 56 Zmluvy o fungovani EU).

Dané poziadavka tykajuca sa distribucie, velko-
obchodu alebo maloobchodu s tovarom sku-
to¢ne mo6ze naraz obmedzovat obe slobody,
volny pohyb tovaru a aj slobodu poskytovat
distribu¢né obchodné sluzby. Ako Sudny dvor
pripustil vo veci Praktiker Bau, ,cielom maloob-
chodu je predaj tovarov spotrebitelom. Tento
obchod okrem pravneho aktu predaja zahffa aj
kazdu ¢innost podnikatela podnecujuicu k uzav-
retiu takého aktu. Tato ¢innost pozostava najma
zvyberu tovarov ponukanych na predaja ponuky
roznych plneni, ktorych icelom je naviest spotre-
bitela na to, aby uvedeny akt uzavrel s predmet-
nym obchodnikom a nie jeho konkurentom.”?**

Takto napriklad obmedzenia na reklamu
(napr. reklamy na alkohol**) m6zu na jednej
strane ovplyvnit sektor propagacie ako posky-
tovatela sluzieb a na druhej strane takéto
obmedzenia sa mozu tykat urcitého tovaru
a moznosti prieniku na trh, a tak mézu vytva-
rat prekazky obchodu s tovarom. Vnutrostatne
opatrenia, ktorym sa zakazuje drazba tovaru,
sa tiez mézu napriklad za urcitych podmie-
nok povazovat na jednej strane za opatrenia,
ktoré bréania vykonu sluzby vydrazitela, pricom
na druhej strane mozu vytvarat prekazky pre-
daju tovaru?.

22 P, QOliveraS. Enchelmaier: ,Free movement of goods: Recent developments in the case law”, 44 CML Rev. (2007), 669.
22 Vec C-232/01 Van Lent, Zb. 2003, s. I-11525; vce C-464/02 Komisia/Ddnsko, Zb. 2005, s. 1-7929.
24 Vec C-418/02 Praktiker Bau- und Heimwerkermdrkte, Zb. 2005, s. 1-5873, bod 34.

25 Pozri vec C-405/98 Gourmet International Products, Zb. 2001, s. 1-1795.

226 Pozri vec C-239/90 SCP Boscher ai., Zb. 1991, s.1-2023.
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Sudny dvor usudil, ze v ¢lanku 57 Zmluvy o fun-
govani EU sa nestanovuje prednost medzi slo-
bodnym poskytovanim sluzieb a inymi zéklad-
nymi slobodami*?’. Pravdepodobne z dévodov
hospodarnosti konania, ked vnutrostatne opat-
renie moze ovplyvnit viac ako jednu zakladnu
slobodu, Sudny dvor obvykle preskima takéto
opatrenie z hladiska len jednej zakladnej slo-
body. Z tohto dévodu rozhodne, ktord z tychto
zakladnych slobod prevazuje®. Vo vacsine veci
je preto dolezité zistit hlavné zameranie vnut-
rostatneho opatrenia: ak sa tyka tovaru, potom
sa uplatriuje ¢lanok 34 Zmluvy o fungovani EU;
ak sa tyka sluzieb, potom sa uplatriuje ¢ldnok
56 Zmluvy o fungovani EU. Napriklad vo veci
drazieb alebo ambulantného predaja Sudny
dvor povazoval aspekt sluzby za druhorady,
a preto ho pri prdvnom posudeni v tejto veci
nezohladnil.

Pristup tykajuci sa zamerania opatrenia viak
vzdy nefunguje. Vo veci tykajlcej sa teleko-
munikacii Sudny dvor konstatoval, Ze aspekt
sluzby a aspekt tovaru su uzko prepojené vzhla-
dom na to, Ze pouzité telekomunikacné zaria-
denie a poskytovana sluzba ¢asto patria k sebe.
Z tohto doévodu sa otazka, ¢i obmedzenie dis-
tributorov digitalnej televizie a jej zariadeni by
porusovalo pravo EU, rozoberala sti¢asne vzhla-
dom na oba ¢lanky?®.

7.3. Clanok 63 Zmluvy
o fungovani EU - Volny pohyb
kapitalu

Clanok 63 Zmluvy o fungovaniEU (byvaly ¢lanok
56 Zmluvy o ES) sa tyka volného pohybu kapi-
talu medzi ¢lenskymi statmi. Chrani financné
operdcie v ramci vnutorného trhu. Zatial ¢o
takéto transakcie obvykle mozu zahfnat investi-
cie finan¢nych prostriedkov?*, nemozno vylu-
Cit, Ze za urcitych okolnosti sa mozu tykat aj
prevodov, ktoré su vo forme vecnych darov.
V neddvnom rozsudku Sudny dvor konstato-
val, ze v pripade, ak sa dafiovnik doméha v jed-

nom c¢lenskom $tate danovej odpocitatelnosti
darov poskytnutych charitativnym organiza-
cidm v inych ¢lenskych Statoch, na také dary sa
vztahuje ¢lanok 63 Zmluvy o fungovani EU, aj
ked' boli poskytnuté vo forme vecnych darov
predmetov beZnej spotreby'.

7.4. Clanok 37 Zmluvy
o fungovani EU - Statne
monopoly

Podla ¢l. 37 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU
(byvaly ¢lanok 31 Zmluvy o ES): ,Clenské
Staty prisposobia Statne monopoly obchod-
nej povahy tak, aby v podmienkach nakupu
a odbytu medzi statnymi prislusnikmi clenskych
Statov neexistovala diskriminacia.”

Toto neznameng, Zze sa monopoly musia zru-
sit, ale znamena to, Ze sa musia prisposobit tak,
aby sa eliminovala kazda moznost diskrimina-
cie. Vo vSeobecnosti ¢clanok 37 Zmluvy o fungo-
vani EU sa uplatiuje v situacii, ked sa opatre-
nim $tatu: 1) priznavaju vylu¢né prava na ndkup
a predaj a umoznuje sa tak kontrola dovozu
alebo vyvozu a 2) prizndvaju prava Statnemu
podniku, statnej institucii alebo delegovanim
sukromnej organizacii.

Clanok 37 Zmluvy o fungovani EU ma priamy
uc¢inok a uplatiuje sa len na tovar (nevztahuje
sa teda na volny pohyb sluzieb alebo kapi-
talu??). Okrem toho ustanovenie zmluvy sa
tyka aktivit vnutorne prepojenych s urcitou
¢innostou monopolu, a je teda irelevantné pre
vnutrostatne ustanovenia, ktoré toto prepoje-
nie nemaju.

Na jednej strane mozno tvrdit, Ze sa na tieto
vnutrostatne opatrenia namiesto toho vzta-
huju iné ustanovenia zmluvy, napriklad ¢la-
nok 34 Zmluvy o fungovani EU. Tento pristup
poukazuje na to, Ze ¢lanok 37 Zmluvy o fungo-
vani EU predstavuje lex specialis voci vieobec-
nému ustanoveniu ¢lanku 34 Zmluvy o fungo-

27 Vec C-452/04 Fidium Finanz, Zb. 2006, s. 1-9521, bod 32.
228 \ec C-20/03 Burmanjer a i., Zb. 2005, s. 1-4133, bod 34 a dalsie.
29 Vec C-390/99 Canal Satélite Digital, Zb. 2002, s. 1-607, body 32 a 33. Pozri takisto spojené veci C-34/95 a C-36/95 De Agostini a TV-Shop, Zb. 1997, 1-3843;

vec C-405/98 Gourmet International Products, Zb. 2001, s. I-1795; vec C-452/04 Fidium Finanz, Zb. 2006, s. 1-9521.

31 Vec C-318/07 Persche, Zb. 2009, s. -359, bod 30.
22 Vec 155/73 Sacchi, Zb. 1974, s. 409.

33 Vec C-189/95 Franzén, Zb. 1997, s. 1-5909, bod 35.
34 Tamtiez bod 36.

2 Vec C-438/02 Hanner, Zb. 2005, s. 1-4551, bod 35.

vani EU. Vo veci Franzén tykajlcej sa $véd-
skeho monopolu na maloobchodny predaj alko-
holickych napojov Sudny dvor konstatoval, Ze
Jpredpisy tykajlce sa existencie a fungovania
monopolu“®? spadaju pod ¢lanok 37 Zmluvy
o fungovani EU, zatial ¢o ,iné ustanovenia
vnutrostatnej legislativy, ktoré su oddelitelné
od fungovania monopolu, hoci maju na tento
monopol vplyv, musia byt skimané z hladiska
[¢lanku 34 Zmluvy o fungovani EU]“?*, Toto
stanovisko Sudny dvor podporil vo veci Han-
ner tykajucej sa statneho monopolu na malo-
obchodny predaj liekov, kde tvrdil v suvis-
losti s ¢lankom 37 Zmluvy o fungovani EU,
ze ,jeho cielom je odstranenie prekazok vol-
ného pohybu tovarov, s vynimkou obmedzuju-
cich ucinkov na obchod, ktoré su vlastné exis-
tencii predmetnych monopolov“**. Neddvno
Sudny dvor vysvetlil vo veci Rosengren, ze ,Hoci
predmetné opatrenie v konani vo veci samej
tym, Ze upravuje dovoz alkoholickych napo-
jov na uzemie Svédskeho krélovstva, ovplyv-
fiuje volny pohyb tovarov v rdmci Eurépskeho
spolocenstva, neupravuje samo osebe vykon
prava exkluzivity na maloobchodny predaj
alkoholickych napojov na Svédskom uzemi
tymto monopolom. Toto opatrenie, ktoré sa
tak netyka vykonu $pecifickej funkcie uvede-
nym monopolom, teda nemoéze byt povazo-
vané za tykajuce sa jeho samotnej existencie"?.

Na druhej strane mozno tvrdit, ze podla vset-
kého dochddza k prekryvaniu medzi ¢lan-
kom 37 Zmluvy o fungovani EU a inymi ¢lan-
kami zmluvy. Sudny dvor konstatoval vo
veciach tykajucich sa porudenia prava Spolo-
Censtva v suvislosti s jednotlivymi vnutrostat-
nymi monopolmi v oblasti elektrickej ener-
gie a plynu®’, Ze skuto¢ne je mozné spolo¢né
uplatiovanie élanku 37 Zmluvy o fungovani EU
a ¢lanku 34 Zmluvy o fungovani EU. Takyto pri-
stup by znamenal, Zze opatrenie tykajuce sa $tat-
neho monopolu by sa malo preskiimat najskor
podla ¢lanku 37 Zmluvy o fungovani EU. Ak sa
sporné opatrenie povazuje za diskriminacné,
preskimanie podla ¢lankov 34 a 35 Zmluvy

30 Pokial'ide o vymedzenie ,pohybu kapitalu®”, pozri napr. vec C-513/03 van Hilten van der Heijden, Zb. 2006, s. 1-1957, bod 39.

36 \Jec C-170/04 Rosengren a i., Zb. 2007, s.1-4071, body 21 a 22; pozri aj vec C-186/05 Komisia/Svédsko, neuverejnené v Zbierke.
7 Vec C-159/94 Komisia/Francuzsko, Zb. 1997, s.1-5815, bod 41; vec C-158/94 Komisia/Taliansko, Zb. 1997, s.1-5789, bod 33; vec C-157/94 Komisia/Holandsko, Zb. 1997,

s.1-5699, bod 24.
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o fungovani EU uz nebude potrebné. Naopak,
ak sa usudi, Ze opatrenie nie je diskriminacné
podla ¢lanku 37 Zmluvy o fungovani EU, bude
potrebné preskimat opatrenie na zéklade vse-
obecnych ustanoveni o volnom pohybe tovaru.

7.5. Clanok 107 Zmluvy
o fungovani EU - Statna
pomoc

V ¢lanku 107 Zmluvy o fungovani EU (byvaly ¢la-
nok 87 Zmluvy o ES) je ustanovené, ze pomoc
poskytovana ¢lenskym statom alebo akoukol-
vek formou zo statnych prostriedkov, ktora
narusa hospodarsku sutaz alebo hrozi naruse-
nim hospodarskej sutaze tym, ze zvyhodnuje
urcitych podnikatelov alebo vyrobu ur¢itych
druhov tovaru, je nezlucitelnd so spolo¢nym
trhom, pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢len-
skymi Statmi.

V tejto suvislosti pravidld tykajlce Statnej
pomoci a ¢lanky 34 - 36 Zmluvy o fungo-
vani EU sluzia spolo¢nému cielu, a to zabez-
pecit volny pohyb tovaru medzi ¢lenskymi
statmi podla obvyklych podmienok hospodar-
skej sutaze?®. Kedze ich zameranie je odlisné,
kvalifikdcia Statneho opatrenia ako statnej
pomoci automaticky nevylucuje preskimanie
schémy pomoci v suvislosti s inymi pravidlami
EU, napr. ¢lankami 34 - 36 Zmluvy o fungo-
vani EU%°. Zaroven samotnd skuto¢nost, ze
opatrenie $tatnej pomoci ako také ovplyvnuje
obchod v rdmci EU, sama o sebe nie je dosta-
Cujlca na to, aby sa opatrenie sucasne kvalifi-
kovalo ako opatrenie s rovhocennym ucinkom
podla ¢lanku 34 Zmluvy o fungovani EU. Stdny
dvor namiesto toho rozliSuje medzi aspektmi,
ktoré su nerozlu¢ne spojené s ciefom pomoci
a aspektmi, ktoré je mozné oddelit od podmie-
nok a opatreni ktoré, aj ked'su sticastou schémy
pomoci, mozno povazovat za nie nevyhnutné
na dosiahnutie ciela pomoci alebo jej riadne
fungovanie?®. Clanky 34 - 36 Zmluvy o fungo-
vani EU sa tykaju len posledne menovanych
aspektov.

7.6. Clanok 30 Zmluvy

o fungovani EU - Colna unia

Zatial ¢o sa ¢lanok 34 Zmluvy o fungovani EU
vztahuje na necolné obchodné prekazky, podla
¢lanku 30 Zmluvy o fungovani EU (byvaly ¢lanok
25 Zmluvy o ES) je kazdé clo a poplatky s rov-
nakym uc¢inkom zakazané.

Podla ustélenej judikatury kazda penaznd
povinnost bez ohladu na jej vysku a urce-
nie a spOsob pouZitia, ktora je uloZena jed-
nostranne na tovar na zaklade skutoc¢nosti, ze
prechddza hranicami a ktord nie je clom v pris-
nom slova zmysle, predstavuje podla ¢lanku
30 Zmluvy o fungovani EU poplatok s rovna-
kym ucinkom?#'. Poplatok sa vsak neklasifi-
kuje ako poplatok s rovnakym uc¢inkom ako
clo, ak sa tyka vieobecného systému vnutro-
statnych poplatkov uplatiiovanych systema-
ticky a v sulade s rovnakym kritériami rovnako
na domace vyrobky i na dovadzané alebo vyva-
Zané vyrobky?#.

Aj ked' sa poplatok ukladd bez rozdielu na
domace aj dovezené vyrobky, ale zdanenie
domécich vyrobkov je priamo alebo nepriamo
kompenzované, napr. ak vynos z poplatku je
urceny na financovanie aktivit, z ktorych maju
vyhody len zdanené domdce vyrobky, zatial ¢co
dovezené vyrobky nemaju vyhody z takéhoto
spatného toku, dan sa moéze preklasifikovat ako
clo alebo poplatok s rovnakym tc¢inkom vzhla-
dom na to, Ze ,dan” platia len dovozcovia*®.

Sudny dvor venoval osobitnt pozornost otazke
tzv. ,skrytych poplatkov”, t. j. vnutrostatnych
opatreni, ktoré nie su zjavné, ale fakticky su
poplatkom s rovnakym ucinkom. Sudny dvor
napriklad v jednej veci vyhlasil, ze poplatky sa
maju povazovat za poplatky s rovnakym ucin-
kom, ked' podla nemeckych prévnych predpi-
sov zasielky odpadov do iného ¢lenského Statu
podliehali povinnému prispevku do fondu soli-

darity na vratenie odpadov®“ a v inej veci, ked’

sa podla belgickych pravnych predpisov ukla-
dal poplatok na dovezené diamanty?* na Ucely

28 Vec 103/84 Komisia/Taliansko, Zb. 1986, s. 1759, bod 19.

29 Vec C-234/99 Nygdrd, Zb. 2002, s.1-3657, bod 56; vec C-351/88 Laboratori Bruneau, Zb. 1991, s.1-3641, bod 7.

240 Vec 74/76 lanelli, Zb. 1997, 5. 557, bod 17.

socialneho zabezpecenia pre belgickych bani-
kov. Spravidla kazdy poplatok, ktory sa spaja
s prechodom hranic bez ohladu na jeho ciel,
vysku alebo diskriminaény alebo protekcionis-
ticky charakter sa bude povazovat za poplatok
s rovnakym ucinkom.

7.7. Clanok 110 Zmluvy
o fungovani EU - Danové
ustanovenia

Clanok 110 Zmluvy o fungovani EU (byvaly ¢la-
nok 90 Zmluvy o ES) doplhia ustanovenia o zru-
eni cla a poplatkov s rovnakym G¢inkom. Jeho
cielom je zabezpecenie volného pohybu tovaru
medzi ¢lenskymi Statmi za normélnych podmie-
nok hospodarskej sutaze vyluc¢enim vsetkych
foriem ochrany, ktora by mohla vyplyvat z uplat-
nenia diskriminujuceho vnutrostatneho zdane-
nia vyrobkov, ktoré pochadzaju zinych ¢lenskych
Statov?. V suvislosti s clankom 34 Zmluvy o fun-
govani EU sa ¢lanok 110 povazuije za lex specia-
lis, €0 znamena, Ze vo veciach, na ktoré sa vzta-
huje ¢lanok 110, sa vylu¢uje uplatnenie ¢lanku
34 Zmluvy o fungovani EU. Tak tomu bolo v roz-
sudku vo veci Kawala*’, ked Sudny dvor roz-
hodol, Ze registra¢ny poplatok za dovezené
ojazdené motorové vozidla, ktoré su fiskalnej
povahy, spadaju pod ¢lanok 110, a preto sa ¢la-
nok 34 Zmluvy o fungovani EU neuplatiuje.

Cl. 110 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU sa poru-
3uje, ked'sa dan uloZena na dovezeny vyrobok
a dan uloZzend na podobny domaci vyrobok
vypocitava odlisne na zdklade odlisnych krité-
rif, ktoré vedu, aj ked'iba v urcitych pripadoch,
k vy$siemu zdaneniu dovezeného vyrobku.

Sudny dvor definoval podobné vyrobky
ako vyrobky, ktoré maju obdobné vlastnosti
a uspokojuju tie isté potreby spotrebitelov. Vo
veci Komisia/Franctizsko**® podla odévodne-
nia Sudneho dvora liehoviny vyrobené z obi-
lia, ako napriklad whisky, rum, gin a vodka, su
podobné ako liehoviny vyrobené z vina a ovo-
cia, ako napriklad konak, kalvados a armanak.

241 Vec 24/68 Komisia/Taliansko, Zb. 1969, s. 193; spojené veci C-441/98 a C-442/98 Michailidis, Zb. 2000, s.1-7145, bod 15.

242 \/ec C-389/00 Komisia/Nemecko, Zb. 2003, s.1-2001.

23 Vec C-28/96 Facenda Publica, Zb. 1997, s.1-4939.

24 Vec C-389/00 Komisia/Nemecko, Zb. 2003, s.1-2001.

2% Spojené veci 2/69 a 3/69 Social Fonds voor de Diamantarbeiders, Zb. 1969, s. 211.
2% Spojené veci C-290/05 a C-333/05 Nddasdi a Németh, Zb. 2006, s.1-10115, bod 45.

247 Vec C-134/07 Kawala, Zb. 2007, s. 1-10703.
2% Vec 168/78 Komisia/Francuzsko, Zb. 1980, s. 347.
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Ak nie su splnené podmienky pre priamu dis-
kriminaciu, zdanenie by mohlo byt na zaklade
svojich uginkov nepriamo diskrimina¢né. Taz-
kosti v praxi nemo6zu odovodnovat uplatne-
nie vnutrostatneho zdanenia, ktoré diskrimi-
nuje vyrobky pochdadzajuce z inych ¢lenskych
Statov>*.

Cl. 110 ods. 2 je ur¢eny na zachytenie vnutro-
Statnych darovych ustanoveni, ktorych cieflom
je nepriamo chranit doméce vyrobky uplatio-
vanim nerovnakych danovych sadzieb na zahra-
ni¢ny tovar, ktory nemusi byt presne rovnaky
ako domdci tovar, ale napriek tomu mu moze
konkurovat. Vo veci Komisia/Spojené krdlov-
stvo®° Spojené kréalovstvo uloZilo spotrebnu
dan na urité vina, ktora bola priblizne patkrat
vyssia ako dan uloZzend na pivo. V Spojenom
kralovstve sa vyraba zna¢né mnozstvo piva, ale
len velmi malo vina. Po zisteni, ze lahké vina
naozaj konkurovali pivu, Sudny dvor rozhodol,
ze uloZzenim spotrebnej dane na lahké vina
z Cerstvého hrozna s vy$3ou sadzbou z relativ-
neho hladiska nez na pivo, Spojené krélovstvo
nesplnilo svoje povinnosti podla ¢l. 110 ods.
2 Zmluvy o fungovani EU.

Vo veciach, v ktorych sa poplatok uklada na
domace a dovezené vyrobky a prijmy st uréené
na financovanie aktivit, z ktorych maju vyhody
len domace vyrobky, a tak ¢iasto¢ne vyrovna-
vaju danovu zataz na tieto vyrobky, predstavuje
takyto poplatok diskrimina¢né zdanenie zaka-
zané ¢lankom 110 Zmluvy o fungovani EU',

7.8. Clanok 114 Zmluvy
o fungovani EU - Aproximacia
zakonov

Clanok 114 Zmluvy o fungovani EU (¢lanok
100a Zmluvy o EHS) bol pévodne vlozeny do
zmluvy na zaklade Jednotného eurépskeho

aktu. Tymto ¢lankom sa poskytuju zékono-
darnému organu EU pravomoci na prijimanie
,opatreni na aproximaciu ustanoveni zékonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opat-
reni ¢lenskych Statov, ktoré smeruju k vytva-
raniu a fungovaniu vnatorného trhu”. K roz-
sahu posobnosti tohto ustanovenia Sudny
dvor podal rozsiahle vysvetlenie?2. Skuto¢ne
by sa dalo povedat, Zze rozsudok vo veci reklamy
na tabak** bolo prelomové, ked Sudny dvor
konstatoval, ze zakonodarny orgéan EU prijal
pravne predpisy, ktoré boli nepripustné na
Urovni EU%*, Sudny dvor pri skdmani platnosti
namietanej smernice poukazal na to, Ze opatre-
nia uvedené v ¢lanku 114 Zmluvy o fungovani
EU st uréené na zlep$enie podmienok vytvara-
nia a fungovania vnutorného trhu. Okrem toho,
ak su splnené podmienky na odvolanie sa na
¢lanok 114 Zmluvy o fungovani EU ,normotvor-
covi Spoloc¢enstva ni¢ nebrani, aby vychadzal
ztohto pravneho zékladu, kedZe ochrana verej-
ného zdravia je pri rozhodovani uréujuica.”?**
Sudny dvor skimal platnost predmetnej smer-
nice zdvoch hladisk. Po prvé, preveril, ¢i smer-
nica skutoc¢ne prispela k odstraneniu prekazok
volnému pohybu tovaru a slobodnému posky-
tovaniu sluzieb. Po druhé, skimal, ¢i smernica
prispela k odstraneniu naruseni hospodarskej
sutaze.

Z uvedeného rozsudku vyplyva niekolko zau-
jimavych otdzok tykajucich sa okrem iného
vztahu medzi ¢lankami 34 a 114 Zmluvy o fun-
govani EU. Pokial ide o tento vztah, J. Usher
zdorazil, ze ak ,podla rozhodnutia vo veci Gour-
met International Products vnutrostatny zékaz
reklamy moéze byt opravneny podla ¢lanku
[36 Zmluvy o fungovani EU], vyndra sa otazka,
&i¢lanok [114 Zmluvy o fungovani EU] je navrh-
nuty tak, aby dosiahol tento ciel a najma, ¢i sa
méze pouzit na nahradenie takého vnutrostat-
neho zakazu zdkazom na Grovni celej EU?"2%, Je
potrebné sa este pozriet presne, ako by sa tento

29 Vec C-221/06 Stadtgemeinde Frohnleiten a Gemeindebetriebe Frohnleiten, Zb. 2007, s. 1-9643.
250 Vec 170/78 Komisia/Spojené krdlovstvo, Zb. 1983, s. 2265.

21 \ec C-28/96 Facenda Publica, Zb. 1997, s. 1-4939; vec C-206/06 Essent Network Noord a i., Zb. 2008, s. |-5497.

vztah medzi obidvomi ustanoveniami vyvijal na
integrovanejsom globalnom konkurené¢nom
vnutornom trhu.

V kazdom pripade, len ¢o zadkonodarny organ EU
prijme opatrenia na zéklade ¢lanku 114 Zmluvy
o fungovani EU, potom sa ¢lensky $tat moze
vynimoc¢ne na zaklade konkrétnych problémov
odchylit od plne harmonizovanych ustanoveni
nazaklade ¢l. 114 ods. 4 az¢l. 114 ods. 9 Zmluvy
o fungovani EU. Clensky $tat musi Komisii ozna-
mit planované opatrenie a dokazat, Ze je nie-
len potrebné, ale aj Specifické pre jeho Uzemie.
Komisia potom do Siestich mesiacov od ozna-
menia schvali alebo zamietne prislusné vnut-
rostatne ustanovenia po overeni, ¢i alebo nie
je prostriedkom svojvolnej diskriminacie alebo
skrytého obmedzovania obchodu medzi ¢len-
skymi $tatmi. Okrem toho Komisia preveri, ¢i
vnutrostatne ustanovenia predstavuju alebo
nepredstavuju prekazku pre fungovanie vnu-
torného trhu®’. Sudny dvor poskytol niektoré
usmernenia k uplatfiovaniu tychto ustanoveni,
pri¢om prijal Uzky pristup k vykladu tychto vyni-
miek, ktoré su v nich uvedené?s,

7.9. Clanky 346, 347
a 348 Zmluvy o fungovani EU

Clankom 346 Zmluvy o fungovani EU (byvaly
¢lanok 296 Zmluvy o ES) sa ¢lenskym Statom
povoluje, aby chranili svoje zdkladné bezpec-
nostné zaujmy, ktoré su spaté s vyrobou alebo
predajom zbrani, municie a bojového materidlu,
pokial tieto prijaté opatrenia nepriaznivo neo-
vplyvnia obchod na spolo¢nom trhu vyrobkov,
ktoré nie su urcené zvlast na vojenské ucely.
Ak sa Komisia alebo ¢lensky stat domnieva, ze
¢lensky tat svoje pravomoci zneuziva, Komisia
moze predmetny ¢lensky stat podrobit vysetro-
vaniu a moze sa v pripade potreby podat nan
zaloba na Sudny dvor.

252 Napriklad vec C-350/92 Spanielsko/Rada, Zb. 1995, s. 1-1985 a vec C-300/89 Komisia/Rada (oxid titani¢ity), Zb. 1991, s.1-2867.
23 Vec C-376/98 Nemecko/Parlament a Rada (reklama na tabak), Zb. 2000, s.I-8419. Tato vec sa tykala platnosti smernice 98/43, ktorou sa zakazuju vsetky formy reklamy

a sponzorstva v stvislosti s tabakovymi vyrobkami v EU.

254 Zuvedeného samozrejme nie je zndme, ¢i namietana smernica mohla byt prijata podla ¢lanku 308 Zmluvy o ES (po prijati Lisabonskej zmluvy pozri ¢lanok 352 Zmluvy

o fungovani EU (byvaly ¢lanok 308 ES)).

25 Vec C-376/98 Nemecko/Parlament a Rada, Zb. 2000, s. -8419, bod 88.

26 J. Usher, poznamka k veci C-376/98, 2001, CML Rev. 1519 v 1538. V tejto suvislosti pozri tiez G. Davies (,Can Selling Arrangements be harmonised?”, 2005, EL Rev.
370), ktory obhajuje rozsiahly vyklad rozsahu pésobnosti ¢ldnku 114 Zmluvy o fungovani EU a tvrdi, Ze pozitivna harmonizéacia by nemala byt len ¢istym odrazom nega-
tivnej harmonizacie. Poznamenava, Ze v zmluve sa objasnuje, ze vnutorny trh ma byt trhom, ktory reSpektuje aj neobchodné hodnoty.

27 Pogzri napriklad rozhodnutie Komisie z 18. jula 2001 o vnutrotatnych ustanoveniach, ktoré oznamilo Nemecko v oblasti farmakovigilancie, U. v. ES L 202, 2001,
s.46; rozhodnutie Komisie zo 14.9.1994, U.v.ES L 316 29.12.1994, s. 43, rozhodnutie Komisie z 26.2.1996, U. v. ES L 69, 19.3.1996, s. 32; rozhodnutie Komisie 2 21.12.1998,
U.v.ESL3,7.1.1999, s. 13 a sedem rozhodnuti Komisie z 26.10.1999, U. v. ES L 329, 22.12.1999.

2% Pozri vec C-41/93 Franctzsko/Komisia, Zb. 1994, s. I-1829 a vec C-319/97 Kortas, Zb. 1999, s. 1-3143. V tejto suvislosti pozri aj vec C-3/00 Ddnsko/Komisia, Zb. 2003,

s.1-2643, kde Sudny dvor zrusil rozhodnutie Komisie.
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Je potrebné zdoraznit, ze vynimky z pravidiel
EU by sa vo vieobecnosti mali vykladat prisne.
Konkrétnejsie, v pripade takychto vynimiek by
sa mala dodrziavat zasada proporcionality.?*®
Aj ked' v €lanku 346 Zmluvy o fungovani EU
su ustanovené urcité podmienky pre vynimky
z prisneho uplatfovania pravidiel zmluvy, na
zéklade nadradenosti prava EU a platnosti je
moznost odvolat sa na toto ustanovenie obme-
dzena.?° Sudny dvor moéze preskimat hranice
prislusného volného uvazenia na zaklade pro-
porcionality*' a dodrziavania vieobecnych
zasad®2.

Clankom 347 Zmluvy o fungovani EU (byvaly
¢lanok 297 Zmluvy o ES) sa ¢lenskym Statom
povoluje prijat opatrenia v pripade vaznych
vnutornych nepokojov ohrozujucich verejny
poriadok, v pripade vojny alebo vdzneho medzi-
narodného napatia. Podla tohto ¢lanku ¢lenské
Staty musia navzajom konzultovat o spolo¢nych
vhodnych opatreniach, ktorymi sa ma zabranit,
aby fungovanie spolo¢ného trhu neovplyvnili

tieto opatrenia. Pokial' ide o ¢ldnok 346 Zmluvy
o fungovani EU, prijaté opatrenia musia byt
v stlade so zédsadou proporcionality.

Clankom 348 Zmluvy o fungovani EU (byvaly
¢lanok 298 Zmluvy o ES) sa Komisii poskytuje
pravomoc zasiahnut, ak uplatnenie ¢lankov
346 alebo 347 vedie k naruseniu podmienok
hospodarskej sutaze.

7.10. Clanok 351 Zmluvy
o fungovani EU

Clanok 351 Zmluvy o fungovani EU (byvaly ¢la-
nok 307 Zmluvy o ES) sa tyka prav a povinnosti
podla medzinarodného prava, ku ktorym sa ¢len-
ské Staty zaviazali pred rokom 1958 alebo pred
driom ich pristupu. Plati véeobecné pravidlo, ze
nesmu byt ovplyvnené ustanoveniami zmluvy.

V savislosti s clankom 34 Zmluvy o fungovani
EU Sudny dvor zistoval vo veci C-324/93%3

hranice moznosti ¢lenskych Statov pre prijatie
opatreni, ktorymi sa porusuju ich povinnosti
podla tohto ¢lanku. Problém sa tykal odmietnu-
tia udelit povolenie na dovoz diamorfinu (nar-
kotickej drogy podla Jednotného dohovoru
o omamnych latkach z roku 1961) do Spoje-
ného kralovstva. Sudny dvor rozhodol, Ze sku-
to¢nost, Ze opatrenie ,prijaté podla medzina-
rodnej dohody uzavretej pred zmluvou alebo
pristipenim ¢lenského statu a fakt, ze ¢len-
sky Stat zachovava opatrenie podla ¢lanku
[351], napriek tomu, Ze predstavuje prekazku,
nevedu k tomu, aby bolo vynaté spod posob-
nosti ¢lanku [34], pretoze ¢lanok [351] platilen,
ak dohoda uklada ¢lenskému statu povinnost,
ktora je nezlucitelnd so zmluvou”.

Z toho vyplyva zaver, Ze ¢lenské Staty sa musia
zdrzat prijimania opatreni, ktoré porusuju
pravo EU, najmé pravidiel o volnom pohybe
tovaru, ak sa v medzindrodnych dohodach,
ktoré podpisali od nich nevyzaduje prijatie
takychto opatreni.

29 Pozri posledné navrhy generalneho advokata Ruiz-Jarabo Colomeraz 10. februéra 2009 vo veci C-284/05, Komisia/Finsko; C-294/05, Komisia/Svédsko, C-372/05 Komi-
sia/Nemecko; C-387/05 Komisia/Taliansko a C-409/05 Komisia/Grécko, 2009, bod 124, neuverejnené v Zbierke. V tejto suvislosti pozri aj Vykladové oznamenie o uplatiio-

vani ¢lanku 296 zmluvy v oblasti verejného obstardvania pre rezort obrany KOM(2006) 779 v kone¢nom zneni.

20 Bod 125.

1V tejto suvislosti pozri tiez vec 222/84 Johnston, Zb. 1986, s. 1651.
22 Navrh generéalneho advokata Ruiz-Jarabo Colomera vo veciach C-284/05, C-294/02, C-372/05, C-387/05 a C-409/05, bod 141.
23 Vec C-324/93 Evans Medical a Macfarlan Smith, Zb. 1995, s. |-563.
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8. Suvisiace nastroje

sekundarneho prava

8.1. Smernica 98/34/ES

o postupe pri poskytovani
informadcii v oblasti
technickych noriem

a predpisov, ako aj pravidiel
vztahujucich sa na sluzby
informacnej spolocnosti

Od roku 1984 smernica 83/189/EHS, ktora
sa po kodifikacii stala smernicou 98/34/ES,
zavazuje ¢lenské Staty Eurdpskej unie, aby
ozndmili Komisii a svojim zmluvnym stranam
kazdy navrh technického predpisu tykajuceho
sa vyrobkov a od roku 1999 tykajiceho sa slu-
Zieb informacnej spolo¢nosti predtym, ako sa
zahrnie do ich vnutrostatnych pravnych pred-
pisov.

Komisia a ¢lenské Staty pracuju prostrednic-
tvom systému preventivnej kontroly. Pocas
obdobi zastavenia konania sa ¢lenské staty
musia zdrzat prijimania navrhov opatreni,
ktoré oznamili aspon tri mesiace, pokial sa
nepreskimaju. Toto obdobie je mozné predi-
zit na 18 mesiacov, ak sa predmetnym opat-
renim mozu vytvorit neodévodnené prekazky
obchodu, alebo ak pokracuju prace na harmo-
nizécii na Grovni EU v oblasti, na ktoru sa vzta-
huje oznameny navrh.

Tymto postupom sa teda odstrania vietky pre-
kazky hladkému fungovaniu vnatorného trhu
predtym, ako sa vObec objavia, a tak je mozné
sa vyhnut retroaktivnemu opatreniu, ktoré je
vzdy problematickejsie. Vnutrostatne navrhy sa
pred prijatim prispésobia pravu EU a mézu sa

dokonca na urcity ¢as pozastavit, aby sa umoz-
nila diskusia na trovni EU.

Podla judikatury Sudneho dvora (pozri roz-
sudky CIA Security International a Unilever®*)
kazdé technické opatrenie, ktoré nebolo ozna-
mené na Urovni navrhu alebo bolo prijaté pocas
povinnych moratoérii, sa nemoze uplatiovat,
a teda vynucovat na jednotlivcoch prostred-
nictvom vnutrostatnych sudov. Pred neddvnom
sa tato ustalena judikatura opéat potvrdila?®.

8.2. Nariadenie (ES)
€. 2679/98 - ,,Jahodové”
nariadenie

Nariadenim (ES) ¢. 2679/98 o fungovani vnutor-
ného trhu vo vztahu k volnému pohybu tovaru
medzi ¢lenskymi $tatmi sa ustanovuju osobitné
postupy na zvladnutie zavaznych prekdzok vol-
nému pohybu tovaru medzi ¢lenskymi Statmi,
ktoré spdsobuju velké straty postihnutym jed-
notlivcom a vyzaduju si okamzité opatrenia.
Tieto prekazky mozu byt napriklad vysledkom
pasivity vnutrostatnych orgdnov pred ndsilnou
aktivitou jednotlivcov alebo nenasilnou bloka-
dou hranic alebo konania ¢lenského statu, ako
napriklad institucionalizovany bojkot doveze-
nych vyrobkov.

Nariadenim sa ustanovuje postup varovania
a vymena informéacii medzi ¢lenskymi Statmi
a Komisiou. Clenskym $tatom sa tiez pripomina
ich povinnost prijat potrebné a primerané opat-
renia na zabezpecenie volného pohybu tovaru

4 Vec C-194/94 CIA Security International, Zb. 1996, s. 1-2201 a vec C-443/98 Unilever, Zb. 2000, s. I-7535.

265 \ec C-20/05 Schwibbert, Zb. 2007, s. 1-9447.

a informovanie Komisie o tychto opatreniach
a splnomocnuje Komisiu, aby poslala ozndme-
nie prislusnému ¢lenskému statu so Ziadostou,
aby tieto opatrenia prijal vo velmi kratkom ter-
mine”®,

8.3. Nariadenie (ES)
€.764/2008 - Nariadenie
0 ,VzZajomnom uznavani”

V roku 2008 zékonodarny organ Spoloc¢enstva
prijal nariadenie, ktorym sa ustanovuje postup
tykajuci sa uplathovania urcitych technickych
pravidiel na vyrobky legitimne uvedené na trh
v inom ¢lenskom $téte. Hlavnym cielom tohto
nariadenia je definovat prava a povinnosti vnut-
rostatnych orgénov a podnikov, ked' vnutro-
Statne organy maju v umysle nezohladnit vza-
jomné uznavanie a neudelit pristup na trh
vyrobku legitimne uvedenému na trh v inom
¢lenskom State. Nariadenim sa d6kazné bre-
meno prendsa na vnutrostatne organy, ktoré
maju v umysle neudelit pristup na trh. Musia
pisomne uviest presny technicky alebo vedecky
dovod svojho umyslu neudelit vyrobku pristup
na vnutrostatny trh. Hospoddrsky subjekt ma
moznost obhajit si svoje stanovisko a predlozit
opodstatnené argumenty prislusnym orgdnom.

Nariadenim sa tiez zriaduje v kazdom ¢lenskom
State ,systém kontaktnych miest pre vyrobky”,
ktory poskytuje informécie o technickych pred-
pisoch tykajucich sa vyrobkov a vykondvani
zasady vzajomného uzndavania podnikom a pri-
slusnym orgdnom v inych ¢lenskych $tatoch.

26 Viac informacii sa nachadza na http://ec.europa.eu/enterprise/policies/single-market-goods/free-movement-non-harmonised-sectors/rapid-intervention-mecha-

nism/index_en.htm
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Presadzovanie

9.1. Priamy ucinok -
siikromné presadzovanie

Sadny dvor uznal, Ze zdkaz ustanoveny
v ¢lanku 34 Zmluvy o fungovani EU je ,povinny
a vyslovny a jeho vykondavanie si nevyzaduje
nasledny zésah ¢lenskych Statov alebo institu-
cii Spolo¢enstva”. Clanok 34 Zmluvy o fungo-
vani EU mé preto ,priamy G¢inok a vytvara indi-
vidudlne prava, ktoré vnutrostatne sudy musia
chranit"?7.

Neskor Sudny dvor rozhodol, ze ¢lanok
35 Zmluvy o fungovani EU tiez ma priamy Ggi-
nok a jeho ustanovenia su tiez ,priamo uplat-
nitelné” a ,priznava jednotlivcom prava, ktoré
sudy ¢lenskych statov musia chranit”28.

Jednotlivci sa mézu dovolavat zasady volného
pohybu a prava na volny pohyb tovaru pred-
loZzenim veci na vnutrostatny sud. Tento sud
moéze odmietnut uplatnit akékolvek vnutro-
statne pravidlo, o ktorom sa domnieva, zZe je
v rozpore s ¢lankami 34 a 35 Zmluvy o fungo-
vani EU. Vnutrostatne sudy tiez musia posudit,
do akej miery moze byt prekazka dovozu alebo
vyvozu odévodnena v zmysle povinnych pozia-
daviek alebo cielov verejného zaujmu uvede-
nymi v ¢lanku 36 Zmluvy o fungovani EU.

9.2. SOLVIT

SOLVIT je siet (www.europa.eu/solvit), ktorej
cielom je rieSenie problémov sposobenych
nespravnym uplatiiovanim pravidiel vnutor-
ného trhu orgdnmi verejnej spravy. Vietky ¢len-
ské $taty EHP zriadili na tento ucel svoje vlastné
centrd SOLVIT, ktoré komunikuja priamo
prostrednictvom online databdazy. Centra SOL-
VIT su sucastou vnutrostatnej verejnej spravy
aich ulohou je poskytovat riesenia problémov

7 Vec 74/76 lannelli, Zb. 1977, s. 557.
268 \ec 83/78 Redmond, Zb. 1978, s. 2347.

obcanov i podnikov v lehote desiatich tyzdriov.
Odporucanim Komisie z roku 20012, ktoré
schvdlila Rada, sa stanovuje vnutorny poriadok
v rdmci siete SOLVIT. Eurépska komisia dohliada
nad sietou a v pripade potreby pomaha urych-
lit rieSenie staznosti. V roku 2008 sa pocet pri-
padov, ktoré riesila siet SOLVIT, zvysil o dalSich
22 % a po prvykrat sa dosiahla hranica 1 000 pri-
padov za rok. Miera vyrieSenia je vysoka, 83 %.

9.3. Konania o poruseni
prava Spolocenstva podla
clankov 258 a 260 Zmluvy
o fungovani EU

Komisia pri plneni svojej ulohy ,strazkyne
zmluvy” by mohla na zaklade staznosti alebo
z vlastného podnetu zacat konanie o poruseni
prava proti ¢lenskému $tatu, o ktorom sa usu-
dzuje, ze nesplnil svoje povinnosti v suvislosti
s pravom EU.

Clankom 258 Zmluvy o fungovani EU (byvaly
¢lanok 226 Zmluvy o ES) sa ustanovuju formélne
kroky ,konania o poruseni prava Spolo¢enstva“.
V prvom stadiu sa prislusnému ¢lenskému statu
posle vyzva so ziadostou, aby predlozil svoje
pripomienky do konkrétneho terminu, obvykle
do dvoch mesiacov.

Na zéklade odpovede alebo chybajlicej odpo-
vede od prislusného clenského statu sa Komisia
méze rozhodnut poslat ¢lenskému statu odé-
vodnené stanovisko. V tomto dokumente sa
jasne a definitivne uvadzaju dévody, preco sa
predpoklada, Ze doslo k porueniu prava EU
a ¢lensky $tat sa vyzve, aby zabezpecil dosiah-

nutie suladu v rdmci stanovenej lehoty, obvykle
do dvoch mesiacov.

Ak ¢lensky Stat nezabezpedi silad s odévod-
nenym stanoviskom, Komisia méze rozhod-
nut, Ze predlozi vec na Sudny dvor s cielom
ziskat vyhlasenie o poruseni volného pohybu
tovaru. Ak Sudny dvor vo svojom kone¢nom
rozhodnuti v tejto veci uvedie, Ze je tomu
tak, prislusny ¢lensky $tat sa poziada, aby pri-
jal potrebné opatrenia na to, aby sa vyhovelo
rozsudku.

Ak by tak neurobil, Komisia by mohla opat pred-
lozit vec na sud. Konanie v pripade druhého
predlozenia Sidnemu dvoru je ustanovené
¢lankom 260 Zmluvy o fungovani EU. V ramci
konania podla ¢lanku 260 Zmluvy o fungovani
EU je potrebné vykonat rovnaké kroky pred
podanim zaloby, ako je ustanovené v ¢lanku
258 Zmluvy o fungovani EU, s tou vynimkou,
ze Komisia nemusi vydat odévodnené stano-
visko. Ak Sudny dvor zisti, Ze prislusny ¢lensky
$tat nevyhovel jeho prvému rozsudku, moze
ulozit finan¢né sankcie. Tieto finan¢né sank-
cie maju mat odradzujuci uc¢inok a maju ¢len-
ské staty podnietit, aby co najskor zabezpecili
stlad s pravom EU?°,

Kazdy, kto sa domnieva, Ze opatrenie, ktoré je
mozné pripisat ¢lenskému statu, je v rozpore
s ¢lankom 34 - 36 Zmluvy o fungovani EU, méze
podat staznost Eurdpskej komisii. V skuto¢nosti
velky podiel konani o poruseni prava Spolo-
Censtva tykajucich sa volného pohybu tovaru
Komisia zacala na zaklade staznosti. V oznameni
Komisie z roku 2002 o vztahoch so stazovate-
fom v savislosti s poruseniami prava EU?"" sa
ustanovuju pravidla a zéruky tykajuce sa vyba-
vovania staznosti.

29 Odport¢anie Komisie zo 7. decembra 2001 o principoch pouzivania siete ,SOLVIT” - siete na rie$enie problémov na vnitornom trhu, K(2001) 3901, U. v. ES L 331,

15.12.2001,5.79 - 82.

270 Viac informéacii o konani podla ¢lankov 258/260 Zmluvy o fungovani EU a metéde vypoctu finanénych sankcii sa nachadza na: http://ec.europa.eu/community_law/
infringements/infringements_sk.htm a http://ec.europa.eu/community_law/infringements/infringements_228_sk.htm

21 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52002DC0141:EN:HTML
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Staznost sa musi predlozit pisomne, listom,
faxom alebo e-mailom v jednom z dradnych
jazykov EU. Aj ked'to nie je povinné, odporuca
sa pouzit ,Standardny formular staznosti“?’?,
ktory zaruc¢uje predlozenie vsetkych potreb-
nych informacii Komisii, a tak urychluje spra-
covanie staznosti.

Generalny sekretariat Komisie do 15 pracov-
nych dni posle pociato¢né potvrdenie o prijati
staznosti. Do jedného mesiaca od tohto ozna-
menia Komisia rozhodne o tom, ¢i je potrebné
kore$pondenciu zaregistrovat.

KedZe stazovatel nie je oficidlnou stranou ziad-
neho konania zacatého proti ¢lenskému statu,
je potrebné poznamenat, ze stazovatel ma
niektoré doélezité administrativne zaruky:

» Komisia neprezradi jeho identitu, pokial sta-
zovatel vyslovne nesuhlasi s prezradenim.

« Komisia sa vynasnazi prijat meritérne roz-
hodnutie (bud o otvoreni konania o poru-
Seni prava Spolocenstva, alebo o uzavreti
pripadu) do dvanastich mesiacov od regis-
tracie staznosti.

« Utvary Komisie budu stazovatela informo-
vat o priebehu kazdého konania o poruseni
prava Spolocenstva a prislusna sekcia ho
vopred upovedomi o svojom Uimysle navrh-
nut, aby Komisia pripad uzavrela.

Ak Komisia po vysetrovani usudi, ze skuto¢ne
méze dochadzat k poruseniu prava Spolocen-
stva, moze rozhodnut zacat konanie o poru-
$eni prava EU podla ¢lanku 258 Zmluvy o fun-
govani EU.

Okrem toho je potrebné poznamenat, ze Komi-
sia sa nedavno dohodla s niektorymi ¢lenskymi
Statmi, Ze bude pracovat na urychleni a zvy-
Seni Gc¢innosti procesov na riesenie problé-
mov prostrednictvom pilotného projektu ,EU
Pilot“?73. Jednym z cielov tohto pilotného pro-
jektu je ziskat rychlejsie a lepSie odpovede na
staznosti skor na zéklade kontaktov s ¢lenskymi
statmi nez formalnym konanim vo veci poruse-
nia. Ak zodpovedny Utvar usudi, Ze by sa staz-
nost mala vybavovat prostrednictvom projektu
,EU Pilot”, informuje stazovatela a poziada ho
o suhlas s prezradenim jeho identity a obsahu
staznosti. Spis sa potom odosle prislusnému
¢lenskému statu, ktory bude mat 10 tyzdnov
na to, aby v suvislosti so staznostou navrhol
vhodné rieSenie.

Komisia ako strazkyna zmluvy je velmi pozorna
pri zabezpecovani celkového suladu s prdvom
EU a monitorovani dodrziavania pravidiel
a povinnosti ¢lenskymi Statmi stanovenych
v zmluve alebo sekundérnych pravnych pred-
pisoch. Pravne postupy, ako napriklad konanie

272 http://ec.europa.eu/community_law/your_rights/your_rights_forms_sk.htm

o poruseni prava Spolocenstva podla ¢lanku
258 Zmluvy o fungovani EU, viak z réznych
dovodov nemusia vzdy poskytovat najlepsi
prostriedok na riesenie konkrétneho problému.

Z tohto dévodu je dolezité zdéraznit, ze Komi-
sia, aj ked'je plne zaangazovana na svojej Ulohe
dohladu nad dodrziavanim prava EU ¢lenskymi
$tatmi, ma rozsiahle pravomoci volného uva-
Zenia v suvislosti s tym, ¢i za¢ne alebo neza-
¢ne konanie o poruseni prava Spolocenstva®?,

Okrem toho Komisia vo svojom oznameni z roku
2007 o uplatiiovani prava Spolocenstva®® uvie-
dla niekolko spdsobov na zlepsenie uplatriova-
nia a presadzovania prava Spolocenstva. Okrem
silného partnerstva medzi Komisiou a ¢lenskymi
$tatmi a vacsieho mnozstva preventivnych opat-
reni sa v oznameni predpokladd prioritizacia
a urychlenie priebehu konani vo veci poruse-
nia. Podla tychto pravidiel sa budd uprednost-
novat najma porusenia prava Spolocenstva,
ktoré so sebou prinasaju otdzky zasady alebo
maju obzvlast dalekosiahly negativny vplyv na
obcanov a prislusné podniky.

Aj ked'tieto zlep3enia Uspesne pokracuju a sku-
senosti s novymi opatreniami, ako napriklad
preventivnymi opatreniami a posilnenym part-
nerstvom, vykazuju niektoré prvé zndmky uspe-
chu, vietky vyhody, ktoré prinesu, budu vidi-
telné az po case. Neustéle monitorovanie je
potrebné vsade tam, kde sa bude vyzadovat
dalsi pokrok.

73 Pozri ,O0zndmenie Komisie — Eurépa vysledkov - uplatiiovanie prava Spoloc¢enstva“, KOM(2007) 502 v kone¢nom zneni, strana 9 a http://ec.europa.eu/commu-

nity_law/infringements/application_monitoring_sk.htm

274 Vec C-200/88 Komisia/Grécko, Zb. 1990, s. I-4299, uznesenie vo veci T-47/96 SDDDA/Komisia, Zb. 1996, s. II-1559 bod 42; pozri tiez uznesenie vo veci T-177/05

Finsko/Komisia, body 37 — 40, neuverejnené v Zbierke.

275 Eurdpa vysledkov - uplatiovanie prava Spolocenstva”, KOM(2007) 502 v kone¢nom zneni.
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Prilohy

A) Délezité oznamenia tykajuce sa élanku 34 Zmluvy o fungovani EU

= Vykladové ozndmenie Komisie 0 umozneni pristupu vyrobkov na trhy inych ¢lenskych Statov: praktické uplatfiovanie vzajomného uzndvania
(U.v.EU C265,4.11.2003,s.2)

= Oznamenie Komisie o subeznom dovoze originalnych liekov, ktorym uz bolo udelené povolenie na uvedenie na trh (KOM(2003) 839 v kone¢-
nom zneni)

«  Vykladové oznamenie Komisie o postupoch registracie motorovych vozidiel s pévodom v inom ¢lenskom state (U. v. EU C 68, 24. 3.2007, 5. 15)
= Oznamenie Komisie: Vnutorny trh pre tovar (KOM(2007) 35 v kone¢nom zneni)

«  Oznamenie Komisie: Napojové obaly, systémy zalohovania a volny pohyb tovaru (U. v. EU C 107, 9. 5. 2009, s. 1)
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B) Uzemna poésobnost

Alandské ostrovy (autonédmna provincia Finska)
Pravny zaklad: ¢lanok 355 ods. 4 Zmluvy o fungovani EU (byvaly ¢lanok 299 ods. 5 Zmluvy o ES)

Azorské ostrovy (autonémna oblast Portugalska)
Pozostévaju z ostrovov Sao Miguel, Pico, Terceira, Sdo Jorge, Faial, Flores, Santa Maria, Graciosa, Corvo.
Pravny zaklad: ¢lanok 355 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU (byvaly ¢lanok 299 ods. 2 Zmluvy o ES)

Francuzska Guyana (zdmorsky departman Francuzska)
Pravny zaklad: ¢lanok 355 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU (byvaly ¢lanok 299 ods. 2 Zmluvy o ES)

Guadeloupe (zdmorsky departman Francutzska)
Pravny zaklad: ¢lanok 355 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU (byvaly ¢lanok 299 ods. 2 Zmluvy o ES)

Kanarske ostrovy (autonémne spolocenstvo Spanielska)
Pozostavaju z ostrovov Tenerife, Fuerteventura, Gran Canaria, Lanzarote, La Palma, La Gomera, El Hierro.
Pravny zaklad: ¢lanok 355 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU (byvaly ¢lanok 299 ods. 2 Zmluvy o ES)

Madeira (autonémna oblast Portugalska)
Pozostéva z ostrova Madeira, Porto Santo, ostrovov Desertas, ostrovov Savage.
Pravny zaklad: ¢lanok 355 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU (byvaly ¢lanok 299 ods. 2 Zmluvy o ES)

Martinik (zdmorsky departman Francuzska)
Pravny zaklad: ¢lanok 355 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU (byvaly ¢lanok 299 ods. 2 Zmluvy o ES)

Normandské ostrovy (korunnd dependencia Spojeného krélovstva)

Pozostavaju z Guernsey (vratane Alderney, Sark, Herm, Jethou, Lihou a Brecghou) a Jersey (vratane Ecrehous rocks a Les Minquiers).

Pravny zéklad: ¢lanok 355 ods. 5 pism. c) Zmluvy o fungovani EU (byvaly ¢lanok 299 ods. 6 pism. ¢) Zmluvy o ES) a ¢lanok 1 ods. 1 protokolu
¢.3 k Zmluve o pristipeni Spojeného kralovstva k EU26

Ostrov Man (korunnd dependencia Spojeného kralovstva)

Ostrov Man je samospravnou korunnou dependenciou, ktora (podobne ako Normandské ostrovy) nie je st¢astou EU, ale m& obmedzeny vztah,
pokial ide o volny pohyb tovaru.

Pravny zéklad: ¢lanok 355 ods. 5 Zmluvy o fungovani EU (byvaly ¢lanok 299 ods. 6 pism. ¢) Zmluvy o ES) a ¢lanok 1 ods. 1 protokolu &. 3 k Zmluve
o pristupeni Spojeného kralovstva k EU

Réunion (zdmorsky departman Francuzska)
Pravny zaklad: ¢lanok 355 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU (byvaly ¢lanok 299 ods. 2 Zmluvy o ES)

Akrotiri a Dhekelia (vysostné Uzemia Spojeného kralovstva)
Pravny zaklad: ¢lanok 355 ods. 5 pism. b) Zmluvy o fungovani EU (byvaly €ldnok 299 ods. 6 pism. b) Zmluvy o ES)

Andorra
Pravny zaklad: V roku 1990 Andorra schvalila zmluvu o colnej nii s EU umoziujicu volny pohyb priemyselného tovaru medzi nimi.

Anguilla (zamorské tzemie Spojeného kralovstva)
Pravny zaklad: ¢lanok 355 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU (byvaly ¢lanok 299 ods. 3 Zmluvy o ES)

Aruba (konstituentna krajina Holandska)
Pravny zaklad: ¢lanok 355 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU (byvaly ¢lanok 299 ods. 3 Zmluvy o ES)

276/ ¢lanku 355 ods. 5 pism. ¢) Zmluvy o fungovani EU sa stanovuje, ze zmluvy sa vztahuji na Normandské ostrovy (a ostrov Man) iba v rozsahu nevyhnutnom na
zabezpecenie plnenia dojednani pre tieto ostrovy, ako je uvedené v zmluve o pristipeni Spojeného kralovstva k EU. V protokole ¢&. 3 k Zmluve o pristipenf je ustano-
vené, Ze pravidla Spoloc¢enstva tykajuce sa mnozstvovych obmedzeni a volného pohybu tovaru sa uplatriuji na Normandské ostrovy (a ostrov Man) podla rovnakych
podmienok, ako sa uplatriuju na Spojené kralovstvo.
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Bermudy (zédmorské izemie Spojeného kralovstva)
Pravny zdklad: V sulade so Zelanim bermudskej vlady je to len zdmorské Gzemie Spojeného kralovstva nezahrnuté do rozhodnutia Rady
z 27.novembra 2001 o pridruzeni zamoria?”’, ktorym sa vykonava cast IV Zmluvy o ES?.

Britské antarktické uzemie (zdmorské Uzemie Spojeného kralovstva)
Pravny zaklad: ¢lanok 355 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU (byvaly ¢lanok 299 ods. 3 Zmluvy o ES)

Britské indickooceanske tizemie (zdmorské Uzemie Spojeného kralovstva)
Pravny zaklad: ¢lanok 355 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU (byvaly ¢lanok 299 ods. 3 Zmluvy o ES)

Britské Panenské ostrovy (zdmorské Uzemie Spojeného krélovstva)
Pravny zaklad: ¢lanok 355 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU (byvaly ¢lanok 299 ods. 3 Zmluvy o ES)

Ceuta a Melilla (autonémne mesta pod $panielskou zvrchovanostou)

Pravny zaklad: Na zaklade znenia ¢lankov 24 a 25 Aktu o pristipeni Spanielska k EU?9, aj ked sa ¢lanok 34 Zmluvy o fungovani EU pravdepodobne
uplatiuje na tovar vstupujuci na tieto Uzemia zo zvysku Spolocenstva, podla vietkého sa neuplatruju na tovar s pévodom v Ceute a Melille vstu-
pujlce do zvysku EU. Z tohto dévodu sa nezdg, Ze sa ¢lanok 34 Zmluvy o fungovani EU tyka tovaru s pévodom v Ceute a Melille.

Faerské ostrovy (autonémna provincia Danska)

Aj ked Dansko je zodpovedné za vonkajsie vztahy 18 ostrovov, ktoré su stcastou jeho tizemia, zachovava si vysoky stupen samospravy a v Zmluve
o fungovani EU sa vyslovne uvadza, ze tieto ostrovy nespadaju do jej izemnej pésobnosti.

Pravny zaklad: ¢lanok 355 ods. 5 pism. a) Zmluvy o fungovani EU (byvaly ¢lanok 299 ods. 6 pism. a) Zmluvy o ES)

Falklandské ostrovy (zamorské uzemie Spojeného kralovstva)
Pravny zaklad: ¢lanok 355 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU (byvaly ¢lanok 299 ods. 3 Zmluvy o ES)

Francuzska Polynézia (zdmorské Uzemie Francuzska)
Pravny zaklad: ¢lanok 355 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU (byvaly ¢lanok 299 ods. 3 Zmluvy o ES)

Francuzske juzné a antarktické uzemia (zdmorské izemie Francuizska)
Pravny zaklad: ¢lanok 355 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU (byvaly ¢lanok 299 ods. 3 Zmluvy o ES)

Gibraltar (zamorské uzemie Spojeného kralovstva)

Aj ked' Spojené krélovstvo je zodpovedné za vonkajsie vztahy Gibraltaru, s Gibraltdrom sa zaobchéadza ako s tretou krajinou na tcely obchodu so
vietkym tovarom. V ¢lanku 355 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU je ustanovené, ze zmluva sa neuplatfiuje na tie zamorské Uzemia, ktoré udrziavaju
osobitné vztahy so Spojenym kralovstvom, ktoré ako Gibraltér nie st zahrnuté do zoznamu uvedené v prilohe Il k zmluve?°.

Pravny zaklad: ¢lanok 355 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU (byvaly ¢lanok 299 ods. 3 Zmluvy o ES)

Gronsko (autondmna provincia Danska)

Pévodne ¢ast Spologenstva na zéklade pristipenia Danska k Spolo¢enstvu, $tatut Gronska bol zmeneny na osobitnou zmluvou na ZKU. V roku
1985 sa gronski volici rozhodli po dosiahnuti samospravy opustit EHS. Na zéklade toho vztah Grénska s EU sa zda byt (podobne ako s Bermudami)
este slabsi ako s inymi ZKU vymenovanymi v prilohe Il k zmluve.

Holandské Antily (konstituentnd krajina Holandska)
Pozostévaju z Bonaire, Curacao, Saba, Sint Eustatius a Sint Maarten.
Pravny zaklad: ¢lanok 355 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU (byvaly ¢lanok 299 ods. 3 Zmluvy o ES)

Island
Pravny zaklad: Clenské $taty Europskeho hospodarskeho spolo¢enstva (EHS) vyuzivaju volny pohyb tovaru v EU na zéklade zmluvy o EHP a nie
podla ¢lanku 34 Zmluvy o fungovani EU.

Juzna Georgia a Juzné Sandwichove ostrovy (zamorské uzemie Spojeného kralovstva)
Pravny zaklad: ¢lanok 355 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU (byvaly ¢lanok 299 ods. 3 Zmluvy o ES)

277 2001/822/ES: Rozhodnutie Rady z 27. novembra 2001 o pridruzeni zadmorskych krajin a tzemi k Eurépskemu spolo¢enstvu, U. v. ES L 314, 30.11.2001,s. 1 - 77.
778 Vztah Bermud s EU je teda este vzdialenejii ako s inymi ZKU vymenovanymi v prilohe Il k zmluve.
279 (. v.ESL 302, 1985.

20 Vo veci C-30/01 Komisia/Spojené krdlovstvo (Zb. 2003, s. 1-9481) Sudny dvor konstatoval, ze Gibraltar by mal zostat v rovnakom postaveni, pokial' ide o systém libe-
ralizécie obchodu ES, v akej bol pred pristipenim Spojeného kréalovstva. Takze vyrobky s pévodom na Gibraltari sa nepovazuju za vyrobky Spolo¢enstva, na ktoré pla-
tia pravidla volného pohybu. KedZe obdobne sa na ne nevztahuje clo podla spolo¢ného colného sadzobnika, nemézu sa povazovat ani za tovar vo volnom obehu.
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Kajmanie ostrovy (zdmorské izemie Spojeného kralovstva)
Pravny zaklad: ¢lanok 355 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU (byvaly ¢lanok 299 ods. 3 Zmluvy o ES)

Lichtenstajnsko
Pravny zaklad: Clenské $taty Europskeho hospodarskeho spolo¢enstva (EHS) vyuzivaju volny pohyb tovaru v EU na zéklade zmluvy o EHP a nie
podla ¢lanku 34 Zmluvy o fungovani EU.

Mayotte (zavislé izemie Francuizska)
Pravny zaklad: ¢lanok 355 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU (byvaly ¢lanok 299 ods. 3 Zmluvy o ES)

Monako
Pravny zaklad: Monako je nezavisly stat, ktory si v zasade urcuje svoje vonkajsie vztahy, takze ustanovenia zmluvy sa automaticky neuplatiuju
v zmysle ¢lanku 355 ods. 3 Zmluvy o fungovani EU.

Montserrat (zdmorské Uzemie Spojeného kralovstva)
Pravny zaklad: ¢lanok 355 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU (byvaly ¢lanok 299 ods. 3 Zmluvy o ES)

Nova Kaledodnia a zavislé tzemia (sui generis zamorské Uzemia Francuzska)
Vratane hlavného ostrova (Grande Terre), ostrovov Loyalty a niekolkych mensich ostrovov.
Pravny zaklad: ¢lanok 355 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU (byvaly ¢lanok 299 ods. 3 Zmluvy o ES)

Noérsko
Pravny zaklad: Clenské $taty Europskeho hospodarskeho spolo¢enstva (EHS) vyuzivaju volny pohyb tovaru v EU na zéklade zmluvy o EHP a nie
podla ¢lanku 34 Zmluvy o fungovani EU.

Ostrovy Chafarinas (izemie pod Spanielskou zvrchovanostou)
Islas Chafarinas pozostavaju z troch malych ostrovcekov vratane Isla del Congreso, Isla Isabel Il a Isla del Rey.
Pravny zaklad: Pri chybajicom odkaze v zmluve alebo jej prilohe sa podla vietkého Zmluva o fungovani EU na toto Gzemie neuplatiiuje.

Ostrovy Turks a Caicos (zdmorské Uzemie Spojeného kralovstva)
Pravny zaklad: ¢lanok 355 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU (byvaly ¢lanok 299 ods. 3 Zmluvy o ES)

Ostrovy Wallis a Futuna (zavislé Gzemie Franctzska)
Pravny zaklad: ¢lanok 355 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU (byvaly ¢lanok 299 ods. 3 Zmluvy o ES)

Penon de Alhucemas a Penon de Velez de la Gomera (lizemia pod $panielskou zvrchovanostou)
Pravny zaklad: Pri chybajicom odkaze v zmluve alebo jej prilohe sa zmluva podla vietkého na tieto Uzemia neuplatriuje.

Pitcairnove ostrovy (zémorské uzemie Spojeného kralovstva)
Pravny zaklad: ¢lanok 355 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU (byvaly ¢lanok 299 ods. 3 Zmluvy o ES)

Saint Pierre a Miquelon (zavislé Uzemie Francuzska)
Pravny zaklad: ¢lanok 355 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU (byvaly ¢lanok 299 ods. 3 Zmluvy o ES)

San Marino
Pravny zaklad: San Marino je nezavisly stat, ktory si v zasade urcuje svoje vonkajsie vztahy, takze ustanovenia zmluvy sa automaticky neuplatiuju
v zmysle ¢lanku 355 ods. 3 Zmluvy o fungovani EU (byvaly ¢lanok 299 ods. 4 Zmluvy o ES).

Svéta Helena a zavislé izemia (zémorské Uzemie Spojeného kralovstva)
Vratane Ascension a Tristan da Cunha.
Pravny zaklad: ¢lanok ¢lanok 355 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU (byvaly ¢lanok 299 ods. 3 Zmluvy o ES)

Svata stolica (Vatikansky mestsky stat)
Pravny zaklad: Vatikan je nezavisly stat, ktory si v zasade urcuje svoje vonkajsie vztahy, takze ustanovenia zmluvy sa automaticky neuplatiuju

v zmysle ¢lanku 355 ods. 3 Zmluvy o fungovani EU (byvaly ¢lanok 299 ods. 4 Zmluvy o ES).

Svajéiarsko
Pravny zaklad: Clensky $tat Eurépskeho zdruzenia volného obchodu (EZVO), ale nie je si¢astou Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EHP).
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